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'+ /BLICA DE CHILE
PRESIDENCIA

DIRECCION DEL TRABAJO REGISTRO. Y RD.
DEPTO. DE FISCALIZACION ARCHIVO
UNIDAD PROGRAMACION' I*H. 600
Y CONTROL REGIONAL A 1 , 0 ABR 9’ NT: Ord. GAB. PRES. (o) N° 867/90, Sr.
K. 14341 : . : Jefe de Gabinete Presidencial.
14342 PAA, R.C.A. F.W.M.
% C.B.E. M.L.P. P.V.S
. M T.0. EDEC
M.2.C. J.RA. AT: Remite copia de respuesta que indica.

SANTIAGO,

DE: DIRECTOR DEL TRABAJO

A: SR. JEFE DE GABINETE PRESIDENCIAL

Adjunto, sirvase encontrar copias de Oficios
Ords. N©°s. 443 de 14-01-91 y 8431 de 16-11-90, dirigidos al Sr. Anibal Zurita Avila
y Sra. Violeta Herrera Mautz, respectivamente, conforme fuere requerido en documento
individualizado en antecedente.

Referente a las gestiones realizadas, cabe
informar a Ud. que, en el caso del sefior Zurita Avila, la Direccién del Trabajo carece
de competencia para pronunciarse sobre los efectos de un accidente del trabajo, situa-
cion que fue suficientemente abordada por el COMPIN del Servicio de Salud de Arica.
Sin embargo, como consecuencia del despido del trabajador aludido, se efectuo un
comparendo en la [nspeccion Provincial de Arica, producto del cual su ex-empleador
ECONORTE S.A.lL, le reconocié el derecho a que perciba la suma de $ 36.540, por
concepto de feriado proporcional y desahucio, cantidad que se encuentra a disposicion
del recurrente en el Banco de Chile,

En lo que respecta a la situacion de dofia
Violeta Herrera Mautz, la cual decia relacién con el no pago de sueldos ni cotizaciones
previsionales que afectaba a su conyuge sefior Floricer Vera Vargas (Q.E.P.D.), es del
caso sefialar que no fue posible establecer la existencia de relacion laboral que permi-
tiera hacer exigible dichos derechos, siendo los Tribunales de Justicia, la Gnica instancia
competente para pronunciarse acerca de su reclamacion.

Saluda atenta te a Ud.
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DIRECCION DEL TRABAJO ORD. N° /
DEPTO. DE FISCALIZACION
UNIDAD PROGRAMACION
Y CONTROL REGIONAL ANT: 1] 0rc. N© 1457, de 06-11-80, Ins-
14341 peccior  Provincigi  dei Trabg;
de Arico.

2) Prov. N€ i350, de 15-106-9¢, Deptc.
de Fiscalizacion.

3)Paose N¢ 1119, de 26-09-90, de
Director del Trabgjo.

4) Oficio CAB. PRES. (o) N€ 867/90,
de 17-08-80, Sr. Jefe de GCabinete
Presidencia.

5) Presentociéon de feche 06-07-90,

de don Anibol Zurita Avilc.

MAT: Informc resultodes de gestior. reag-
lizada.

SANTIAGO,

DE: DIRECTOR DEL TRABAJO

A: SR. ANIBAL ZURITA AVILA
BLANCO ENCALADA N°118- A
ARICA

Me refiero ai documento individuoiizodc
en antecedente 5), gque Ud. dirigiera 0 S. E. e! Presidente de Ic Republica, mediagnte
e/ cual hoce presente lo situacion que le afectc ) que Jice relacion con accidente del
trobojo acaecido en circunstancias que prestobe servicios parc lo empresc ECONORTE
S. AL

Al respecta, cumpleme manifestor o Uc.
gue, con /¢ finalidac de ociaror lo situacion_plonteadc, esto Direccion ge! Trabajo dis-
puso que la Inspeccion Provinciol del Traboje de Arico efectuoro unc investigocion
sobre Jos hechos o que se hace mencion en su presentacior.

Producto de los” gestiones reclizodos, se esto-
blecio lo efectividad de su occidente de! trobojo, el que fue tratado en lo Mutual de
Seguridod de Arica, determinondo esg Institucion que e/ mismo no le originé la pato-
logio que actuaimente le ofecto, pronunciomiento que fue maontenido onte los apelacio-
nes presentadas por Ud. en el COMPIN del Servicio de Solud de Ic referido ciudad,
y onte el cual esto Direccion del Trobajo no puede formalizor algun recurso tendiente
o modificor lo determinadg por dichc Servicio.
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Ahore bien, como consecuencio de su despido,
con fecha 03-04-9G, Uc. interpuso reclomo, er Ic Inspeccior Provincial de! Traobojo
de Arica, contrc su ex-empleador por 10s conceptos de feriodo, desaghucio vy finiquito.

Efectvodo el comparendo pertinente, e! re-
c/lamado presentd el finiguitc, reconociendc e! derecho o que Ud. perciba lo siguiente:

Feriodo Proporciona; § 9.540
desaghucio 27.000
TOTAL $ 3€.540

El senciodc monto se encuentro a su disposi-
cion en el Banco de Chile (se adjunto fotocopia ae "Depésite o lc Vista"),

Por ultimo, habidc consideracion que los
aspectos referentes o su occidente del trobojo se encuentran claromente definidos
por el Servicio de Solud y abocandose io Direcciér dei Trabojo o las materios de su
ambito de competencio, cuyvos resultados de las gestiones realizadas se informan pre-
cedentemente, no cabe, administrativamente, uiterior recurso qQue permito dar solucién
positiva g su requerimiento.

TN Soluda atentamente o Ud.
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DIRECCION DEL TRABAJO orRD. NO4O 1/
DEPTO. DE FISCALIZACION
UNIDAD PROGRAMACION
Y CONTROL REGIONAL
K. 74342 ANT: 1)Ord. N° 392, de 25-10-90, Inspec-
, cion Comunal del Trabaja La
Union.

a 2) Oficio N° 867/90 de 17-09-90,
Sr. Jefe de Gabinete Presidencial.

3) Presentacion de 24-07-90, de
dofia Violeta Herrera Mautz.

MAT: Informa resultados de gestion rea-
lizada.

SANTIAGO, 1 6 NOV 1990

DE: DIRECTOR DEL TRABAJO

A: SRA.VIOLETA HERRERA MAUTZ
cubico
LA UNION

Me refiero a presentacion individuaglizada
en antecedente 3), que Ud. dirigiera al S. E. el Presidente de la Republica, mediante
la cual denuncia que su cényuge sefior Floricer Vera Vargas (Q.E.P.D.), se desempefid
durante veintitrés afios en funciones de cuidador de la parcela de propiedad de don
ISAIAS VERA VARGAS, sin que se le hubiera pagado sueldos ni enterado las cotiza-
ciones previsionales en la Institucion correspondiente.

Al respecto, cumpleme manifestar a Ud.
que, con la finalidad de aclarar la situacion planteada, esta Direccion del Trabagjo dis-
puso que la Inspeccion Comunal del Trabajo de La Union efectuara una fiscalizacion
al empleador antes individualizado.

Realizadas las gestiones pertinentes, no fue
posible, como es de su conocimiento, establecer la existencia de relacion laboral entre
las partes en litigio y, consecuencialmente, no habig fundamentos para requerir el
pago de imposiciones.
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Atendido lo expuesto, no cabe sino recurrir
a los Tribunales de Justicia, Gnicos organismos competentes para pronunciarse acerca
de su reclamacion, toda vez que /a instancia de solucién administrativa del problema
fue suficientemente abordada por este Servicio del Trabajo, sin que se derivara una
solucion positiva,

Saluda atentamente o Ud.
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