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SANTIAGO, 17 GiC, 19
DE : S.E. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
A : ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES

En relacién a su oficio N2 251, de ¢ de dicliembre
yltimo, que requiere informe y envio de antecedentes sobre las
materias planteadas en el recurso de proteccion rol 2674-91 P,
lnterpuesto por el senor Marlo Vallejos Balboa por si y en
representacion de la entidad denominada "Consejo Juvenil de la
Comuna de La Pintana, Uniédn Comunal de Organizaciones

Comunitarias Juvenlles en formacién", senalo lo que sigue,

I.- El1 recurso de proteccidén se dirige en contra del
infrascrito, basado en “la omisidén arbitraria e 1legal
consistente en el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
65 de la Ley 11625 sobre Estados Antisociales y Medidas de
Seguridad" y "consecuencialmente en el incumplimiento de la
obligacidén del articulo 67 de dicha ley". En otras palabras,
recurre de protecc¢ién, porque el Presidente de la Repiblica no
ha indicado por decreto los establecimientos adecuados para la
detencion e internacién de personas antisociales, obligacién que
le fuera legalmente impuesta a partir del dia 4 de noviembre de

1954 y tal omisidén ha suspendido la vigencia de la ley senalada.

El recurso concluye en uno de sus pasajes que "en forma
arbitraria e ilegali los distintos mandatarlios que han ejercido
el cargo de Presidente de la Republica, desde 1954 a la fecha,
han omitido el cumplimiento de las normas senaladas" sin que por
ello se cumpla con la finalidad de la ley tendiente a proteger
a la sociedad y a la "rehabilitacidon y curacién de quienes han

adoptado conductas antisocilales”.
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Agrega que hay dos grupos de personas afectadas con la
supuesta arbitrariedad y dos garantias constitucionales de cuyo
legitimo ejercicio se ha privado, perturbado o amenazado. Las
garantias vulneradas serian, el derecho a la vida y a la
integridad risica y psiquica de la persona contemplado en el
articulo 19, N¢1 de la Constitucion Politica del Estado y la
igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19, N2 2 de la
misma Carta Fundamental. Serian afectados por la omisidn en
relacion a la primera, "la sociedad en general”", a la que se
habria privado de una herramienta juridica capaz de contribuir
a la disminucion de la delincuencia y, por tanto, de contribuir
a la disminucion de las privaciones, perturbaciones y amenazas
del derecho a la vida e integridad fisica y psiquica. También
seguin el recurso son afectados por la misma omisioén, "quienes han
adoptado conductas antisocliales', que -segln aduce- resultan
privados, perturbados o amenazados en su legitimo ejercicio del
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica al
suspenderse arbitrariamente la vigencia del Titulo I de.la Ley
11625 en que se establecen medidas de seguridad, de

rehabilitacion de toxicoémanos y alcohdlicos.

Prosigue selialando que por no cumplir el Presidente de
la Republica con la obligacioén gue le senala el articulo 65 de
la Ley 11625 "le coloca en una situacion de privilegio frente a
una norma imperativa de que no goza'", siendo la ley obligatoria

para todos los habitantes de la Reptiblica.

Concluye por dltimo, solicitando el selialamiento de un
plazo prudencial dentro del cual el recurrido deba dictar el
decreto a que hace alusién el articulo 65 de la Ley 11625 e

iniclilar los trabajos para la creacioén de los establecimientos

referidos.

Il.- K1 recurso merece por lo menos, las sigulentes
consideraciones.

l¢e,~- En primer lugar, llama la atencion que

transcurridos 37 anos desde gque se dispuso por la ley 1la
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dictacion de un decreto, se acuda de proteccion ante esa Ilnma.
Corte para reclamar por la omision correspondiente en que habria
incurrido la autoridad de la é&poca y todos los sucesivos
Presidentes de la Republica hasta hoy. Mas alla dg toda
preclusién de la acclon interpuesta que parece evidente por el
tiempo transcurrido, se hace notar que la circunstanclia de que
la totalidad de los anteriores gobernantes no haya ejercido su
potestad reglamentarilia, estd revelando la complejldad de la
materia y la necesidad de ponderar un sinnumero de factores
antes de dictar la normativa por cuya omisién se reclama. De
otro lado pareciera que, con sabliduria, el legislador del ano
1954, y consclentes de la envergadura de las estructuras creadas
por ésta, qulso dejar en suspenso la plena aplicacién de sus
normas, entregando al Presidente de la Republlica la decisidén de
hacerlo en ei momento en que lo estimare oportuno para conciliar
las necesidades a satisfacer con las reales poslibilidades del
pals de disponer de los recursos para hacerlo. De ahi que los
articulos 65 y 67 de la Ley 11625, a diferencia de otras‘leyes,
no haya rijado a la autoridad plazo alguno para dictar el decreto

cuya omision motiva el presente recurso de proteccién.

En tal perspectiva, carece de todo fundamento la
Imputacion que se formula al actual Presidente de la Republica

de haber incurrido en omisién arbitraria e ilegal.

2Y¢,- En segundo término, no aparece explicado en forma
alguna en el recurso, de que manera habria side afectado el
recurrente, senor Marlio Vallejos Balboa, personalmente, o la
entidad que dice representar, con ia omisién que denuncia. Por
de pronte, esta ultima seria un ente "en formacién" que por 1o
tanto, no cuenta con perscnalidad juridica. Se advierte,
entonces, gque el recurrente, carece de legitimidad para accionar
por esta via prevista para "el que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o 1llegales sufra privacion, perturbacién o amenaza
en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias...." La
persona gue se 1ldentifica como recurrente no ha sido amagada

bersonalmente en relacion a ninguno de los derechos y garantias
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que se denuncia como vulnerados, ni tampoco persona natural o
juridica determinada alguna. £En relacidén a este aspecto, cabe
recordar a mayor abundamiento, gue el recurso sindica como sujeto
de la proteccion reclamada a "la sociedad en generalf’ y a
"quienes han adoptado conductas antisociales”, es decir a

personas completamente indeterminadas, e inidentificables.

3¢,- Por otra parte, no se advierte en estos
antecedentes de que manera la omisidén que se denuncia ha podido
privar, perturbar o amenazar a persona alguna en sus legitimos
derechos y garantias consagrados en los articulos 19, N2 1 y 19,

Ne 2 de la Constitucién Politica del Estado.

Resulta extremadamente ligera e 1mprecisa la mera
arfirmacion del recurso de que por la omisidén senalada la sociedad
ha resultado privada de una herramienta juridica capaz de
contribulir a la disminucién de la delincuencia. Son muy variados
y complejos 1los factores que generan este fenodmeno sociai, como

también las posturas para combatirla.

De manera que nadie estaria en situacidén de asegurar
a cliencia cierta que de haberse dictado el decreto materia del
recurso, inefablemente la infraestructura creada hubiera
producido aquel resultado. Menos aun podria establecerse que la
omisidén denunciada hubiera podido generar privacién, amenaza O
perturbacion en persona determinada alguna en su legitimo derecho
a la vida, integridad fisica 0 psiquica.

49,- Por ultimo, s1 se observa el petitorio del recurso
de proteccion, puede advertirse claramente que en el se pretende
gular o modelar, -en el fondo limitar- la potestad reglamentaria
gue corresponde exclusivamente al Presidente de la ReplUblica y
de cuyo cumplimiento o 1ncumplimiento s6lo puede responder
politicamente. De manera que ninguna persona, natural o
juridica, ni asimismo, otro poder del Estado, puede interferir
en la rfuncion que la Carta Fundamental le asligna en forma

privativa como "atribuciones especliales"”", en el articulo 32 N98
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en relacion a otros preceptos constitucionales, No puede

obligarlo, pues a dictar un decreto ni fijarle plazo para
hacerlo, de tal modo que si lo hace podria originarse un
conflicto de atribuciones que al &Senado de la Republica

corresponde dirimir.

Desde ese enfoque, entonces, el recurso a raiz del cual
USI requiere el presente informe, lejos de 1instar porque se
restablezca el imperio del derecho, tiende a trasgredirlo, al
solicitar medidas que prescinden de las normas y principios
constitucionales gue nunca han dejado de estar vigentes en el

pals.

Por todo lo expuesto anteriormente, el recurso
intentado, en concepto de este Informante, carece de todo
rundamento.

Saluda atentamente a Vuestra Sernoria Ilustrisiha.

PATRICIO AYLWIN AZ0 R
— PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
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En lo principal, formula observaciones sobre recurso de
inconstitucionalidad interpuestc contra el Articulo 39,
N° 1 de Proyecto de Ley que modifica la Ley N96.640 y
otras disposiciones; en primer otrosi, oficios; en el

segundo: se tenga presente.

Excelentisimo Tribunal

PATRICIO AYLWIN AZOCAR, Presidente de la
Republica, en reguerimiento formuladoe ante V.E. por
Senadores en ejercicio del derecho establecido en el
articulo 82 N92 de la Constitucién Politica del FEstado
sobre Inconstitucionalidad del articulo 32 N921 del
Proyecto de Ley que modifica la Ley N96.640, Orgdnica de
la Corpcracién de Fomento de la Produccién v otras
disposiciones relacionadas con dicha Institucién, a Us.

Excma. digo:

Vengo en formular sobre el requerimiento
arriba aludido, las observaciones que a continuacién
senalo y en cuya virtud, como expreso al final, el mismo
debe ser rechazado.

EFl recurso senala como su fundamento que la
Ley N¢ 18.846 es de gucrum calificado, naturaleza que

asigna al todo de esa ley en sus 14 articulos, para luego



especificamente referirse a que los articulos 12 y 10° de
esa normativa no pueden separarse y comparten dicho
cardcter. Fllo, por cuanto el primero autoriza al
Estado para el desarrollo de la actividad empresarial
respectiva y el segundo le estaria senalando el plazo por
el cual puede ejercer esa actividad.

Este razonamiento carece de todo fundamento
como aparece con claridad de 1las razones que a
continuacidén se expresan:

1. Desde 1luego, si se examina el articulo 63
de la Constitucién Politica, invocado por los
recurrentes, se advierte que, lo gue el Constituyente ha
previsto, para usar sus propios términos, son "normas
legales de quorum calificado”, méas Lkien que leyes de ese
caracter, pues bien puede ser que una ley contenga
preceptos gue exljan ese quorum o e€special mayoria para
su aprobacién, como otros que no lo requierarn.

Este distingo encuentra su fundamento no
s6lo en el texto mismo del citadce articulc €63, sino que,
ademds, en otros preceptos constituciconales, en la Ley
18.918 Orgénica Constitucicnal del Congreso Nacional y en
fallos de este Excmo. Tribunal.

En efecto, de la simple lectura d las

disposliciones contenidas en los articulos 62 y 64 a 72,



inclusive, de la Cartea Fundamental, todos ellos
comprendidos dentro del Parrafo scobre "Formacién de 1la
Ley"”, asi como de aguella del articulo 39, incisos 1€ y
39 de la Ley 17.887, gueda en evidencia gque cuande el
constituyente quiso refe:irse a la ley, com. sindnimc de

cuerpo legal, lo hace precisamente con las e€expresiones

"proyecto de ley"” o"proyecto” o "leyes". Por el
contrario, cuando quisc aludir a determinadas
disposiciones legales, 1. hace <con 1la denominacién

contenida en el articulo 63 de la Constitucién Politica,

bea
1)
eg)

esto es, "normas lege ", De un modo ernteramente
consecuente, la Ley Orgarnica Constitucional del Congreso
Nacional N¢ 18.516, en su articulo 30, considera la
situacién de las distintas disposiciones de un mismo
proyecte gue puedan requerir mayorias distintas a las de
la mitad mds uno de los miembros presentes, senalande a
Ssu prop6sito que se aprobardn en votacién separada.

2. Por otra parte, en los fallos de ese Excmo.
Tribunal recaidos en pronunciamientos sobre determinadas
leyes organicas constitucionales, ha quedado también
perfectamente clarz jurisprudencialmente esta distincién
al precisarse gue su pronunciamiento s6lo corresponde
respecto de una norma concreta de un determinade cuerpo

legal y dejando establecido que las dem&s normas de ese

cuerpo legal son propias de ley comin. E igual cosa ha



hecho a propésito de leyes que contemplan preceptos gque
ha correspondido que sean aprobadas con quorum
calificado.

Sobre el particvlar, pueden citarse 1los
siguientes fallcs: a) Fallo de 30 de agcs:to de 19889,
recafdo en Proyecto de Ley sobre Estatuto General para
Cajas de Compensacidn de Asignacién Familiar en que el
Excmo. Tribural excluye de su pronunciamiente los incisos
392 y 4° del a:rticulo 70 del Freoyecte "por versar sobre
una materia gque no es propia de ley orgdnica c
constitucional”; b) Fallo de 19 de octubre de 18985, sokbre
Proyecto de Ley gque modifica el C(édige Orgé&nico de
Tribunales y la Ley N¢ 18.776, en gque el Excmo. Tribunal
se abstuvo de pronunciarse sobre el articulo 2¢ N 1 del
Proyecto "en cuanto contiene l¢s nueves incisos segundoe y
tercero del articulo 2¢ de la Ley N¢ 18.776, por versar
sobre materia propia de ley ordinaria o comun"; c¢) Fallo
de 27 de febrero de 1890, sobre Proyecto de Ley gque
modifica las Leyes N9s. 18.695, 18.603, 18.700, 18.556 ¥
1£.460, en que, yendo m&s alla todavia, se pronuncia
exclusivamente sobre la constitucional de una frase
incluida en determinado articulo, a saber, en el N2 & del
articule 1¢ del proyecto.

Los mismos recurrentes han reconocido por

lo dem&s esta distincién, esto es, lé segregacién que es



menester hacer entre los preceptos de una misma ley, con
arreglo a las materias sobre gue unos y otros versan. De
hecho, en su recurso la hacen cayendo de paso en la
incongruencia, cuando tachan de inconstitucional el N2 1
del articulo 3¢ del Proyecto, gque dercge el articulo 109
de la Ley 18.84¢ pero nada dicer ni okbjetan & propésito
del n° 2 del mismo articulo.

Mal podian hacerlo. Si bien este segundo
nuimero modifica el articulo 12 de la Ley N9 18.846, este
dltimo se refiere a 1la distribucién de 1los recursos
provenientes de la recaudacién de 1los derechos gue el
Estado perciba como precio de la concesidén, y esta norma
por supuesto, nada tiene de brecepto de guorum
calificado. Es una materia de aguellas a que se refiere
el articulo 19 de la Constitucién N° 22, que no exige tal
especial mayoria.

3. FEs necesario destacar que el precepto
constitucional que sirve de fundamento al requerimiento
de autos es una norma doblemente excepcional y por ello
cu IiInterpretacidén deke ser estricta.

Ern efecto, el articulo 12 N¢ 21 de la Carta
Politica asegura a todas las personas el derechc a
desarrollar cualguier actividad econémica que no sea
contraria a la morél, al orden pudblico o a la seguridad

nacional, respetandoc las normas legales que la regulen.



Naturalmente gque dentro de la expresién
"tocdas las personas” estd incluidc el FEstado y suas
orgahismos.

FPrecisamente el 1iInciso segund: de dicha
norma establece dos excepciones a este derechco. Lz
primera de ellas al prohibir la actividad empresaria’l del

Estade y sus organismos, salvo autoriz
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expresa, y la secunde al exliglr que esa autcrizacién se
otorgue por una ley de gquorum calificedo, ya gue 1l regla
general es el quorum ordinario.

Los recurrentes, contrariandc todes 1los
principios de lInterpretacién de una norma de esta
naturaleza, pretenden gque la Ley N2 18.846, en su
conjunto, es de qucrum ca’ificado, agregando gque su
articulo 109, gque ordena una simple venta de acciones,
también tiene ese caricter.

Ello no es asi pués, tante porgue la
disposicién respectiva ne establece lo gue los
recurrentes pretender. gue senala, come por cuanto la
materia sobre que verse cae por enterc fuera de la
especial casuistica concstitucional de las normas ©
pbreceptos que exigen quorum calificado y a gqgue debe dsrse
esa particularmente rigurosa dinterpretacidén, en gueée ne
ruede hacerse lugar a analoglia, extensién u otros juegos

de Interpretacidén.



4. No cabe duda que, en lo correspondiente al
articulo 12 de la ley N° 1&.846, nos encontramos con Uun
precepto del cardcter indicado, a lo menos en cuanto &l
Fisco, aungue también con un sentido especial.

El articulo 19 No 21, inciso segundo, de la
Carta Politica no deja margen a discusién. Perc, ellc no
significa, como gueda dicho, gque el resto de las

disposiciones de esa ley posea la misma calidad.

5. Estimamos precisamente gque el articuloe 109
no la tiene y ello, por las razones gque se senalan en los
nimeros gque siguen.

6. Fste articulo establece textualmente:
"Articulo 102. Fl1 Fisco y la Corporacién de Fomento de la
Produccién venderdn al publico, desde la fecha de la
constitucién, el 34% de las acciones de su propiedad en
la sociedad andnima a que se refiere esta ley.

"Un 33% secrd& ofrecido en venta directa, por un plazo de
80 dias contado desde la fecha de dicha constitucidn, a
los trabajadores de la Junta de Administracién y
Vigilancia de la Zona France de Iquigue y & los
trabajadores de< los usuarios de Zona Franca de Iguigue.
Para tal efecte, la Corporacién de Fomento de la
Produccién les otorgard un crédito cuyo monto se
establecerd en relacién a su remuneracidén y antiguéded y

gue tendrd un plazo minimo de cincoe anos, siendo



determinadas por la propia Corporacién las demdes
condiciones del crédito, las gue no podrdn ser supericres
& las del mercado bancario.

"El otro 23% serd ofrecido en venta directa, por el mismo

iy

plaz- de 90 dfas ya indicade, pare su adquisicidér por los
veuvarios de la Zona Francs.

”
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VVencidos los plazos antes des, lac acciones gque no

o,

hubZeren sido enajenadas asi, serén vendidas al publico."

Ahora bien, todas l.s ncrmas gque tratan de
la enajenacién de los bienes del Estado, y ésta es una de
ellas, son de quérum ordinaric. Sostener 1o c¢ontrario
implicaria qgue ¢l Tribunal Constitucicnal quedaria
expuesto a ser requerido sobre un pronunciamiento de
inscontitucionalidad respecto de cualquier proyecto gue
tratara de esas enajenaciones.

7. Los recurrentes sostienen, para dar a este
articulo el cardcter gue buscan, gque en €1 se establece
un plazo para gque el Estado pueda desarrollar esa
actividad empresarial, desde gque se le iImpondria una
obligacién de privatizar.

Fl caso es,sin embargo,que esta norma no
establece plazo alguno para ese efecto, sinc que se

limita a seRalar para la Corporacién y el Fisco clertos

rlazeos, en su inciso segundo, para hacer ofertas de venta

& los secteores gue Iindica - trabajadores y usuarios -,

gue por su propia naturalera pueden ser ¢ no aceptadas.



El inciso final de dicha disposicién, €L
concordancia con el incisc primero, lleva en realidad a
concluir que la venta a publico, gque es el destinataric
natural de la privatizacidén, no contempla ningin plazo.
Existe una obligacidén de formular cfertas, pero no un
rplaco para vender.

Parece oportuno comentar, en este punto,
gue el legislador bien podia establecer una obligacién de
ofrecer en venta, mas no de compra, ni estaba dentro de
lo razonable que Impusiera vender en cualquier precio o
condiciones.La verta es un contrato y pudiendo el
legislador sé6lo obligar & una de las partes de ese

contrato, necesario es conclulr que cuando habla de vernta

1

ello no péesa & ser un sinénimo de oferta, lo cual vale

L€

tanto para lo previsto en el inciso segundo de la norma,
gue expresamente habla de oferta, como para los incisos
pPrimero y final, gque hablan de venta

8. De este modo, sélo cabe concluir en que el
blazo para enajenar, en el articulo 1092 de 1la Ley
N°18.846, si de tal modalidad puede hablarse, es
indeterminado y que, ademéss, la norma en referencia,
pbpuesto gue no podia obligar a comprar, contiene en forma
implicita la posibilidad de que las acciones
bermanecieran en poder de la Corporacién y del Fisco por

ese plazo indeterminado.
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9. Huelga decir gue, siendc el plarzo
Indeterminado, pierde toda base la afirmacién de gue la
norma del articulo 109 en an&dlisis es Iinseparable e
Indisoluble con aguella del articulo 1°, en los términocs
gue sostienen 1los recurrentes.

10. A 1o anterior cabe agregar gque, habiendo
previsto la regla en mencidén, para €l caso de la venta a
trabajadores, el otorgamiento de créditos, tal régimen
reprecsenta, un& vez mas en forma implicita, peroe no por
ello menos clara, gqgue ese plazo es Iindeterminado. FEn

efectc, de dicha regla se siguen variadas consccuencias:

L)

&) descde luegc, gue en el caso de incumplimiento de los

~

contratos de venta la Corporacién podr&d demandar y

)

ocbhtener su r

1}

sclucién, en uso del derecho gue la ley
oterga a todo contratante, y recuperar las accicnes no
pagadas. La ley n® 18.84¢ neo restringe el derechc general
de teodo acreedor consagradc en el articule 148% del
Cédige Civil, respecto de la Corporacién; L) tampocc la
ley vede parea la Corporacién l& constitucidn en su favor
de prende especial sobre las accliones gue venda a
crédito, que es le ga:zantia propla de un negocic de esta
naturaleza, con lo cual puede llegarse a igual resultado
frente a un casc de incumplimento; ¢ esos contratos,
cualguiera de ellcs, puede también ser declaradc
judicialmente nulo, por caus.l de nulidazd ebsoluta <

relativa y siendo el efecto propio de la declaracidén de
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nulidad retrotraer las ccsas a su estadc anterior al de
contratacién, también en dicho caso la Cerporacién 'y el
Fisco mantienen sus calidades de accionistas. Las
consecuencias naturales de la norma conducen a rechazar
juridicamente la idea de un plazo fijo para la
terminacién de l. actividad empresarial del caso.

A la situaclién descrita en este numero,
atendido leo ya expresado, no le es aplicable lo senalado
en la ley N9 18.965 de 10 de marzo de 189889.

EFsta ultima ley exige de los entes
estatales que adgquieran acciones de sociedades gue las
enajenen dentro de un ano contado desde la adquisicién,
cuando las sociedades respectivas tengan un objetc "que
esté fuera de la autorizaciédn pbara desarrollar
actividades empresariales concedida al Estado o exceda
los términos de dicha autcrizacién”". No existiendo, como
ha quedado demostrado, plazo para gque la Corporacién y el
Fisco mantengan actividad empresarial en lo tocante a
administracién y explotacién de la Zona Franca, la
conservacién de esas acciones queda dentro de los
términos de la autcricacién referida.

11. Reafirma 1o dicho sobre la verdadera
naturaleza del precepto contenido en el articulo 10¢ de
la Ley N? 18.846 la historia fidedigna del

establecimiento de la ley.
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En efecto, consta de las actas de discusién
del proyectc en la sesién conjunta de las Comisiones
Legislativas de fecha 15 de Septiembre de 1985, a fs. 141
gue el PFPresidente de dichas Comisiones, Almirante don
Germé&n Toledo, antes de ofrecer le palabra para la
discusidén del articulo 1°, hizo presente gque se trata de
una norma de gudérum calificade, observacién que no se
formula en ninguno de los 13 articulcs restantes, lo cual
€c facilrente comprobakble revisando las actas
respectivas.

12. Para precisar la verdadera naturaleza del
articulo 1¢¢ de la Ley N918.846, basta sélo con
remitirse, en realidad & la propia Constitucién Politics,
especificamente a su Articulo 60 N210.

Esta disposicién senals, come materia de
ley, "las gue fijen las normas sobre enajenacién de
bienes del Estado o de las Municipalidades 'y sobre su
arrendamiento o© concesién”, preceptos legales para los
gue no exige gqudérum calificado en cuanto a su aprobacién
por el Poder Legislativo

La exigencia de gudrum especiales para la
aprobacién de normas legales es una regla constitucional
de excepcién, gue esa Carta previene de un modo
especifico para los sclos casos gue expresamente senalea.

Les normas legales sobre dispcsicién de
bienes por €l Estade o sus organismos son preceptos de

ley comidn, por definicién constitucional.
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13. En el caso de la Corporacidén de
Fomento de la Producciér, la normativa legal que regla la
disposicidn de sus bienes resulte de sus leyes
orgédnicas, existiendo ademéas, al respecto, las normas
contempladas en el Decreto Ley N°1.056, de 1975, gue son
comunes a los servicilios pitblicos y con e€lic al Fisco.

Hasta el 31 de Diciembre de 1990 existia
adem&s el Decreto Ley N91.068, de 1875, norma que é€s
preciso destacar en forma especial pues por el articulo
29 del mismo proyecto de ley en que estd la disposicién
a que se¢ refiere el recurso, se contemplan parcialmente
las mismas reglas gque este Decreto Ley establecia, no
habiendo los recurrentes pretendido exigencia de quérum
calificade & su respecto.

14. FEs conveniente detenerse a examinar el
contexto en gue estd insertada la derogacién del articulo
102 de la Ley N?218.84¢€.

El proyecte contempla tres articulos, gque
tratan, respectivamente, sobre las sigulentes materias;
el artfculo 12 regula la venta de créditos, reemplazando
una anterior disposicién sobre el mismo rubro; el
articule 29 contempla parcialmente wuna normativa ya
contenida en el Decreto Ley N91.068, de 1975, sobre
enajenacién de lcs demds Frienecs de la Corporacién,

Incluso sus accicrnes en scciedades csr-rmimas; Y., el

articulo 39, en su numero 1, deroga una norma especial
sobre venta de acciones de urz determinade sociedad

anénima.
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Este proyecto de ley, en suma, esté
bprimordiclmente destinade, en todo su articulade a 1a
regulacisn de la enajenacién de bienes de la Corporacién
de Fomentc de la Froduccidn -y marginalmente del Fisco
asocliade a ella en un caso especial- y para la debida
interpretacién de su articulc 3°, que deroga el articulo
10° de la Ley N918.846, no puede prescindirse de un
andlisis conjunto 3y arménico de sus disposiciones.

De esta suerte, segin el criterio de 1los
recurrentes, habria que entender que todas las
disposiciones del proyectc habricn reguerido de gquérum
calificado, lo cual pugna con la disposicion
constitucional qgue se cita y con la 1l6gica mds elemental.

15. Las leyes gque han dispuesto gque la
Corporacién de Fomento de la Produccién transfiera

acciones son numerosas, entre ellas, las leyes N9s.

18.681, articulo 309, 18.747, articulos 1¢ y 3¢9, 18.779,

18.899, articulo 589; 18.664, articule 3¢, 18.401; ¥
18.577. Entre las leyes que se citan, figuran las que
dispusieron la venta de las acciones de la banca

intervenide, las accliones de propiedad de la Corporacién
cuya venta expresaba el mecanismo denominado del
capitalisro popular, y la enajenacién de accilones para €l
pago del precio de las transacciones celebradas por el
Consejo de Defensa del FEstadoe en representacién del

Fisco.
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Estas leyes fueron aprobadas conforme a la
regla del articulo 60 N°10 de la Constitucion.

El articulo 3e, No7, objetadce de
inconstitucionalidad, es en suma una disposicién legal de
aprobacidén por qudérum ordinario.

16. Es importante, para fijar el exacto
sentido y alcance de la Ley N2 18.846, especialmente en
sus articulos 19 y 109, tener en cuente la legislacién
vigente al momentc en gue ella fué dictada.

El citado articulo 19 autorize al Estadce
para desarrollar actividades empresariales en materia de
administracién y explotacién de la Zona Francae de
Iquique, agregande en su articule segunde, que "de
acuerdo con la autorizacién establecida en el articulc
anteriocr, el Fiscc, representado por el Tesorero General
de la Republica, y la Corporacién de Fomente de la

Produccién, en conformidad a su Ley Qrgé&nics,

constituirdn una sociedad anénima..."
Para atender adecuadamente lo expresadc en
estas dos dispesiciones ec preciso tener presente que:

a) La legislacién orgénica de la Corporacién
de Fomente de la Produccién contempla la facultad de ella
bpara constitulr sociedades y desarrollar actividades
empresariales. Dicha facultad gqueda amparads por la
disposicién guinta transitoria de la Constituclién

Politica, segun la cual "se entenderd que las leyes
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actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta

nicas

U

Constitucién debe ser objeto de leyes org
constitucionales o aprobadas ccr quorum cazlificade,
curplen estos requisitos y segulrdn aplicadndose en lo gque
no sean contraries a lc Constitucidén, mierntras nc¢ se
dicten les correspondientes cuerpos legales.”

b) Precisamente en virtud de lo expresedo en
la letra a) precedente, cuando se aprobs la leyv N¢ 18.400
que dispuso la creacidn de la sociedad andénima "Lineas
Aéres Nacional - Chile £.A." publicada en el Diario
Oficial de @ de febrero de 1985, pudo el legislador

"

ordenar a la citada Corporacién gue de acue:> con su
ley orgdnica", coacurriera a formar esa sociedad andénima
junte con la Empresa Linea Aérea Nacional -~ Chile, £1n
necesidad de auvtorizarla para desarrollar le respective
actividad empresarial.

c) El1 mismo criteric fué adoptedo por el
legisdor al aprobar sucecsivamente las leyes N< 1£.772, de
28 de enero de 1985 sobre la Fmpresa de Transporte de
Pacsajeros Metro S.2.; 1€.773, de 28 de enerc de 18889,

sobre la Empresa Maritime S.A., y 18.E&51, de 22 de
neoviembre de 15988, sobre Folla Chilena de Beneficencila
S.A. n dichas leyes, en efecto, su articuvle primerc

autcrizé al Estado para desarrcollar determinadas
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actividades empresariales. Ello fué necesario, a
diferencia de lo ocurridc en la ley N° 1£.400, rorgue
ahora el sccic de la Corporacién seric el Fisco de Chile,
quien siI requeria parcialmente de esa autorizacidén. Fara
la Corpcraciérn de Fomente, en cambio, bastaba con
ordenarle gue constituyera la respectiva sociedad anonima
"en conformidad a su ley orgénica”, sin necesidad de
autorizacisén especial.

d) Resulta de lo anterior, que la ley N°
18.846 en el concepto del legislador que lz dicté ha
debidc entenderse comc una remisién a la normativa qgue en
materia empresarial se reconocfia como connatural -~ la
Corperacidén de Fomentc. A la fecka de la dictacién de esa
ley la Corporacién rodsia claramente desarrcllar
actividades empresariales y constituir sociedades, con lo
cual & esa fecha también todo lo que el legisledeor hize
no era ni mias mencs lo mismc que habfa hecho en la ley N©°
1£.400 sokre La Lineec Aérea Nacional - Chile S.A. y asi
tambkién debia entonces y deke hey entenderse que ecstaba
dispcniende para el futuro. Para la Corporacidén de
Fomento ne habia especialidad en esa norma ni el
legislador se la di6, sino que expresamente procedis ern
la forma contraria.

e) Como corolaric de todo lo anterior se sigue
que, por una parte, la ley N 18.846, en sus articulos 1°

Y 2% en rigor sélo establecic reglas para la actividad



empresarial del
reglas porgue,

empresarial del
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Fisco en la materia y subrayemos gque sélc

segin luego se dira, la actividad

Fisco estaba ya igualmente autorizada por

ley.

Para la Ccrporacién de Fomentc de la
Produccién ni er necesaria autorizacidén ni tamyp.co
reglas, pues las tenia una y otras.

Siendc asi las cosas, toda vinculacién entre

el articulo 1

Fomento, y el articulo 10° desaparece y con ello

la pretendida
nornma.
con
norma
Corporacién
dicté.

17.

cuyce articule

participar en la

empresas

1989 tenga porcentaje en su

en su

seguir realizando las actividades

relacién
El articulo 10° de la
el articulo 2°9

reiterativa

por propia disposicién del legislador

La ley 18.846 es anterior a la ley 18.

distintas a

administracién,

gue no se refiere a la Corpcracién de

también

de naturaleza entre una y otra

Ley 18.84€¢ estd vinculzdo

de la misma que es, por su parteé, una

de facultades de la citad

lacs

&3]

gue la

32 letra a) dispuso gque Corfc podric

propiedad o administracién de

las en gue al 31 de Diciernbre

capital social o injerencia

de modo que en todo caso puede

empresarieles gqgue ya

tenia autorizadas.
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1&. Finalmente es menester agregar que tampoco
el Fisco, esto es el Estadc como ente distinto de sus
organismos, que es la distincidn que por lo dem&s hace el
propio articulo 19 N° 21 en mencién, requeria de
autorizacién para desarrcllar actividades empresariczlec
en lo correspondiente, puss lz tenfia ya. Se lz hkebfa
conferido el Decreto Ley N” 1845, de 1977 Y tan s&lco la
modalidad de su ejercicio fué lo que, en definitiva, =se
reglé por 1iIntermedic de los Articulcs 1° y 20 de la N©
Ley 18.846, y que podria corresponder al gulrum
calificade. La modificaci®n que contiene el proye=~to er
nada afecta, per supuestc, el precerto legal contemrl-d-
para ese efecte.

Con el méxito de las racones b%
disposiciones gue se han citado y conforme & lo previst:
ern los artficulos 82 K° 2 de la Cornstitucidn Politica del
Estado y 42 de 1. Ley K” 17,007, a V., E. solicito que
teniendo por formuladas las observaciones gue la
Fresidencia de la Repiblica tiene sobre el requeripiente
de lo planteado, se sirva rechazar diche recursc,
declarando que el articulc 3¢ nimero 1 del Proyecto de
ley del caso, ha sido aprobada por el Congreso Nacicnal
con el guorun erdinaric gue constitucionalmente
cerrespondia, en términos gue este 6rgano constitucioral

lo promulgue comce ley de la Repidblica.
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PRIMER OTROSI: Solicito a V.E. tenga a bien oficiar a

los Honorakles Senores Presidentes del H. Senado y de la
K. Camara de Diputados a fin de que ordenen infermar al
Excmo. Tribunal si a los preceptos citados de las leyes
indicadas en el nimero 15 de lo principal se les C(Cié el
cardcter de normas de gucrunm califizado.

SEZUNDQ QTRQSI: Para efectos de este procedimient:

cta

m

Presidencia de la Republica senala domicilic en el
Palacio de La Moneda Yy designe como Abogados
Patrocinantes y confiere poder judicial a dorn FRené
Abeliuk IManasevich, Ministro Vicepresidente Ejecutive de
la Corporacién de Fomente de la Produccién, y a don Ivén
Parre PFRamcg, Fis~al de la misma Institucidn, guienes
pedrén actuar separadament:s, ambos domiciliades en Ear<p

Nieteo 920, fantliagr. Sirvarse V.E. tenerlo presente.
p
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