s ¢ e P t——

Santiago, 4 de octubre de 1992.
Papéa:

De acuerdo a lo conversado le hago llegar las ochservaciones
que me pidiera sobre el informe de MIDEPLAN relative al proyecto
Pangue.

En primer termino, quiero sefialarle que estaba en
antecedentes de este estudio desde sus origenes, porque el mismo
surgisé en el fondo como una respuesta del gobierno a los
cuestionamientos planteados por las comunidades pehuenches, ila
CEPI y el Grupo del Biobio sobre este proyecto.

Ademéds, el propio Sergio Molina llamé al Grupo del Biobio a
una reunién, a la que asisti, para conocer nuestra opinién sobre
el proyecto, y posteriormente entregamos & quienes elaboraron
este informe la informacidén gque nos solicitaron.

Hechos estos comentarios, voy a las observaciones sohre el
informe. En terminos generales este me parece, a pesar de sus
limitaciones, el unico esfuerzo hecho hasta ahora para analizar
este proyecto tomando en cuenta las variables ambientales vy
sociales.

Los informes anteriores sobre la materia, en particular los
de la empresa Pangue, han sido hechos tomandeoc como parametro
central el economice, vy sus estudios soclales y ambientales
constituian estudios de mitigacian, peroc no  planteaban la
posibilidad de la noc ejecucidén de este proyecto, o la elecucian
de proyectos alternativos. Por lo mismo, sUu seriedad era, en
opinién de muchos, cuestionable.
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Para ser mas especifico creo importante sefalar los aspectos
valorables de este informe, para después senalar los
cuestionamientos al mismo y sus carencias.

Entre los primeros cabe destacar.

1. La valoracidén que se hace del rio y de su ecosistema como "un
bien ambiental", cuya transformacién irreversible es el unico
impacto "imposible de mitigar" del proyecto en cuestién.(pag 1)

2. Vinculado a lo anterior, el reconocimiento de que el costo
alternativo de transformar este recurso (el rio) "podria ser
significativo", dado que se supone que el desarrollo economico
del pais incrementard el valor de los bienes ambientales en el
futuro (pag 1),

3. La mencién de posibles alternativas para satisfacer las
demandas energeticas del pails, tales como la energia
termoelectrica, y la eficiencia energetica.

4, El reconccimiento de los impactos socio economlicos negativos



del proyecto, en particular aquel que se producird en las
comunidades pehuenches de la zona por la presion que se producira
sobre sus tierras, por la presencia de un importante numero de
trbajadores extrafios en la zona, y por el aceleramiento de su
proceso de aculturacion.

5. El reconocimiento de los impactos ambientales del proyecto, en
particular aquellos que se producirédn en el medio acuatico a
consecuencia de la alteracidén de los volumenes de agua, velocidad
del flujo vy profundidad. De especial gravedad resulta, segin el
informe, la detencién total de los flujos por varias horas en una
cantidad de dias que puede llegar 2 ochenta al afio (pag. 1€)

6. El planteamiento de una serie de medidas destinadas a reducir
los impactos sociales y ambientales que son novedosas como
medidas de mitigacién. En particular cabe destacar en este
sentido, las que dicen relacién con 1la transferencia de las

tierras aledafias a la represa a los indigenas que alli viven y
las demandan como propias, la proteccion ambiental de las mismas,
la reformulacion de la actual Fundaciéon Pehuenche disefiada por
Pangue de modo de asegurar que esta beneficie efectivamente a las
giete comunidades (no como hasta ahora) en un
desarrollo compatible conEEG_EGTfGth’y la que dice relacioéon con
la necesidad de asegurar un flujo minimo permanente en del rio
que garantice la vida acuatica.

A pesar de estos aspectos valorables del informe, el mismo
adolece de varias deficiencias y omisiones que deben ser
sefialadas. Entre estas cabe destacar:

1. Parece contradictorio que luego de reconocerse en ol informe
el valor especial que por sus caracteristicas tiene eﬁ’ Biobio
para el patrimonio natural! del pais {(pag 8), y la necesidad de
traspasar & las futuras generaciones la herencia natural que se
ha recibido {(pag 1), =e llegue 2 la recomendacidén de que por
razones exclusivamente economicas el proyecto debe ejecutarse.

2. El informe no considera algunas variables economicas
importantes al Jjustificar la ejecucion de este proyecto. En
efecto, este no cuantifica en terminos economicos el valor del
rio y su ecosistema por concepto de su "valor de existencia"
(concepto que incorpora el informe en la pagina 8 y que se
refiere al valor en si que posee la zona como patrimonio natural

de Chile, independientemente del uso que se le de), ni evalua los
beneficios economicos que se pueden obtener del mismo al
destinarlo a otro objeto diferente del proyecto Pangue que

permita su preservacioén para el futuro.

Sobre el concepto de valor de existencia, que algunos paises
comienzan a contabilizar en sus cuentas nacionales, cuya
utilizacion en Chile ha sido promovida por economistas de CIEPLA,
le puede preguntar a sus asesores en materia economica, ya que no
tengo mAs conocimientos.
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Respecto a las posibilidades economicas alternativas de la
zona, es importante sefialar que de mantenerse la tendencia de
aumento del turismo en el rio verificada en los uUltimos diez
afios, esta actividad podria con el tiempo convertirse en una
fuente de ingresos para el pais incluso comparable con la que
produciria 1la central Pangue (un articulo de un economista,
Michael Nelson, publicado en la revista Medio Ambiente vy
Desarrollo de CIPMA en diciembre del afho pasado sefiala que a
futuro el canotaje en el Biobio, dadas sus caracteristicas unicas
a nivel mundial, podria llegar a significar para el pais ingresos
anuales de 45 millones de dolares).

A simple vista pareceria una cifra muy alta. 3Sin embargo, si
el turismo ha pasado a ser una de las principales fuentes de
ingreso del pais, c¢reo que el estudio:- de esta alternativa no
puede dejarse de lado.

3. La consideracién que el informe hace schre alternativas a este
proyecto para satisfacer las demandas economicas no es muy
profunda. Ni siquiera la Comisién Nacional_de Energia sabe cyanta
electricidad 'g?ag\5I:EEIE_29£\¥§l_352,2_ﬂiéﬁlib“216”- Por ello
es difici] aceptar como validas las €stimaciones de cantidad de

demanda a ser satisfecha a través de programas de eficiencia

energetica contenidas en el informe ( Quienes hicieron esta
estimacién sobre ahorro energetico en Chile son consultores
norteamericanos que llevan solo un ano en el pais, razédn por la

cual existen antecedentes para pensar que las cantidades a
ahorrar por este concepto pueden ser diferentes & las sefialadas).

Paises como Estados Unidos, Brasil y otros han usado estos
programas con dgran exito como formula principal apara enfrentar
la demanda por electricidad en sus paises, invirtiendo menos y
asequrando una cobertura adecuada de la demanda de electricidad.

En todo caso el mismo estudio reconoce que la implementacidn
de estos planes de eficiencia energetica podria aplazar la
necesidad de una nueva fuente generadora entre 2 y 7 afios, plazo
que permitiria talvez el surgimiento de nuevas alternativas menos
dafiinas que Pangue.

Por ultimo, el descarte que el informe hace de las fuentes
no tradicionales de generacién de eleciricidad, como la eolica o
la solar (pag 11), no parecen bien fundado y se contrapone a lo
que parece ser la tendencia en otros paises. Ademas de ello, se
omiten otras fuentes como la geotermica, que segun los estudios,
aparece con posibilidades para un pais como Chile,

4. Si Dbien en el informe se reconoce la gravedad de los impactos
agua abajo, ni de su lectura ni de la lectura de la carta de la
empresa Pangue que se adjunta, queda claro como se enfrentara
dicho impacto, en particular el del secado del rio hasta por
ochenta dias en epoca de verano.

Por todo lo que he leido sobre la materia, no parece existir
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ningun pais del mundo en que se autorice a una empresa privada a
secar un rio de la importancia del Biobio. Ello reviste mayor
gravedad si se tiene en consideracién que las aguas del Biobio
son utilizadas a lo largo de su curso hacia el mar por alrededor
de un millén de personas, entre ellos agricultores, habitantes de
Santa Barbara y Concepcién ( esta ultima ciudad extrae el 80 por
ciento de su agua potable del rio). Ello, ademds de proveer de
nutrientes al Golfo de Arauco, una de las diez zonas costeras mas
productivas del mundo segun FAO.

Pangue dice estar € aun en estudio de como enfrentar este
problema, y que por ahora no puede dar una respuesta sobre el
mismo hasta que este no esté concluido.

Segun el informe de MIDEPLAN, la Universidad de Concepciodn
sefiala que la determinacién del caudal minimo del rio odria
demorar un aﬁof\ITT‘1ﬁ/?EHTﬁ?Fr‘ET—\E?BVEETS\FS’—EEEEFE;{iiﬁH}
QEETEEEE/ETEF??EE este punto no este determinado.

Es 1importante que sepa que la Corporacién Financiera
Internaciona (IFC), entidad dependiente del Banco Mundial que
estudia el otorgamiento de un credito a Pangue para esta central,
nos sefialdé en julio pasado en su visita a Chile que 2 su Jjuicie
este era uno de los aspectos méds cuestionables del proyecto, y
que ellos habian solicitado modificaciones sustanciales a la
empresa sobre esta materia. Dichas modificaciones implicarian,
sin embargo, un redisefio de la presa, lo que ademds de significar
tiempo, podria incidir en la capacidad de generacion de la
central.

Sobre este Ultimo punto de gran importancia nada se sefiala
en el informe. Las exigencias del IFC parecen mucho mayores que
las de MIDEPLAN al respecto.

5. Respecto del tema de la independencia o autonomia de las
centrales entre si, llama la atencidén que el informe de MIDEPLAN
acepte sin mayores cuestionamientos las argumentaciones de Pangue
al respecto,

En el Grupo del Biobio descubrimos documentos de la propia
ENDESA sobre la materia en que se sefiala lo contrarie (Reodelfo

Von Wennebitz, 1990 ). Es decir, reconocen la relaciéon de al
menos Pangue con Ralco, la central planificada aguas arriba de
Pangue, que por su gran volumen tiene capacidad para actuar como

reguladora de Pangue (ello es reconocido de todas formas por la
empresa Pangue en el anexc I pagina 2 arriba del informe),

Es importante que sepa que los estudios de factibilidad de
la central Ralco, la segunda planificada por ENDESA en el rio,
estadn siendo actualmente desarrcllados en la zona numeroso
persconal tecnico contratado por INGENDESA, otra empresa filial de
ENDESA. De construirse esta segunda central, se inundaria una
gran cantidad de tierras indigenas, obligando al traslado de al
menos 700 personas de las comunidades que alli existen.
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6. Respecto del rTiesgo volcanico, llama la atencidon que el
informe MIDEPLAN nada sefiale al respecto. Ello en circumstancia
gue hace pocas semanas atrds entré en erupcidsn el volcan Copahue,

y gque la represa estid al lade del veolecan Callaqgui, también en
permanente estado activo hasta la fecha., Segun estudios a los que
hemos tenido acceso ( Universidad de Concepciodn), una erupclisdn de

este Ultimo wvolcan puede significar el derretimiento de los
glaciares wubicados en sus ladera, provocando una avalancha de
hasta 960 millones de mts.3, gque podria provocar la destruccion
de la presa y arrasar con los 175 millones de mts. 3 de agua alll
contenidas, con grave peligro para la poblacidénaguas abaljo.

Un reciente informe del centro EULA de la Universidad de
Concepcidon, el centro de investigacion méds prestigioso de la
Regién del Biobio, que fuera presentado el mes pasado a la
Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturaes de la Camara,
sefiala el riesgo volcanico como uno de los problemas ambientales
y sociales mas graves de la central Pangue aun sin respuesta.

Concluyendo, por todo lo anterior, el informe viene =a
corroborar mi opinién de que lo prudente seria decretar la
suspensién de el proyecto Pangue, al menos hasta gque se detrmine
en forma clara por la empresa como se va a solucionar los
impactos causados aguas abajo por la suspensiéon del flujo del
rio. Ello implica al menos un afio segun lo sefialade por la propia
empresa.

La suspension tambien debia decir relacisn con la
implementacidén de planes de eficiencia enregetica. Ello daria al
menos dos afios mas para estudiar alternativas a Pangue.

Esta opinién es por lo demas, coincidente con la que
recientemente entregara en el informe del <centro EULA a la
Comisién de Recursos Naturales de la Camara de Diputados del que
le hablara, cuyo texto le adjunto.

Creo gque esta suspensidén, que ha sido pedida no solo por el
Grupo del Biobio, sino también por las comunidades y por muchas
organizaciones ambientales y sociales, peodria dar tiempo a la
aprobacién de la legislacidon ambiental e indigena gque establece
un marco juridico, hasta ahora inexistente, para evaluar este
tipo de grandes proyectos con fuertes impactos sociales vy
ambientales.

Si qguiere conocer méds de cerca la wvisidén critica a este
proyecto gque aqui le he manifestado, le sugiero organizar, cuando
estime conveniente , una reunion con el Grupo del Biobhio o las
comunidades pehuenches.

Agredezco su interés por mi opinién en e~xta materia,
Cualguier punteo o duda que quiera conversar sobre este asunto
estoy a su disposician.
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Saludos,Jose.
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