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PROLOGO

El presente documento gréfico muestra un trabajo de
andlisis electoral para la eleccion Parlamentaria que se avecina,
realizado sobre la base de los datos oficiales de la elecciones
Municipales de 1992. En el se incluye la votacion tanto de
partidos como de blogues, incorporando como elemento novedoso
el nimero actualizado de inscritos en los registros electorales a
octubre de 1993, que participara en las préximas elecciones
Presidencial y Parlamentarias.

El trabajo ha sido estructurado a nivel de
circunscripcion senatorial para el caso de los Senadores y de
distritos para los Diputados. Por cada circunscripcion y distrito se
entregan datos de poblacion, numero de electores inscritos,
distribucién etdrea y los porcentajes de ruralidad. En cuanto a los
datos netamente electorales se entrega la votacion, expresada en
porcentaje, obtenida por los partidos y blogues en las ultimas
elecciones Parlamentarias de 1989, las Municipales de 1992, la
informaciéon de nulos y blancos comparada y la desagregacion
identificada de los "Independientes” que participaron en las
elecciones Municipales de 1992. Los datos tanto demogréaficos
como electorales, han sido obtenidos de informacién oficial del
Servicio Electoral.

La particularidad del presente estudio lo constituyen
los escenarios electorales con sus resultados, lo que lleva en este
ejercicio a definir la conformacién de 4 Parlamentos posibles. En
el caso de los Senadores, hay que hacer notar que los distintos
escenarios planteados no producen cambios en la conformacion
del Senado.

La distribucion de la votacion obtenida porla UCC en
las elecciones Municipales de 1992, evidentemente, constituye un
punto de partida arbitrario para la configuracion delos escenarios.

Es asi como el presente estudio plantea cuatro
escenarios posibles:



Plantea que la votacién de la Concertacién se ve incrementada en
el 50% de la votacion obtenida por la UCC. Por parte de la
coalicion de Derecha, esta aglutinaria la votacién del pacto RN-
UDI, del Partido Nacional, del Partido Liberal y el 50% de Ia
votacion obtenida por la UCC.

La votacion de la Concertacion se ve incrementada por un tercio
de la votacion obtenida por la UCC. Por parte de la coalicion de
Derecha, esta aglutinaria la votacién del pacto RN-UDI, del Partido
Nacional, del Partido Liberal y dos tercios de la votaciéon de la
UCC.

Se plantea aqui la alternativa de la repeticion mecdnica de los
resultados electorales de 1992. La votaciéon de la Concertacion se
mantiene tal cual y la coalicién de Derecha aglutinaria la votacion
del pacto RN-UDI, del Partido Nacional, del Partido Liberal y la
totalidad de la votacion de la UCC.

Se supone a diferencia del escenario anterior, que la votacion de
la Concertacién sufriria un deterioro equivalente al 2% de la
votacién validamente emitida, la que seria capitalizada por la lista
parlamentaria de lzquierda (IEP).

Es facil notar al revisar circunscripcion a
circunscripcion y distrito a distrito, las distintas posibilidades de
andlisis que sugiere este estudio. Asi también, es claro observar
que mientras mas votacién se le quite a la UCC ésta favoreceria
al subpacto DC-PR en la Concertacion.



Debemos senalar ademas, que a partir de la
votaciones Municipales de 1992, es posible simular variados
escenarios que dejamos a fa imaginacién del lector. Por otra parte,
existen indudablemente factores locales y personales que podrian
afectar los resultados.

Es imprescindible sefalar nuevamente, que los
resultados electorales y las ndminas que se producen de un
eventual Parlamento estdn basadas en un estricto ejercicio
matemadtico, ademds de indicar que en aquellos casos en que la
diferencia entre dos candidatos de una misma lista, considerando
los subpactos, es igual o menor a un 1%, se consigna en el
recuadro de electos los dos nombres, al igual que en aquellos
casos en que los dos candidatos pertenecen a un mismo Partido.

Pensamos que este estudio representa un aporte
importante a los dirigentes de partidos politicos, a los candidatos
y a toda persona que desarrolla tareas afines, asi como también
a aquéllas que particularmente se interesan por el futuro politicc
de nuestro pais.

Los Autores
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RBegion

DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE TARAPACA
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DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE TARAPACA
DE ANTOFAGASTA
DE ANTOFAGASTA
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DE ANTOFAGASTA
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DE ANTOFAGASTA
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DE ATACAMA
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DE ATACAMA
DE ATACAMA
DE COQUIMBQ
DE COQUIMBOQ
DE COQUIMBOQ
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO
DE coQuUIMBO
DE COQUIMBO
DE COQUIMBO

Provincia

PARINACOTA
PARINACOTA
ARICA
ARICA
1QuUIQUE
lQUIQUE
lQulQUE
lQulQUE
lQuUIQUE
lQuiQuUE

EL LOA

EL LOA

EL LOA
TOCOPILLA
TOCOPILLA
ANTOFAGASTA
ANTOFAGASTA
ANTOFAGASTA
ANTOFAGASTA
COPIAPQ
CHANARAL
CHANARAL
HUASCO
HUASCO
HUASCO
COPIAPO
COPIAPO
HUASCO
ELQU

ELQUI

ELQUI

ELQUI

ELQU!
LIMARI
LIMARI
ELQU!
CHOAPA
CHOAPA
CHOAPA
CHOAPA
LIMARI

Comuna

PUTRE
GENERAL LAGOS
ARICA
CAMARONES
COLCHANE
PICA

POZO ALMONTE
lQuiQUE
HUARA
CAMINA
OLLAGUE

SAN PEDRO DE ATACAMA

CALAMA
TOCOPILLA
MARIA ELENA
SIERRA GORDA
TALTAL
ANTOFAGASTA
MEJILLONES
COPIAPQ
DIEGO DE ALMAGRO
CHANARAL
FREIRINA
HUASCO
ALTO DEL CARMEN
CALDERA

TIERRA AMARILLA
VALLENAR
ANDACOLLO
VIicuNA
PAIHUANO

LA SERENA

LA HIGUERA

RIO HURTADO
OVALLE
COQUIMBO
SALAMANCA

LOS VILOS
CANELA

ILLAPEL

MONTE PATRIA

Circ.

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
02

02
02
02
02
02
02
02
03
03
03
03
03
03
03
03
03
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04

Dist.



Region

DE COQUIMBO

DE COQUIMBO

DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
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DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO
DE VALPARAISO

DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.

LIMARI
LIMARI
QUILLOTA
QUILLOTA
QUILLOTA
QUILLOTA
VALPARAISO
VALPARAISO
QUILLOTA
PETORCA
PETORCA
PETORCA
PETORCA
PETORCA

SAN FELIPE
SAN FELIPE
SAN FELIPE
LOS ANDES
LOS ANDES
SAN FELIPE
SAN FELIPE
SAN FELIPE
LOS ANDES
LOS ANDES
VALPARAISO
VALPARAISO
QUILLOTA
QUILLOTA
VALPARAISO
ISLA DE PASCUA
VALPARAISO
VALPARAISO
SAN ANTONIO
SAN ANTONIO
SAN ANTONIO
SAN ANTONIO
VALPARAISO
SAN ANTONIO
SAN ANTONIO
CACHAPOAL
CACHAPOAL

COMBARBALA
PUNITAQUI
CALERA

LA CRUZ
QUILLOTA
NOGALES
PUCHUNCAVI
QUINTERO
HIJUELAS
ZAPALLAR
PAPUDO
CABILDO

LA LIGUA
PETORCA
PUTAENDO
SANTA MARIA
SAN FELIPE
RINCONADA
CALLE LARGA
PANQUEHUE
LLAY-LLAY
CATEMU

LOS ANDES
SAN ESTEBAN
VILLA ALEMANA
QUILPUE
OLMUE
LIMACHE

JUAN FERNANDEZ

ISLA DE PASCUA
VALPARAISO
VINA DEL MAR
EL QUISCO
ALGARROBO
SANTO DOMINGO
SAN ANTONIO
CASABLANCA
EL TABO
CARTAGENA
RANCAGUA
DONIHUE
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DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
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DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
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DEL LIBERTADOR BDO.
DEL LIBERTADOR BDO.
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DEL LIBERTADOR BDO.

DEL MAULE
DEL MAULE
DEL MAULE
DEL MAULE
DEL MAULE
DEL MAULE
DEL MAULE

DEL MAULE
DEL MAULE

Provincia

CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
CACHAPOAL
COLCHAGUA
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CACHAPOAL
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CACHAPOAL
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CARDENAL CARO
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CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

CURICO

TALCA

Comuna

MALLOA
RENGO
QUINTA DE TILCOCO
COLTAUCO
COINCO
MOSTAZAL
CODEGUA
MACHALI
GRANEROS
OLIVAR
REQUINOA

LAS CABRAS
SAN FERNANDO
CHIMBARONGO
PEUMO
PICHIDEGUA
SAN VICENTE
NANCAGUA
PLACILLA
LITUECHE
NAVIDAD
PICHILEMU
PAREDONES
MARCHIGUE
LA ESTRELLA
LoLoL

SANTA CRUZ
CHEPICA
PERALILLO
PALMILLA
PUMANQUE
LICANTEN
HUALANE
RAUCO
VICHUQUEN
SAGRADA FAMILIA
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BIO BIO

BIO BIO
NUBLE
NUBLE
CONCEPCION
CONCEPCION
CONCEPCION
CONCEPCION
CONCEPCION
CONCEPCION
CONCEPCION

PENCAHUE
EMPEDRADO
CUREPTO
CONSTITUCION
RIO CLARO
PELARCO
MAULE

SAN CLEMENTE
SAN JAVIER
VILLA ALEGRE
COLBUN
LINARES

YERBAS BUENAS

CAUQUENES
CHANCO
PELLUHUE
LONGAVI
PARRAL
RETIRO
COELEMU
PORTEZUELO
TREGUACO
QUIRIHUE
COBQUECURA
RANQUIL
NIQUEN

SAN CARLOS
SAN FABIAN
QUILLON
BULNES
YUMBEL
CABRERO
NINHUE

SAN NICOLAS
TALCAHUANO
CONCEPCION
SANTA JUANA
CORONEL
PENCO

TOME
HUALQUI
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DEL BIO BIO
DEL BlIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BiO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BlO
DEL BIO BiO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DEL BIO BIO
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA

Provincia

CONCEPCION
NUBLE
NUBLE
NUBLE
NUBLE
RUBLE
NUBLE
NUBLE
ARAUCO
ARAUCO
ARAUCO
ARAUCO
ARAUCO
CONCEPCION
ARAUCO
ARAUCO
BIO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BiO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BIO BIO
BiO BIO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
MALLECO
CAUTIN
MALLECO
MALLECO
MALLECO
CAUTIN
CAUTIN

Comuna

FLORIDA
CHILLAN
COIHUECO
EL CARMEN
YUNGAY
SAN IGNACIO
PINTO
PEMUCO
CURANILAHUE
ARAUCO
LEBU

LOS ALAMOS
TIRUA

LOTA
CANETE
CONTULMO
SAN ROSENDO
LAJA
ANTUCO
QUILLECO
LOS ANGELES
TUCAPEL
SANTA BARBARA
NEGRETE
NACIMIENTO
QuILACO
MULCHEN
PUREN
LUMACO
LOS SAUCES
ERCILLA
ANGOL
TRAIGUEN
COLLIPULLI
RENAICO
LAUTARO
VICTORIA
CURACAUTIN
LONQUIMAY
GALVARINO
PERQUENCO
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Region

DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LA ARAUCANIA
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LCS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS
DE LOS LAGOS

Provincia

CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
CAUTIN
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
VALDIVIA
OSORNO
OSORNO
OSORNO
LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
OSORNOC
OSORNO
OSORNO
OSORNO
LLANQUIHUE

Comuna

VILCUN
MELIPEUCO
TEMUCO
SAAVEDRA
CARAHUE
NUEVA IMPERIAL
FREIRE
PITRUFQUEN
TEODORO SCHMIDT
VILLARRICA
GORBEA
LONCOCHE
CUNCO
CURARREHUE
PUCON

TOLTEN
CORRAL

MAFIL

LANCO
VALDIVIA
MARIQUINA
PANGUIPULLI
FUTRONO

LOS LAGOS

LA UNION
LAGO RANCO
RIC BUENO
PAILLACO

SAN JUAN DE LA COSTA
SAN PABLO
OSORNO
PUERTO VARAS
LLANQUIHUE
LOS MUERMOS
FRESIA
FRUTILLAR
PUERTO OCTAY
PUYEHUE

RIO NEGRO
PURRANQUE
COCHAMO
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Region -

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

DE LOS LAGOS

AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL, CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
AYSEN DEL GRAL. CARL
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
DE MAGALLANES Y ANTA
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN

LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
LLANQUIHUE
CHILOE

CHILOE

CHILOE

CHILOE

CHILOE

CHILOE

CHILOE

CHILOE

PALENA

PALENA

PALENA

CHILOE

CHILOE

PALENA

GENERAL CARRERA
GENERAL CARRERA
CAPITAN PRAT
CAPITAN PRAT
CAPITAN PRAT
COYHAIQUE
COYHAIQUE
AYSEN

AYSEN

AYSEN

TIERRA DEL FUEGO
MAGALLANES
TIERRA DEL FUEGO
TIERRA DEL FUEGO
MAGALLANES
ULTIMA ESPERANZ
ULTIMA ESPERANZ
MAGALLANES
MAGALLANES
ANTARTICA CHILEN
ANTARTICA CHILEN
CHACABUCO
SANTIAGO
CHACABUCO

PUERTO MONTT
MAULLIN
CALBUCO
CURACO DE VELEZ
QUINCHAO
PUQUELDON
DALCAHUE
CASTRO
ANCUD
QUEMCHI
CHONCHI
HUALAIHUE
FUTALEUFU
PALENA
QUEILEN
QUELLON
CHAITEN

RIO IBANEZ
CHILE CHICO
COCHRANE
TORTEL
O'HIGGINS
LAGO VERDE
COYHAIQUE
AYSEN
GUAITECAS
CISNES
PORVENIR

SAN GREGORIO
TIMAUKEL
PRIMAVERA
LAGUNA BLANCA
TORRES DEL PAINE
NATALES

RIO VERDE
PUNTA ARENAS
ANTARTICA
NAVARINO
COLINA
PUDAHUEL
LAMPA
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METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
METROPOLITANA DE SAN
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ANALISIS DISTRITAL PARLAMENTARIO

Listado de los mejores 20 distritos para la Concertacion,

a partir de los umbrales necesarios para obtener dos Diputados.

Se toma para este anélisis el escenario #1 del Estudio.

Ranking Distrito % Concert. % Derecha Umbral Elige
1 43 TALCAHUANO 67,94 16,03 .. -35,78 2
2 37 TALCA 58,63 16,77 -24,89 2
3 4 ANTOFAGASTA 65,64 20,84 -23,76 2
4 28 SAN MIGUEL 57,35 17,08 -23,09 2
5 60 MAGALLANES 65,73 22,46 -20,71 2
(5} 45 CORONEL/TOME 53,33 17.44 -18,35 2
7 18 CERRO NAVIA 56,24 21,20 -13,74 2
8 46 LOTA/ARAUCO 50,17 18,25 -13,57 2
9 29 PUENTE ALTO 56,69 23,60 -9,59 2
10 1 ARICA 58,77 24,55 -9,57 2
11 44 CONCEPCION 52,94 22,32 -8,20 2
12 16 PUDAHUEL 56,01 23,90 -8.11 2
13 19 RECOLETA 59,06 25,46 -8,04 2
14 32 RANCAGUA 59,05 25,54 -7.87 2
15 53 VALDIVIA 59,43 26,47 -6,39 2
16 25 MACUL/LA GRANJ 54,19 23,86 -6,37 2
17 13 VALPARAISO 57,99 25,96 -5,97 2
18 26 LA FLORIDA 58,06 26,49 -4,98 2
19 17 CONCHALI 56.68 25,88 -4,82 2

20 57 PUERTO MONTT 57.33 26,99 -3,25 2




‘ANALISIS DISTRITAL PARLAMENTARIO

Listado de los 20 peores distritos para la Concertacion, ..
a partir de los umbrales necesarios para obtener dos Diputados.
Se toma para este andlisis el escenario #1 del Estudio.

Ranking ' Distrito % Concert.' % Derecha Umbral

60 23 LAS CONDES .. 33,28 6111 89,04 1
59 2 1QUIQUE 17,77 40,89 64,11 1
58 21 PROVIDENCIA/NUN 39,17 47,06 55,05 1
b7 52. VILLARRICA 40,7 47,61 54,62 1
56 40 CAUQUENES 48,22 42,66 37.20 1
55 58 CHILOE/PALENA 42,68 36.13 29,68

54 7 LA SERENA 49.24 39,33 29,52 1
53 54 LA UNION 44,46 35,31 26,26 1
52 50 . TEMUCO 52,65 38,35 24,15 ]
51 39 LINARES 49,31 36,54 23,87 1
50 24 LA REINA 45,69 34,49 23,39 1
49 47 LOS ANGELES 49,5 36,35 23.30 1
48 49 VICTORIA 47,24 34,96 22,78 1
a7 51 NUEVA IMPERIAL 50,97 36,69 22,51 1
46 59 AYSEN 51.75 37,01 22,317 1
45 10 QUILLOTA 41,3 34,51 21,82 1
44 14 VINA DEL MAR 46,21 31,6 16,89 1
A3 35 SANTA CRUZ 47,45 31,55 16,75 1
a2 34 SAN FERNANDO 52,87 33,79 14,81 1

6 VALLENAR 43,42 28,61 13,90




Camara de Diputados Escenario # 1

Camara de Diputados
Conformacion por Bloques

Derecha (34,2%)

Concertacion (65,8%) —

Camara de Diputados
Conformacion por Partidos
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gun Escenario # 1

DIPUTADOS
Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido

1 LUIS LEBLANC PDC SALVADOR URRUTIA PPD
2 JORGE SORIA PPD RAMON PEREZ RN
3 JUAN LUIS MAURAS PR CARLOS CANTERO RN
4 RUBEN GAJARDO PDC FELIPE VALENZUELA Ps
5 E.VILLEGAS/R.VEGA DC/PS C.VILCHES/E.ESTEFFAN RN/UDI
6 PEDRO ESQUIVEL PAC BALDO PROKURICA RN
7 JOAQUIN PALMA PDC EUGENIO MUNIZAGA RN
8 JORGE PIZARRO PDC JORGE MORALES RN
9 ISABEL ALLENDE PS FLORIDOR PINTO uD!
10 IGNACIO WALKER PDC M. CERDA/A.VARGAS uDI
11 SERGIO JARA PDC CLAUDIO RODRIGUEZ RN
12 IVAN DE LA MAZA PDC ARTURO LONGTON RN
13 ALDO CORNEJO PDC JORGE MOLINA PPD
14 JOSE MACKLUF PDC R.URRUTIA/E.GARRIDO RN/UDI
15 MANUEL VENEGAS PDC GONZALO YUSSEF RN
16 ZARKO LUKSIC PDC ADRIANA MURNOZ PS
17 M.A. SAA PPD RAMON ELIZALDE PDC
18 {GNACIO BALBONTIN PDC GUIDO GIRARDI PPD
19 MARIO HAMUY PDC OSCAR SANTELICES PPD
20 CARLOS DUPRE PDC ANGEL FANTUZZI AN
21 GUTENBERG MARTINEZ PDC ALBERTO ESPINA RN
22 WALDO MORA PDC DOMINGO ARTEAGA uD|
23 ELIANA CARABALL PDC ANDRES ALLAMAND RN
24 J. TOMAS JOCELYN HOLT  PDC MARIA A. CRISTI RN
25 ANDRES PALMA PDC GUILLERMO DEL VALLE PPD
26 MARIANA AYLWIN PDC CARLOS MONTES PS
27 HERNAN ROJO FDC IVAN MOREIRA uDI
28 RODOLFO SEGUEL PDC ERIK SCHNAKE PPD
29 GUILLERMO YUNGUE PDC JAIME ESTEVEZ Ps
30 ANDRES AYLWIN PDC PABLO LONGUEIRA uD!




Diputados electos segun Escenario # 1

DIPUTADOS
Dist, Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido
31 IVAN MESIAS PR JUAN COLOMA uDI
32 MARIO FERNANDEZ PDC ANIBAL PEREZ PS
33 ESTEBAN LEYTON PR ANDRES CHADWICK uDI
34 HUGO RODRIGUEZ PDC J. MASFERRER uDI
35 JUAN CARLOS LATORRE PDC JOSE M. HURTADO RN
36 ROBERTO LEON RAMIREZ PDC SERGIO CORREA uDI
37 LUIS GUTIERREZ PDC SERGIO AGUILO PS
38 JAIME CAMPOS PR PEDRO ALVAREZ-S. RN
39 JOAQUIN MORALES PR LUIS VALENTIN FERRADA RN
40 JORGE IBANEZ PSD G. ALESSANDRI V. RN
41 HERNAN ALVAREZ PDC JUAN BALDWEG ucc
42 HOSAIN SABAG PDC C.DEL CAMPO/C.G.JARPA ucc
43 CLAUDIO HUEPE PDC VICTOR BARRUETO PPD
44 JOSE MIGUEL ORTIZ PDC JOSE VIERA GALLO PS
45 EDMUNDO SALAS PDC ALEJANDRO NAVARRO PS
46 JAIME ROCHA PR MARTITA WOERNER PPD
47 JOSE PEREZ PR VICTOR PEREZ uD!
48 EDMUNDO VILLOUTA PDC FRANCISCO BAYO RN
49 JOSE M. HERNANDEZ PDC JOSE A. GALILEA RN
50 FRANCISCO HUENCHUMILLA PDC JOSE GARCIA RN
51 JOSE PENA PR TEODORO RIBERA RN
52 MARIO ACUNA PDC RENE GARCIA RN
53 EXEQUIEL SILVA PDC ULDARICIO FIGUEROA PS
54 MARIO DEVAUD PR CARLOS CAMINONDO RN
55 SERGIO OJEDA PDC MARINA PROCHELLE RN
56 VICTOR REYES PDC HARRY JURGENSEN RN
57 S.ELGUETA/R.ESPINOZA DC/PS CARLOS KUSCHEL RN
58 GABRIEL ASCENSIO PDC J. ALBERTO PEREZ RN
59 HECTOR ZAMBRANO PDC A.BENAPRES/V.SOLIS ucc
60 JOAQUIN CURTZE PDC PEDRO MUNOZ PS




Camara de Diputados Escenario # 2

Camara de Diputados
Conformacion por Bloques

Derecha (41,7%)

Concertacién (58,3%) —— l--v--ﬁ

Camara de Diputados
Conformacién por Partidos
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Diputados electos segtin Escenario # 2

DIPUTADOS
Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido

1 LUIS LEBLANC PDC SALVADOR URRUTIA PPD
2 JORGE SORIA PPD RAMON PEREZ RN
3 JUAN LUIS MAURAS PR CARLOS CANTERO RN
4 RUBEN GAJARDO PDC FELIPE VALENZUELA PS
5 E.VILLEGAS/R.VEGA DC/PS C.VILCHES/E.ESTEFFAN RN/UDI
6 PEDRO ESQUIVEL PAC BALDO PROKURICA RN
7 JOAQUIN PALMA PDC EUGENIC MUNIZAGA RN
8 JORGE PIZARRO PDC JORGE MORALES RN
9 ISABEL ALLENDE PS FLORIDOR PINTO uDi
10 IGNACIO WALKER PDC M. CERDA/A.VARGAS uDI
11 SERGIO JARA PDC CLAUDIO RODRIGUEZ RN
12 IVAN DE LA MAZA PDC ARTURO LONGTON RN
13 ALDO CORNEJO PDC F. BARTOLUCCI uDI
14 JOSE MACKLUF PDC R.URRUTIA/E.GARRIDO RN/UDI
15 MANUEL VENEGAS PDC GONZALO YUSSEF RN
16 ZARKO LUKSIC PDC PATRICIO MELERO uDI
17 M.A. SAA PPD F.BUSCH/A.GOMEZ ucc
18 IGNACIO BALBONTIN PDC GUIDO GIRARDI PPD
19 MARIO HAMUY PDC CRISTIAN LEAY uD!
20 CARLOS DUPRE pDC ANGEL FANTUZZI RN
21 GUTENBERG MARTINEZ PDC ALBERTO ESPINA RN
22 WALDO MORA PDC DOMINGO ARTEAGA uDI
23 ELIANA CARABALL PDC ANDRES ALLAMAND RN
24 J. TOMAS JOCELYN HOLT  PDC MARIA A. CRIST! RN
25 ANDRES PALMA PDC JAIME ORPIS uDI
26 MARIANA AYLWIN PDC G. ALESANDRI RN
27 HERNAN ROJO PDC IVAN MOREIRA uD!
28 RODOLFO SEGUEL PDC ERIK SCHNAKE PPD
29 GUILLERMO YUNGUE PDC JAIME ESTEVEZ PS
30 ANDRES AYLWIN PDC PABLO LONGUEIRA uD!
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Diputados electos segiin Escenario # 2

DIPUTADOS
Dist. Diputada 1 Partido Diputado 2 Partido
31 IVAN MESIAS PR JUAN COLOMA uDI
32 MARIO FERNANDEZ PDC A.GARCIA H./C.LATIFE ucc
33 ESTEBAN LEYTON PR ANDRES CHADWICK uDI
34 HUGOQ RODRIGUEZ PDC J. MASFERRER uDI
35 JUAN CARLOS LATORRE PDC JOSE M. HURTADO RN
36 ROBERTO LEON RAMIREZ PDC SERGIO CORREA uDI
37 LUIS GUTIERREZ PDC SERGIO AGUILO PS
38 JAIME CAMPOS PR PEDRO ALVAREZ-S. RN
39 JOAQUIN MORALES PR LUIS VALENTIN FERRADA RN
40 JORGE IBANEZ PSD G. ALESSANDRI V. RN
41 HERNAN ALVAREZ FDC JUAN BALDWEG ucc
42 HOSAIN SABAG PDC C.DEL CAMPO/C.G.JARPA ucc
43 CLAUDIO HUEPE PDC VICTOR BARRUETO PPD
44 JOSE MIGUEL ORTIZ PDC DARWIN SOTOMAYOR ucc
45 EDMUNDO SALAS PDC ALEJANDRO NAVARRO PS
46 JAIME ROCHA PR MARTITA WOERNER PPD
47 JOSE PEREZ PR VICTOR PEREZ uDI
48 EDMUNDO VILLOUTA PDC FRANCISCO BAYO RN
49 JOSE M. HERNANDEZ PDC JOSE A. GALILEA RN
50 FRANCISCO HUENCHUMILLA PDC JOSE GARCIA RN
51 JOSE PENA PR TEODORO RIBERA RN
52 MARIO ACUNA PDC RENE GARCIA RN
53 EXEQUIEL SILVA PDC JUAN TALADRIZ RN
54 MARIO DEVAUD PR CARLOS CAMINONDO RN
55 SERGIO OJEDA PDC MARINA PROCHELLE RN
56 VICTOR REYES PDC HARRY JURGENSEN RN
57 S.ELGUETA/R.ESPINOZA DC/PS CARLOS KUSCHEL RN
58 GABRIEL ASCENSIO PDC J. ALBERTO PEREZ RN
59 HECTOR ZAMBRANO FDC A.BENAPRES/V.SOLIS ucc

60 JOAQUIN CURTZE PDC PEDRO MUNOZ PS




Camara de Diputados
Conformacion por Blogues

Derecha (46,7%)

Concertacion (53,3%) —— T

Camara de Diputados
Conformacién por Partidos
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DIPUTADOS

Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido
1 LUIS LEBLANC PDC CARLOS VALCARCE RN
2 JORGE SORIA PPD RAMON PEREZ RN
3 JUAN LUIS MAURAS PR CARLOS CANTERO RN
! RUBEN GAJARDO PDC FELIPE VALENZUELA PS
5 E.VILLEGAS/R.VEGA DC/PS C.VILCHES/E.ESTEFFAN RN/UDI
6 PEDRO ESQUIVEL PAC BALDO PROKURICA RN
7 JOAQUIN PALMA PDC EUGENIO MUNIZAGA RN
8 JORGE PIZARRO PDC JORGE MORALES RN
9 ISABEL ALLENDE PS FLORIDOR PINTO uDI
10 IGNACIO WALKER PDC M. CERDA/A.VARGAS ubI
11 SERGIO JARA PDC CLAUDIO RODRIGUEZ RN
12 IVAN DE LA MAZA PDC ARTURO LONGTON RN
13 ALDO CORNEJO PDC F. BARTOLUCCI upI
14 JOSE MACKLUF PDC R.URRUTIA/EGARRIDO RN/UDI
15 MANUEL VENEGAS PDC GONZALO YUSSEF RN
16 ZARKO LUKSIC PDC PATRICIO MELERO ub!
17 M.A. SAA PPD F.BUSCH/A.GOMEZ ucc
18 IGNACIO BALBONTIN PDC ANDRES SOTOMAYOR RN
19 MARIO HAMUY PDC CRISTIAN LEAY o]
20 CARLOS DUPRE PDC ANGEL FANTUZZI RN
21 GUTENBERG MARTINEZ PDC ALBERTO ESPINA RN
22 WALDO MORA PDC DOMINGO ARTEAGA uDI
23 ELIANA CARABALL PDC ANDRES ALLAMAND RN
24 J. TOMAS JOCELYN HOLT  PDC MARIA A. CRISTI RN
25 ANDRES PALMA PDC JAIME ORPIS uD!
26 MARIANA AYLWIN PDC G. ALESANDRI RN
217 HERNAN ROJO PDC IVAN MOREIRA uni
28 RODOLFO SEGUEL PDC ERIK SCHNAKE PPD
29 GUILLERMO YUNGUE PDC MAXIMIANO ERRAZURIZ RN
30  ANDRES AYLWIN PDC PABLO LONGUEIRA uDI
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Diputados electos segiin Escenario # 3

DIPUTADOS
Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido
31 VAN MESIAS PR JUAN COLOMA uDI
32 MARIO FERNANDEZ PDC A.GARCIA H./C.LAFITE ucc
33 ESTEBAN LEYTON PR ANDRES CHADWICK uDI
34 HUGO RODRIGUEZ PDC J. MASFERRER uDI
35 JUAN CARLOS LATORRE PDC JOSE M. HURTADO RN
36 ROBERTO LEON RAMIREZ PDC SERGIO CORREA uDI
37 LUIS GUTIERREZ PDC S.SANTANDER/G.VERDUGO ucc
38 JAIME CAMPOS PR PEDRO ALVAREZ-S. RN
39 JOAQUIN MORALES PR LUIS VALENTIN FERRADA RN
40 JORGE IBANEZ PSD G. ALESSANDRI V. RN
41 HERNAN ALVAREZ PDC JUAN BALDWEG ucc
42 HOSAIN SABAG PDC C.DEL CAMPO/C.G.JARPA ucc
43 CLAUDIO HUEPE PDC VICTOR BARRUETO PPD
44 JOSE MIGUEL ORTIZ PDC DARWIN SOTOMAYOR ucc
45 EDMUNDO SALAS PDC SERGIO VARELA ucc
46 JAIME ROCHA PR ANIBAL LUCO ucc
47 JOSE PEREZ PR VICTOR PEREZ uDI
48 EDMUNDO VILLOUTA PDC FRANCISCO BAYO RN
49 JOSE M. HERNANDEZ PDC JOSE A. GALILEA RN
50 FRANCISCO HUENCHUMILLA PDC JOSE GARCIA RN
51 JOSE PENA PR TEODORO RIBERA RN
52 MARIO ACUNA PDC RENE GARCIA RN
53 EXEQUIEL SILVA PDC JUAN TALADRIZ RN
54 MARIO DEVAUD PR CARLOS CAMINONDO RN
55 SERG!O OJEDA PDC MARINA PROCHELLE RN
56 VICTOR REYES PDC HARRY JURGENSEN RN
57 S.ELGUETA/R.ESPINOZA DC/PS CARLOS KUSCHEL RN
58 GABRIEL ASCENSIO PDC J. ALBERTO PEREZ RN
59 HECTOR ZAMBRANO PDC A.BENAPRES/V.SOLIS ucc
60 JOAQUIN CURTZE PDC PEDRO MUNOZ PS




Camara de Diputados
Conformacion por Bloques

e

Derecha (47,5%) ——

Concertacion (52,5%) ——

Cémara de Diputados
Conformacion por Partidos
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Diputados electos segiin Escenario # 4

DIPUTADOS
Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido

1 LUIS LEBLANC PDC CARLOS VALCARCE RN
2 JORGE SORIA PPD RAMON PEREZ RN
3 JUAN LUIS MAURAS PR CARLOS CANTERO RN
4 RUBEN GAJARDO PDC FELIPE VALENZUELA PS
5 E.VILLEGAS/R.VEGA DC/PS C.VILCHES/E.ESTEFFAN RN/UDI
6 PEDRO ESQUIVEL PAC BALDO PROKURICA RN
7 JOAQUIN PALMA PDC EUGENIO MUNIZAGA RN
8 JORGE PIZARRO PDC JORGE MORALES RN
9 ISABEL ALLENDE PS FLORIDOR PINTO uDI
10 IGNACIO WALKER PDC M. CERDA/A.VARGAS uDi
1 SERGIO JARA PDC CLAUDIO RODRIGUEZ RN
12 IVAN DE LA MAZA PDC ARTURO LONGTON RN
13 ALDO CORNEJO PDC F. BARLOLUCCI ubl
14 JOSE MACKLUF PDC R.URRUTIA/E.GARRIDO RN/UDI
15 MANUEL VENEGAS PDC GONZALO YUSSEF RN
16 ZARKO LUKSIC PDC PATRICIO MELERO up!
17 M.A. SAA PPD F.BUSCH/A.GOMEZ ucc
18 IGNACIO BALBONTIN PDC ANDRES SOTOMAYOR RN
19 MARIO HAMUY PDC CRISTIAN LEAY uD!
20 CARLOS DUPRE PDC ANGEL FANTUZZI RN
21 GUTENBERG MARTINEZ PDC ALBERTO ESPINA RN
22 WALDO MORA PDC DOMINGO ARTEAGA uDI
23 CARLOS BOMBAL uDI ANDRES ALLAMAND RN
24 J. TOMAS JOCELYN HOLT  PDC MARIA A. CRISTI RN
25 ANDRES PALMA PDC JAIME ORPIS uDI
26 MARIANA AYLWIN PDC G. ALESANDRI RN
27 HERNAN ROJO PDC IVAN MOREIRA upi
28 RODOLFO SEGUEL PDC ERIK SCHNAKE PPD
29 GUILLERMO YUNGUE PDC MAXIMIANO ERRAZURIZ BN
30 ANDRES AYLWIN PDC PABLO LONGUEIRA uDI




Diputados electos segiin Escenario # 4

DIPUTADOS
Dist. Diputado 1 Partido Diputado 2 Partido
31 IVAN MESIAS PR JUAN COLOMA upI
32 MARIO FERNANDEZ PDC A.GARCIA H./C.LAFITE ucce
33 ESTEBAN LEYTON PR ANDRES CHADWICK uDI
34 HUGO RODRIGUEZ PDC J. MASFERRER uDI
35 JUAN CARLOS LATORRE PDC JOSE M. HURTADO RN
36 ROBERTO LEON RAMIREZ PDC SERGIO CORREA uDI
37 LUIS GUTIERREZ PDC S.SANTANDER/G.VERDUGO ucc
38 JAIME CAMPOS PR PEDRO ALVAREZ-S. RN
39 JOAQUIN MORALES PR LUIS VALENTIN FERRADA RN
40 JORGE IBANEZ PSD G. ALESSANDRI V. RN
41 HERNAN ALVAREZ PDC JUAN BALDWEG ucc
42 HOSAIN SABAG PDC C.DEL CAMPQ/C.G.JARPA ucc
43 CLAUDIO HUEPE PDC VICTOR BARRUETO PPD
a4 JOSE MIGUEL ORTIZ PDC DARWIN SOTOMAYOR ucc
45 EDMUNDO SALAS PDC SERGIO VARELA ucc
46 JAIME ROCHA PR ANIBAL LUCO ucc
47 JOSE PEREZ PR VICTOR PEREZ upI
48 EDMUNDO VILLOUTA PDC FRANCISCO BAYO RN
49 JOSE M. HERNANDEZ PDC JOSE A. GALILEA RN
50 FRANCISCO HUENCHUMILLA PDC JOSE GARCIA RN
51 JOSE PENA PR TEODORO RIBERA RN
52 MARIO ACUNA PDC RENE GARCIA RN
53 EXEQUIEL SILVA PDC JUAN TALADRIZ RN
54 MARIO DEVAUD PR CARLOS CAMINONDO RN
55 SERGIO OJEDA PDC MARINA PROCHELLE RN
56 VICTOR REYES PDC HARRY JURGENSEN RN
57 S.ELGUETA/R.ESPINOZA DC/PS CARLOS KUSCHEL AN
58 GABRIEL ASCENSIO PDC J. ALBERTO PEREZ RN
59 HECTOR ZAMBRANO PDC A.BENAPRES/V.SOLIS ucc
60 JOAQUIN CURTZE POC PEDRO MUNOZ PS




CIRCUNSCRIPCION PRIMERA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 01 Inscritos '89 187.788
Circunscripcién 01 Inscritos ‘92 196.285
Electores 92  178.211
INSCRITOS A OCTUBRE 1993 204.235
DATOS DE POBLACION E INSCRITOS POBLACION URBANO-RURAL
(9,7%)
Totalss 36 432
Varones 168194 =
Mujeres Bt o
o s (50,38)
[} 200 400
(Maes)
([ Poviacon [ inscritos | Rural

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITOS

T2 20 -24
1 T3 25 -29
T2| e T4 30-34
73 | I
- TERCSD R RIRTNEN NI 274 84 T5 35 -39
,f,f— ﬁ(xmx"mw\mw 25966
Te TTRETRY 20098 TG 40-44
w3 16565
12887 T7 45.49
T8 50 - 54
T9 556 -59
732 ldas 2817 T10 60 - 64
T14q Hie 2611 _J
T11 65 - 69
50
° T2 70 74
(Miles)
T13  75-79
T14 80-+

13,11%
14,13%
14,00%
13,23%
10,24%
8,44%
6,57%
5,19%
4,78%
3.52%
2,13%
1,45%
1.33%

14,99%
29,12%
43,12%
56,35%
66,59%
75,03%
81,60%
86,79%
91,57%
95,09%
97,22%
98,67%

100,00%




CIRCUNSCRIPCION PRIMERA

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES "89 ELECCION MUNICIPAL 1992

POR PARTIDOS

lista H (18,4%)

lista G (0,0%)
lista F (0,0%) IND (19,5%)2.«4 PDC (19,6%)

lista E (3,9%)
lista D (0,0%) UCC (4,2%)
lista C (0,0%)— l”l ”! —lista A (47,1% llm PR (12,6%)
‘ | ; PHV (1,4%)
ll”l . o ¥ PC  123.1%) “ PSD (0,4%)
o OER - PS 2,2%
lista B (30,60/0) %\§§\‘9\)§> PN (0,0“/0) L \_ PPD ((3’411/0))
PL {0,0%) J RN (8,0%)
ubDl (5,6%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Munlclpal 1992 Senadores '89/ Municipal '92
20 m';;::" G ...... - T
- e 5
15 . o
* , : s
: 9 s : )
. e PRt Nulos Blancos
Coacetlnclon Dereche Puros

({117 0. 39 B Mn 52

{sin nulos y blancos)

0 ROS (1,5%)

IEP (23,1%)
CONC (38,6%)

0l

UCC (4,2%)




CIRCUNSCRIPCION PRIMERA
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CONCERTACION
CONCERTACION

HUMBERTO PALZA
SERGIO BITAR

N

’

N\ “ .

4
R

U. POR EL PROGRESO JULIO LAGOS
U. POR EL PROGRESO JULIO DITTBORN

JAIME BARROS

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA MIRNA MIRANDA

NUEVA I1ZQUIERDA

~

< R -,

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

VICTOR MUNOZ L

D
AR

PDC
PPD

uDlI

PHV

P

#

v



o o,
IEP (23,1%) s (1.5%)

CONC (40,7%)

DER (34,7%)
La Concertacion y la Derecha se
dividen en partesiguales la Vo-
tacion dela UCC

O 05(1,59
IEP (23,1%) (1.5%)

CONC (40,0%)

DER (35,4%)
La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC, La Derecha toma los
otros 2/3.

HUMBERTO PALZA
JULIO LAGOS ~

HUMBERTO PALZA
JULIO LAGOS

O ROS (1,5%)
IEP (23,1%)~
CONC (38,6%)

o

La Derecha tomatodala
Votacion dela UCC

DER (36,8%)~

AUMBERTO PALZA 20C
JULIO LAGTS RN

OIROS (1,5%)

[)
IEP (25,1%) CONC (36,6%)

DER (36,8%) -
La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
HUVIEERTO PALZA PDC
FIULIO L4603 RN

Busmrs = @ mmaay e mn




ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 1 Inscritos '89  100.057
Circunscripcion 1 Inscritos ‘92  104.026
Distrito 1 Electores '92 87.756
INSCRITOS A OCTUBRE 7993 107.071

DATOS DE POBLACION E INSCRITOS

104026
Totales 3;
}Q»ﬁg;i %?33 200701
»;s.ss ii
52552
Varones ;
S 102277
AR
51474
Mujeres 28
/ £ I 9g424
Sl
0 200 400
(Mrles)

“iﬁg Poblacion {__] Inscritos ]

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITOS

{Milex)

POBLACION URBANO-RURAL

(94,28) *

IE Urbana

TRAMOS.

T1 18 - 19
T2 20 24
T3 25 29
T4  30-34
T5  35-39
T6 40 44
T7 45 49
TS  50-54
T9  55.59
T10  60-64
T11  65-69
T2 70-74
Ti3  75-79
T4 20

r (5,88)

PORC.  ACUM..
2,21% 2,21%
14,78% 16,99%
13,98% 30,97%
13,12% 44,09%
12,33% 56,42%
10,08% 66,50%
8,66% 75,16%
6,84% 82,00%
5,37% 87,37%
A4.75% 92,12%
3,31% 095,43%
2,01% 97,11%
1,35% 92,79%
1,21% 100,00%




DISTRITO

ARICA

ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

VOTACION PORCENTUAL DE PARTIDOS

Diputados

'89 / Municipal '92

IND (2,1%)
ucc (8,9%)
PDC {25,1%)
DIPUTADOS 89 PC (14,3%]—,
PN  (0,0%)— S
PL (o,o%)—_// B
ubl  16,0%) PR (18,3%)
RN  (25,3%) HV  {0.0%)
PSD (0,0%)
PS  10,0%)
PPD (0,0%)
IND {2,0%)
ucc (5,8%)
PC (9.0%)—\
PN 10,0%) .
PL  10.0%) —) PDC (27,8%)
. Ubt 110,4%) —gi
MUNICIPAL 92
RN (12,2%) "
PPD (3.6%)— |7 - .
ps (3,2%)J PR (24,2%)
PSD (0,0%)
PHV  {1,9%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

0,5

Derecha

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal ‘92

A

A
A
ann e LY
2
S

Nuo
{1 Dip. 89 EE3 Mun.'92

~

DER (24,6%) -
N

)

UCC (5,8%) 40

ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES)

-{sin nulos y blancos)

-OTROS (2,0%)

CONC (58,8%)




DISTRITO 1

CONCERTACION
CONCERTACION

U. POR EL PROGRESO
U. POR EL PROGRESO

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

N

ARICA

LUIS LEBLANC
SALVADOR URRUTIA

CARLOS VALCARCE
JOSE SOLARI

PEDRO CISTERNAS

PDC
PPD

. e
o R

RN
UDlI

PC

e

w

PATRICIO TORRES

..............................................................




DISTRITO 1 ARICA
ime~ o eyt v e = of 8- + e i . o
Umbral para 2 Diputados - Base Eileccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 10
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados -9,57
Votos faltantes para obtener 2 Diputados -8.398

IEP (3,0%)~  OTROS (2,0%)
L - [=——.

DER (27,4%)»-»{

‘tj\\ S

CONC (61,6%)

La Concertaciony la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (9,0% ~  OTROS (2,0%)

DER (28,4%)

LLa Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derechatoma los
otros 2/3.

CONC (60,7%)

LUIS LEBLANC
SALVADOR URRUTIA

PDC
PPD

LUIS LEBLANC
SALVADOR URRUTIA

PDC
PPD

ESCENARIO # 3

IEP (9,0% OTROS (2,0%)
DER (30,3%)
"'?%g%v e -CONC (58,8%)

La Derechatoma toda la
Votacion dela UCC

ESCENARIO # 4

1IEP (11,0%) OTROS (1,9%)

Ve

DER (30,3%) ‘%::.,
6%

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

~CONC (56,8%)

LS LESLANC PDC
CARLOS VALCARCE RN

LUIS LEBLANC
CARLOS VALCARCE

PDC
RN




DISTRITO 02 IQUIQUE

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 1 Inscritos '89 87.731
Circunscripcion 1 Inscritos ‘92 92.259
Distrito 2 Electores '92 78.789
INSCRITOS A QOCTUBRE 1983 96.664

Totsles
Varones «
MUjGIGS‘ ——
0 100 200 (95 ’ 58)
(Miles)
s s | —{Urbana]

T2 20-24  11,23%
1390 T3  25-29  14,30%
T4  30-34  14,99%
T5  35-39  14,24%
T6  40-44  10,42%
T7 45 - 49 8,19%
T8  50-54 6,26%
T9  55.59 5,00%
T10 60-64 4,32%
T11  65-69 3,75%
T2  70-74 2,26%
TI3  75-79 1,56%
T4 80-+ 1,47%

(Miles)

12,74%
27,04%
42,03%
56,27%
66,69%
74,88%
81,14%
86,14%
80,96%
94,71%
96,97%
98,53%
100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

VOTACION PORCENTUAL DE PARTIDO

Diputados '89 / Municipal '92
::IND::(O,O%)‘:::-

UCC 1[0,0%)
c |
vl
Ul (3,9%) PSD  (13,3%)
DIPUTADOS 89
RN {43,6%)
PS  {39,2%)
PDC {11,1%)
PPD {0,0%]) PR 10.6%)
PHV  {0,9%)
PSD {0,8%)
PS (1,2%)
PPD {3,2%)
RN  (3,7%)
ubil  (0,7%)
PL  10,0%)
‘ IND {37,6%) — PN 10,0%)
MUNICIPAL "92
UCcC (2,6%) PC  (37,7%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
“ AT
20
10
Concertacion Derecha Puros

[T Dip. ‘89 3 Mun.'92
ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES)

{sin nulos y blancos)

OTROS (1,0%)
CONC (17,8%)

IEP (37,7%) - UCC (2,6%)

“DER (40,3%)




DISTRITO 2 IQUIQUE

. PAGT SiLISTAS "'"'
mm\xmmm\vm;w ‘:’\\\\\\\\:1\%% : > A;j

CONCERTACION MARTA ARANCIBIA PSD %
CONCERTACION JORGE SORIA PPD ;

L

U. POR EL PROGRESO RAMON PEREZ RN
U. POR EL PROGRESO FREDDY VILCHES ucc

S
NI S

ALT. DE 1ZQUIERDA VLADISLAV KUZMICIC IND
ALT. DE 1ZQUIERDA BRAULIO LEMUS PC

x
Fir wan N n

P -}

NUEVA IZQUIERDA MARIA E. ALVAREZ PHV
NUEVA IZQUIERDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




DISTRITO

2 IQUIQUE

ESCENARIOS.ELECTORALES Y POSIBLE CONFORMACION PARLAMENTO 1993

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccién Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 59
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados no es posible
Votos faltantes para obtener 2 Diputados

no es posible

ESCENARIO # 1

CONC (19,1%)

VTRos (1,0%)
IEP (37,7%) ~ —

4

DER (42,2%)
La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

OTROS (1,0%)
CONC (18,6%)

[EP (37.7%) ~&

Y \“\'g vﬂ-:.;*"'

“DER (42,6%)
LLa Concertacion solo toma 1/3
de laUCC. La Derecha tomalos

tacion de la UCC otros 2/3.
JORGE SORIA PPD JORGE SORIA PPD
RAMON PEREZ RN RAMON PEREZ RN

ESCENARIO # 3

OTROS (1,0%)

CONC (17,8%)

[EP (37,7%)~

58

E

“DER (43,5%)

La Derecha tomatodala
Votacion de la UCC

ESCENARIO # 4

OTROS (1,0%)
CONC (15,8%)

IEP (39,7%)~

DER (43,5%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

JORGE SORIA
RAMON PEREZ

PPD
RN
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No elige Senadores

e A e A AT Tl Lt 7 SRR L A




DISTRITG 03 TOCOPILLA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

| 2]

Regibén inscritos ‘89 97.584
Circunscripcion 2 Inscritos ‘92 101.035
Dijstrito 3 Electores '92 85.354

INSCRITOS A OCTUBRE 71993 103.110

POBLACION URBANO-RURAL

o r (2,5%8)
101035
Totales 158042
51843
Varones 80270
49192
Mares L [0 77me
0 100 200 (97’5%)
(Miles)

(1559 Povlacion [[] Inscritos | % Urbana

1 18-19  24T% 2,47%

T2 20-24  12,37% 14,84%

1 2492 T3 25-29  15,10% 29,94%
T2 12495 6o T4  30-34  1556% 45,50%
= TS 35-39  13,96% 59,46%
> T6  40-44  10,93% 70,39%
gg 17 45 - 49 8.47% 78,86%
T9 o7z T8 50-54  637% 85,23%
ﬁi 15?;; 71 T9 55.-59 4,67% 89,90%
7321 1058 T10 60-64  3,96% 93,36%
T14 870 T11  65-69 2,64% 96,50%
0 i 20 Ti2  70-74  1,59% 98,09%
T3 75-79 1,05% 99,14%

T4 80-+ 0,86% 100,00%




89-92

IND (8,9%)
UCC (0,0%)
PC  (0,0%])
PN (0,0%)

PL (6,3%)-&
UDI (1,3%)— =&
DIPUTADOS '89

RN  (28,7%) R
PPD (0,0%)
IND (8,4%)
uce (10,8%) ¥
. PC (7.9
MUNICIPAL 92 (7.9%)
PN  (0,0%)— womnTT
PL  (0,0%)~
uDl (11,0%)—
AN (12,2%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

Concertacion Derecha Puros

PDC (25,6%)
~— PR (0,0%])
PHV (0,0%)
PSD (0,0%)
PS  (29,1%)
PDC (17,2%])
— PR (18,9%)
{0,0%])
‘- PSD (0,0%)
PS (8,6%)
PPD (4,0%)
NULOS Y BLANCOS
Diputados 89/ Municipal '92
7 - — T
P4 »
L R P L - e
5 eesrestace sasn s
‘ ervernms wat <)
3 'Y o w
2 i 5
HHA . I =
o Qi :
Blancos

IEP (7.9%

DER (25,6%)—

UCC (10,8%)

ELECCION MUNICIPAL 1892 (BLOQUES)

{sin nulos y blancos)

OTROS (6,9%)

~CONC (48,8%)




DISTRITO 3 TOCOPILLA

CONCERTACION JUAN LUIS MAURAS PR
CONCERTACION FANNY POLLAROLO PDI

e

RS
VRRERNNEER

£

. AT

U. POR EL PROGRESO CARLOS CANTERO
U. POR EL PROGRESO NALTO ESPINOZA

ALT. DE IZQUIERDA VICTOR RAVELLO PC
ALT. DE IZQUIERDA CARLOS CLIFT IND o

NUEVA 1ZQUIERDA ANTONIO ONELL PHV %
NUEVA IZQUIERDA mm’mé

pes

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




DISTRITO 3 TOCOPILLA

i RIS '—'"‘E"—Z‘:‘Tam
pmin :T;\::\ JL‘? § L,l g ?-
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrita para umbral 2 Diputados 25
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 2,55
Votos faltantes para obtener 2 Diputados 2.177
ESCENARIO # 1 ESCENARIO # 2
IEP (7,9% OTROS (6,9%) IEP (7,9%) 1 OTROS (6,9%)
- - e —
DER (31,0%) ~ DER (32,8%)
CONC (54,2%) CONC (52,4%)
La Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes iguales la Vo- de la UCC. La Derecha toma los
tacion de la UCC otros 2/3.

JUAN LUIS MAURAS PR JUAN LUIS MAURAS PR
CARLOS CANTERO RN CARLOS CANTERO RN
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4

IEP (7,9% OTROS (6,9%) IEP (9,9% OTROS (6,9%)

DER (36,4% — % -
( ) ~CONC (48,8%) DER (36,4%) CONC (46,8%)

La Derecha toma todala Votacion

La Derecha toma toda la . :

Votacior?dae IaTJaCC de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

JUAN LUIS MAURAS JUAN LUIS MAURAS PR

CARLOS CANTERO CARLOS CANTERO. RN

-



ANTOFAGASTA

ANTECEDENTES DEMOCGRAFICOS

Regién 2 inscritos  '89 134.352
Circunscripcién 2 {nscritos ‘92  140.488
Distrito 4 Electores '92 120.651
INSCRITOS A OQCTUBRE 7993 144.844

140488
Totales % } 233702
69505
Varones fj'}'g%“ g*;z 117204
70983
Mujeres §§§ 116498
0 200 400
(Miles)
[ 88 Povtacion [ inscrttos |

(Miles)

20

(98,28) -

%Urbana

S

T1 18-19
T2 20-24
T3 25.29
T4 30-34
TS5 35-39
Té 40-44
T7 45 - 49
T8 50-54
T9 55 -59
T10 60-64
T11 65 -69
Ti2 70-74
T3 75-79

Ti4 80-+

2,14%
12,35%
14,05%
14,11%
12,38%

9,79%

7,85%

6,67%

5,44%

5,41%

3,99%

2,64%

1,74%

1,46%

Rural

2,14%
14,49%
28,54%
42,65%
55,03%
64,82%
72,67%
79,34%
84,78%
90,19%
94,18%
96,82%
98,56%

100,00%




N

)

ANTOFAGAS

“
-

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

'VOTACION PORCENTUAL DE PARTIDOS
Diputados '89 / Municipal '92

DIPUTADOS 89 uRl A

RN (3,9%)

IND {10,1%)
Ucc {6,3%)—
PC  (7,1%) \
PN {0,0%) B
PL  {0,2%)

Ubl (8,1%)}—
RN (2,6%)

WIUNICIPAL "92

PPD  (7,9%) *
PS  (7.9%)~

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1382

Concertacion Derecha Pures

IND {0,0%)
ucc {0,0%)
PC  {0,0%)
PN  (0,0%)

PDC (29,7%)

4
4

~— PR (0,0%)
- PHV (0,0%)
PSD {0,0%)

PS (0,0%)
PPD (33,6%)

PDC  (45,6%)

PR (4,0%)
PHV  {0,0%)
PSD (0,0%)

NULOS Y BLANCOS

Diputados '89/ Municipal '92

,
:
£33 28 *
.
o
i

%
s

~

|| ==

uos Blancos

{01 Olp. ‘89 £ Mun.92 |

1EP (7,1%)

DER (20,8%)~

UCC (6,3%)~

OTROS (0,1%)

CONC (65,5%)




DISTRITO 4  ANTOFAGASTA

PACTOS-LISTAS £ CANDIDATO PARTIDO .

& Ay

CONCERTACION RUBEN GAJARDO PDC
CONCERTACION FELIPE VALENZUELA PS

U. POR EL PROGRESO HECTOR GARCIA
U. POR EL PROGRESO PATRICIO VALDIVIA N

ALT. DE IZQUIERDA ELIVIA SILVA PC :
ALT. DE IZQUIERDA LUIS ESPINOZA IND

NUEVA 1ZQUIERDA ,
NUEVA 1ZQUIERDA st
e — vy

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




DISTRITO 4 ANTOFAGASTA

T8GR TN ez o= e -

2ty 2B S G,

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para uinbral 2 Diputados 3
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 23,76
Votos faltantes para obtener 2 Diputados -28.667
ESCENARIO #1 ESCENARIO #2
IEP (7,1%) OTROS (0,1%) IEP (7,1% OTROS (0,1%)
DER (24,0%) - DER (25.1%) "
CONC (68,7%) T CONC (67,7%)
La Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes iguales la Vo- de la UCC. La Derecha toma los
tacion de la UCC otros 2/3.
RUBEN GAJARDO pPDC RUBEN GAJARDO PDC
FELIPE VALENZUELA PS FELIPE VALENZUELA PS
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4
IEP (7,1% OTROS (0,1%) IEP (3,1% - OTROS (0,2%)
/‘/
DER (27,2%) —~ DER (27.2%)_,/
L7 CONC (65,5%) e CONC (63,5%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

ale RUBEN GAJARDO
S FELIPE VALENZUELA




CIRCUNSCRIPCION

TERCERA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 03 Inscritos ‘89 123.739

Circunscripcién 03 Inscritos '92  130.370
Electores '92  118.317|

INSCRITOS A OQCTUBRE 1993 135.992

130370
Totsles 201451
65951
Wm”%%%?mu&
§ m§§ &

¥ 64419

Mujeres 99889
0 200 400

(Modes)

([ Poblacion [ Inscritos |

DiSTRlBUCION ETAREA DE INSCRITOS

24391

T1
T2
T3
T4
TS
T6
T7 *
T8

T10

4276
gié o 2934
s 1949

gii s 1770

0 50
(Miles)

POBLACION URBANO-RURAL

(13,9%)

(86,18%8)

== Urbana |
T1 18-19 1,91% 1,91%
T2 20-24 11,59% 13,50%
T3 25-28 15,58% 29,08%
T4 30-34 14,81% 43,88%
TS 35-39 12,68% 56,57%
T6 40-4 9,92% 66,48%
T7 45 -43 8,08% 74,56%
T8 50-54 6,78% 81,34%
T9 55-59 5,41% 86,76%
T10 60 - 64 4,86% 91,62%
T11 65-69 3,28% 94,90%
T12 70-74 2,25% 97,15%
T13 75-79 1,48% 98,64%
T14 80 -+ 1,36% 100,00%




CIRCUNSCRIPCION

ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES "89

lista H (2,4%)
lista G {0,0%)
lista F {0,0%)"
lista E {2,4%)

lista D {0,0%) \‘
lista C (0,0%)

lista B {33,6%)~'

~lista A (61,6%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

Concertacion Derecha Puros

ELECCION MUNICIPAL 1992

POR PARTIDOS

IND (9,8%) 9
ucc (5,3%)~ PDC  (16.0%)

= PR (8,8%)

PC  (11,0%) 4 7 PHV  (0,0%)

- PSD (0,2%)

PN (0,0%)

PL (0,4%)

UDl (8,1%)~ PS (17.4%)
RN (16.0%)~ - PPD (7,0%)

NULOS Y BLANCOS
Senadores '89/ Municipal '92

£
4
3
2 [PEEUVTSS [OVCN Y

e

RETRORER
1 e
0

Nulos Blancos
{IIT] Cip. ‘88 EZ3 Mun.92

IEP (11,0%

DER (28,4%)—

UCce (5,3%)

..................................................................................................

{sin Aulos ¥ bl""COa>

OTROS (5,7%)

; 5%\\? .
NN

=

CONC (49,5%)




CIRCUNSCRIPCION  TERCERA

SERGIO CARRASCO PR
RICARDO NUNEZ PS o

U. POR EL PROGRESO IGNACIO PEREZ W. RN ‘3} w 3
U. POR EL PROGRESO ALEJANDRO GONZALEZ uDlI b“é

ALT. DE IZQUIERDA JUAN BARRAZA IND
ALT. DE IZQUIERDA MARCELINO FIGUEROA PC s

N

(A

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA o

.

a DAl




CIRCUNSCRIPCION

Caps o~k %:1'» S TARA SO

IEP (11,0% rOTROS (5,7%)

DER (31,1%) —
CONC (52,2%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

TERCERA

s o- .+ 8 " . o -

ESCENARIO # 2

IEP (11,0%)~ OTROS (5,7%)
R =

DER (32,0%) —
( ) CONC (51,3%)

La Concertacion solo toma 1/3
de laUCC. La Derecha toma los

tacion dela UCC otros 2/3.
S.CARRASCO/R.NUNEZ PRIPS S.CARRASCO/R.NUNEZ PRIPS
IGNACIO PEREZ W. RN IGNACIO PEREZ W, RN
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4

IEP (11,0%) OTROS (5,7%)

e

/
{

DER (33,8%) —3&,

<F

CONC (48,5%)

La Derechatomatodala
Votacion de la UCC

1

S.CARPAZCOR.NUNEZ
IGNACIO PEREZ V. Ri

IEP (13,0%) OTROS (5,7%)

DER (33,8%)— —CONC (47,5%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
S.CARTASCO/RINUNES bore
IGNACIO PEREZ V. i




COPIAPO

ANTECEDENTES.. -DEMOGRAFICOS

Region 3 Tnsciitos 9 74106
Circunscripoion 3 Inscritos ‘92 78.083
Di 5 ‘Electores =~ '92  68.159
INSCRITOS: A QCTUBRE: 71993 81.319

78083
Totales e 122596
39705
Varones [~ 61832
38378
Mujeres s§“; 60764
0 100 200
(Wdes)

T1 1374

T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
9

T10
T11 2380

1589
T12\ s 1060
T13 | 0w 934
T14

8995
11871
s 11711
10107
8087
6589
5389

4200
3697

(Miles)

(96,28) -

T2  20-24
T3  25-29
T4 30-34
T5  35-39
T6  40-44
T7T  45-49
T8  50-54
T9  55-59
T10 60-64
Ti1  65-69
T2 70-74
T3 75-79
Ti4  80-+

r (3,8%)

Rural

1,76% 1,76%

11,52% 13,28%
15,33% 28,61%
15,00% 43,61%
12,94% 56,55%
10,36% 66,91%
8,44% 75,35%
6,90% 82,25%
5,38% 87,63%
4,73% 92,36%
3,05% 95,41%
2,04% 97,45%
1,36% 98,81%

1,20% 100,00%




DISTRITO 5 COPIAPO

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

........................................................................

VOTACION PORCENTUAL DE PARTIDOS
Diputados '89 / Municipal '92

LNIC (QA %)

PC  {27,9%)—~ — PDC (30,8%)

DIPUTADOS "89

PN  12,7%)— TR s
PL  (3,1%)— PR (3,6%)

HY (0,0
upl  (7,8%) - psp ((8 0‘22))
PS  10,0%)
PPD  (0,0%)
RN (24,1%)

IND (5, 7%)—\
uce (4,9%)

~ PDC (17,4%)
PC (13,1%)—~ T

PN {0,0%)— « = — PR (9,6%)
MUNICIPAL 92 PL10.6%)— i o
uDl {10,5%)- ) PSD (‘8,’8%)’
PS  (17,5%)
RN (11,5%) L PPD (9,2%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
sz\
G T A e
5 ‘ i —_—
4 3
9(.
2
2
1
1
o 0
0 s — - Al Blancos
Concertacion Derecha Puros

(sm nulos y b’ancoa)

IEP (13,1% 0 0S(0,1%)

DER (28,3%) —CONC (53,7%)

UCC (4,9%)




DISTRITO 5 COPIAPO

e W

CONCERTACION ERICK VILLEGAS PDC
CONCERTACION RUTH VEGA PS

&
U. POR EL PROGRESO CARLOS VILCHES RN §
U. POR EL PROGRESO EDUARDO ESTEFFAN uD!

ALT. DE IZQUIERDA EDUARDO ARAMBURU PC

ALT. DE IZQUIERDA JULIA DROGUETT IND s ¥
4 P I -

NUEVA IZQUIERDA RUTH LOPEZ ME :

NUEVA IZQUIERDA

PN - Ed
i
INDEPENDIENTES ‘

INDEPENDIENTES

L N

ety




DISTRITO 5 COPIAPO
¥ L IR e = ]
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 26
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 3,01
Votos faltantes para obtener 2 Diputadas 2.052

IEP (13,1%) OTROS (0,1%)

//

DER (30,8%)~ —CONC (56,1%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

[EP (13,1%) OTRAS (0,1%)

DER (31,6%) ~ —~CONC (55,3%)

.......

L a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
EVILLEGAS/RVEGA DCIPS EVILLEGAS/R.VEGA pCIPS
C.VILCHES/E.ESTEFFAN RNUDL C.VILCHES/E.ESTEFFAN RNUD!

ESCENA

IEP (13,1%) OTRQS (0,1%)

DER (33,2%)~ CONC (53,7%)

La Derechatomatodala
Votacion de la UCC

ESCENARIO # 4

IEP (15‘1%)_\ rOTROS (0,1%)

CONC (51,7%)
DER (33,2%)

La Derecha toma toda la Votacion
dela UCC y la Concertacion pierde

¢
E. {AS/R.VEG
C.VILCHES/E.ESY '~

i
F

2 puntos.
Sps E.VILLEGAS/RVEGA LeiPs
o C.VILCHES/E.ESTEFFAN RNAUIDI




DISTRITO (3133 VALLENAR

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 3 Inscriios ‘89 49.033
Circunscripcion 3 inscritos ‘92 52.287
Distrito 8 Electores '92  45.599
INSCRITOS A QCTUBRE 1983 54.673

O-RURAL

52287 (17,18)

Totales 78855 .

26246 P
Varones . 39730

26041

H R
Mujeres (\g ;}E%E ‘Efﬂgg 39125 (82, 9%)
0 50 100
(Miles)

[#83 Pobiacion [] imscritos |

——| Urbana

T1 18-19 2,14% 2,14%

T2  20-24  11,69% 13,83%

1 1117 T3  25-29  1596% 29,79%

5345 T4  30-34  14,52% 44,31%

591 15 35-39 12,28% 56,59%

T6  40-44 9,26% 65,85%

T7  45-49 7,54% 73,39%

T8 50 - 54 6,60% 79,99%

T9  55-59 5,46% 85,45%

Ti0  60-64 5,05% 90,50%

T11  65-69 3,63% 94,13%

0 > 10 TIZ  70-74  257% 96,70%
(Miles)

T3 75-79 1,70% 98,40%

Ti4 80-+ 1,60% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

VOTAC’IONPORCENTUAL DE PARTIDOS
Di é:cmgogé‘@g_/municipal '92

..... ; ).
PC (0,0%])
PN  {0,0%])
PL  {0,0%)
ubl (1,7%)
ST vsvie PDC (29,3%)
. RN  (35,3%)
DIPUTADOS 89 .
~— PR (0,0%])
PHV {0,0%)
PSD (0,0%)
PPD (0,0%]) PS  (30,5%)
IND (15,8%) PDC 113.9%) (7.8%)
uee 6%~ e
MUNICIPAL 92 PC  (8,0%)—
PN (0,0%)— PS (17,3%)
PL (o.o%)—/J
UDI {4,5%)
RN  (22,5%)~ “ PPD (3,8%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipa) '92
16 oo s oo o 4 gt e
14 e v e sy
12 . i oo 3
10 o
B e ————— 1ro s o - 2
6 vsessmsesrann svtesrin e+ oo —
1
4
2 e
3 0
0 e Nuos Blancos
Concertacion Oerecha Puos

ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES),

{sin nulos y blancos)

IEP (8,0%) OTROS (14,0%)

DER (28,6%)

UCC (5.9%) === CONG (43,4%)
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VALLENAR

CONCERTACION
CONCERTACION

U. POR EL PROGRESO
U. POR EL PROGRESO

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA 1ZQUIERDA
NUEVA 1ZQUIERDA

AR “};‘%ﬁ"}“" S
9

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

PEDRO ESQUIVEL
ARMANDO ARANCIBIA

BALDO PROKURICA
MANUEL A. NOMAN

W R A NNy W

GUIDO DIAZ
EDUARDO ZUNIGA
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RN
UDI

PC
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DISTRITO

6 VALLENAR

w=§~ L2 - ‘"9 - 8 @~ 1+ @ T .. e
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 41
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 13,90
Votos faltantes para obtener 2 Diputados 8.338
ESCENARIO #1° ESCENARIO# 2
IEP (8,0% \J-\OTROS {14,0%) IEP (B.Bf’{n \\QTROS (14,0%)
DER {31,6%) —{ DER (32,6%)—/ &
CONC (46,4%) CONC {45,4%)
La Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes iguales la Vo- de la UCC. La Derecha toma los
tacion dela UCC otros 2/3.
PEDRO ESQUIVEL PAC PEDRO ESQUIVEL PAC
BALDO PROKURICA RN BALDO PROKURICA RN
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4
IEP (8,0% ™ OTROS (14,0%) IEP {10,0% OTROS {14,0%)
DER (34,6%) - DER (34,6%)

CONC (43,4%)

La Derecha toma todala
Votacion de laUCC

oo
3
¥
i

NIRRT I E SRS REEION RN l
e et

T CONC (41,4%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
P;*;DRQ,{;::SQUWEL PAC
BALDO PROKURICA. RN
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DISTRITO 07

LA SERENA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regidn 4 Inscritos ‘89 90.383
Circunscripcién 4 Inscritos ‘92 94.633
Distritc 7 Electores '92 85.965
INSCRITOS A QOCTUBRE 1993 93.874
DATOS DE POBLACION E INSCRITOS POBLACION URBANO-RURAL
94633 ~ (14,5%)
Totales 155686
45834
Varones 77920

J

200

{Miles)

DISTRIBUCIO

(Miles)

(85,5%) -

T1
T2
T3
T4
T5
T6

T8

T9

T10
T11
T2
T13
T4

E Urbana

18 -19
20-24
25-29
30-34
35-39
40 -44
45-49
50 -54
65 -89
60 -64
65 -69
70-74
75-73
80 -+

1,71%
11,39%
15,63%
14,09%
11,83%

9,13%

7,92%

6,61%

5,64%

5,25%

3,88%

2,88%

2,13%

1,80%

13,10%
28,73%
42,82%
54,65%
63,78%
71,70%
78,31%
83,95%
89,20%
93,08%
95,96%
98,09%

100,00%




IND (6, 7%)
ucc (0,0%)
PC (0,0%)ﬂ

PN {2,7%)
PL  (0,0%)
upl (7,9%) PDC (26,0%)
DIPUTADOS "89
t ~— PR (0,0%)
PHV (0,0
RN (33,4%) { \—PSD ((o 032))
PS  (23,4%)
PPD  {0,0%)

PC (7,5%)
PN (0,0%)
PL {0,0%)—
UDI (3,4%)— =

IND (3,9%)
UCC (3,9%) ‘\

T PDC (20.7%)
™~
MUNICIPAL "92

PSD  (0,6%)

RN (32,1%) ps 14.8%)
“— PPD (7,8%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1922 Diputados '89/ Municipal '92
4 //’ 5
31,?»?%\31 vttt e
4
3
, g
2
2ot . H s 0 Blancos
Concertacion Derecha

[HD Dip. ‘89 FZ Mun. 92

ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES :

{sin nulos y blancos)”

IEP (7,5% ROS (0,0%)

CONC (49,2%)
DER (39,3%) —

UCC (3,9%)




DISTRITO.. LA SERENA

o,

T

CONCERTACION JOAQUIN PALMA
CONCERTACION RICARDO BRODSKY

U. POR EL PROGRESO EUGENIO MUNIZAGA

U. POR EL PROGRESO SERGIO DEL CAMPO uDI i
g s e W w W

ALT. DE 1ZQUIERDA HERNAN MARTINEZ PC

ALT. DE IZQUIERDA MARIO VELIZ pPC

NUEVA IZQUIERDA j
NUEVA IZQUIERDA -

o - -~ 3 - - e

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES “




LA SERENA

DISTRITO 7
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Umbrai para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
54

Votos faltantes para obtener 2 Diputados

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados

no es posible

no es posible

ESCENARIO #1

IEP (7,5%

—~CONC (51,2%)

e

DER (41,3°/o)—-é\;;§,_%

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

ESCENARIO #

OTROS (0,0%)

~CONC (50,5%)

IEP (7,5% 2
. \

DER (41,9%)- E\\

La Concertacion solo toma 1/3
dela UCC. La Derecha toma los

PDC

JOAQUIN PALMA
RN

EUGENIO MUNIZAGA

ESCENARIO # 3

IEP (7,5% ~ O ROS (0,0%)
L

a
CONC (49,2%)

|
o B
DER (43,3%)

L.z Derecha tomatodala
Votacion de la UCC

> e

EUGEN!IO MUNIZAGA

otros 2/3.
JOAQUIN PALMA FDC
EUGEN}O MUNIZAGA RN

ESCENARIO # 4
IEP (3.5%)~ & © ROS (0,0%)
/ CONC (47.2%)

DER (43,2%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.

JOAQUIN PALIA
EUGENIO MUNIZAGA



DISTRITO

08

COQUIMBO

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regidn 4 Inscritos ‘89  106.149
Circunscripcién 4 Inscritos ‘92 110.746
Distrito 8 Electores '92  100.901
INSCRITOS A OCTUBRE 1993 117.190

Totales
Varones
Mujeres
0 200 400
(Mdes)
L{gﬁg Poblacion [ Inscritos I

T8

T9
T10
T11
T12
713
T14

g == 6444
TSNS 6416
fmETTEe {565

NSy 3266

W 2282

ST 2211

(Miles)

20

(81,8%)

T1 18 - 19 1,62%
T2 20-24 11,22%
T3 25-29 15,13%
T4 30-34 13,89%
T5 35-39 11,74%
T6 40 -44 9,13%
T7 45 -49 7,68%
T8 50-54 6,85%
T9 55-59 5,82%
T10 60-64 5,79%
T11 65-69 4,12%
T2 70-74 2,95%
T3 75-79 2,06%
T4 80-+ 2,00%

R

(18,2%)

1,62%
12,84%
27,97%
41,86%
53,60%
62,73%
70,41%
77,26%
83,08%
88,87%
92,99%
95,94%
98,00%

100,00%




ANTECEDENTES DE_VOTACION HISTORICA 89-92 _

PN (4,8%)
PL (0,0%)
Ubl (18,0%)—

DIPUTADOS 89

B (RER)
PDC (37,1%)

RN 117.8%)

PPD {0,0%)

Uol (4,7%)—~

MUNICIPAL "92
RN  (24,6%)

PPD (6,0%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

05

Concertacion Derechs Puos

IND (2,0%)

ucc (6,2%)
PC_ (8,6%)
PN (0,0%) —\
PL(0,0%) _\o

PR {0,0%)
PHV {0,0%)
PSD {0,0%)
PS {22,2%)

PDC (32,2%)

PR (7,2%)
- HV  {0,0%)
PSD {0,1%)
PS (9,7%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

Nulos Blancos

IEP (8,5%)

DER (30,9%)—

UCC (5,2%)

OTROS (0,2%)

—CONC (55,2%)
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JORGE PIZARRO
FRANCISCO ENCINA PS

U. POR EL PROGRESO JORGE MORALES RN
U. POR EL PROGRESO RICARDO SUGG ucC

P

ALT. DE IZQUIERDA BARTOLOME PONCE pPC
ALT. DE IZQUIERDA FRANCISCO GUERRA pPC o

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA -

e
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Umbral para 2 Diputadoes - Base Eieccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 30
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 6,78
Vetos faitantes para obtener 2 Diputados 6.841

ESCENARIO # 1

IEP (8,5%

-
o

OTROS (0,2%)

DER (33,5%)—
( ) CONC (57,8%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

ESCENARIO # 2

IEP (8,5% OTROS (0,2%)
- | =

TN e

DER (34,4%)—
A

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

CONC (56,9%)

JORGE PIZARRO
JORGE MORALES

PDC
RN

JORGE PIZARRO
JORGE MORALES

PDC
RN

ESCENARIO # 3

IEP (8,5% OTROS (0,2%)

~

DER (36,1%) -~CONG (55,2%)

La Derechatomatodala
Votacion de fa UCC

'

ESCENARIC # 4

|EP (10,5% OTROS (0,2%)

e

DER (36,1%)"‘%

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCCy la Concertacion pierde
2 puntos.

CONC (53,2%)

JCHGE PIZARRC

JORGE MORALES.

iy

[

=




DISTRITO 0©9 ILLAPEL

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién a4 Inscritos ‘89 72.748
Circunscripcién 4 Inscritos ‘92 75.880
Distrito o Electores '92  67.197

INSCRITOS A OQCTUBRE 3853 78.758

CION URBANO-RURAL

Totales
(46,2%8)
k]
Varones E) (53,88)
&
s
Mujeres
0 100 200
(Mies)
[ 553 Poblacion [ inscrttos |

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITDS M RC.
o 1 18-19 2,10% 2,10%
T2 20-24  11,86% 13,96%
1595 T3 25-29  15,15% 29,11%
T1 8998
T2 11492 T4 30-34  13,23% 42,34%
T3
z3 45,10036 T5  35-33  11,04% 53,38%
Lo 6552 s 40-44  3,64% 62,02%
5612 .
% 5115 17 45-49 7,40% £9,42%
9 4‘;%3 T8  50-54 6,74% 76,16%
T10
710 L3032 T9  55.59 6,22% 82,38%
ﬁg 1820 T10  60-64 5,64% 38,02%
714 T11  65-69 4,00% 92,02%
0 20 T12 70-74 3,28% 95,30%
{Mites)
T3 75-79 2,40% 97,70%

T4 80-+ 2,31% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92
IND (0,0%)
UCcC {0,0%)
PC {0,0%)
PN (3,7%)
PL {0, 0%)—\
UDI {12,9%)—
PDC ({31,2%)
DIPUTADOS 89 R
AN {17.6%) T
PR (0,0%)
PHV {0,0%)
PSD (0,0%)
L PS 10,0%)
PPD (34,7%)
(ND 19,5%) PDC (19,3%)
L ~ PR (5,1%)
PC (124%)—\, ggg ((8.822))
MUNICIPAL "92 PN (0.0%)—
PL  (0,0%)—~ PS  (11,9%)
UDl {12,0%)—
RN  {10,0%) PPD (15,4%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '83/ Municipal "92
8 / 5 /
4
6
3 posssasissnssmny
4 R ey
2 SR,
2 1 e
[
— Nulos Blancos
Concenacaon Derecha Puros
[T} Dip. ‘89 B Mun92

ELECCION MUNIClPAL 1992 (BLOQUE

“i{sin‘nulos’y blancos)

IEP (12,4%))/ OTROS (1.8%)

DER (29,5%) CONC (51,3%)

uce (4,4%)
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DISTRITO 9 ILLAPEL

St e

SHERY owhERtSRE

CONCERTACION FRANCISCO FUENTEALBA PDC
CONCERTACION ISABEL ALLENDE PS
NN o NN RPN PRV N

U. POR EL PROGRESO FLORIDOR PINTO
U. POR EL PROGRESO ARTURO AGUIRRE

ALT. DE IZQUIERDA  JORGE INSUNZA PC
ALT. DE IZQUIERDA  FERNANDO SILVA PC —
r

NUEVA [ZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

i .

2

INDEPENDIENTES ‘
INDEPENDIENTES .




ILLAPEL
?

DISTRITO 9
e et~ sraiez o ec + e puic
33
7,21
4.845

v

] .
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados

ESCENARIO # 2.

Votos fallantes para obtener 2 Diputados

SCENARIO # 4

o yo
i

OTROS (1,8%)

IEP (12,4%) > OTROS (1,8%) IEP (12,4%)~
”‘%X\% -~
DER (31,7%)— ‘———:——-‘—*?:._u:‘CONC (54,1%) DER (32,4%)— =====————CONC (53,4%)
La Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes iguales fa Vo- de la UCC. La Derecha toma los
tacion de la UCC otros 2/3.
ISABEL ALLENDE PS ISABEL ALLENDE Ps
FLORIDOR PINTO uoi FLORIDOR PINTO up!
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4
j IEP (12,4%) OTROS (1,8%) 1EP (14,4%) OTROS (1,8%)
DER (33,9%) —CONC (51,8%) DER (33,9%) - CONC (49,9%)
La Derecha toma toda la Votacion
t d
La Derecha toma toda Ia de-la UCC yla Concertacion pierde
2 puntos.
PS
uDt

Votacion dela UCC

ISABEL ALLENDE
“LORIDOR PINTO

PS

umt




CIRCUNSCRIPCION QUINTA INTERIOR

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 05 inscritos '89 379.724
Circunscripcion 05 Inscritos ‘92  399.676
Electores '92 379.999

INSCRITOS A OCTUBRE 7993 417.258

399676
Totales
° 676822 ~ (37,18%)
191628
)
Varones 337073 -
(62,98) -
208048 —_—
Mujeres 239749
o 500 1000
(Miles)
’E{ﬁ Pobliacion [ | Inscritos ] =

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITOS

T1 18-19 2,02% 2,02%

T2  20-24  10,99% 13,01%
T3  25-29  14,28% 27,29%
T4 30.34  13,33% 40,62%
T5 35-38  11,24% 51,86%
S T6  40-44 9,27% 61,13%
Ty s 32992 . .
T8 FrTERIRETSS 27544 T7 45 -49 8,25% 69,38%
. SRSy 23639
T§'09 @mm 23545 TS 50 -54 6,89% 76,28%
711 [N 17307 T9  55-59 5,91% 82,19%
T12 a S 13156
T19 NS 9460 T10  60-64 5,89% 88,08%
w7711
T14 T11  65-69 4,33% 92,41%
0 50 100 T2 70-74  3,29% 95,70%
(Miles)
T3 75-79 2,37% 98,07%

T4 80-+ 1,93% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES "89 ELECCION MUNICIPAL 1992
POR PARTIDOS

lista H {0,0%) IND (14,6%)
lista G {18.5%) ~ "’L\ PRC (30,7%)
lista F (0,0%) ~ L . ucc (10,9%)
lista E (7,1%) — lista A {38,7%)
lista D {0,0%) % PC  (6,2%)—
! ; PN (0,1%)- PR (5,2%)
lista C {0,0%) % PL_ (0,0%) = PHV  (0.1%)
v s > Uol (5,3%) -~ PSD  (0.4%)
0, o 0,
lista B (35,7%) e AN
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Senadores '89/ Municipal '92
1‘ ememsiirnes s v v 5
12 A 1
10 s
3
8
3 2
4 1
2
0
0 ORI Nulos Blancos

Concertacion Derecha Puros
{I] ip. ‘89 B3 Mun.'92

IEP (6,2% O ROS (1,9%)

DER (31,8%)
CONC (49,2%)

UCC (10,5%)




CIRCUNSCRIPCION QUINTA (INTERIOR)

~

CONCERTACION CARLOS OMINAMI PS
CONCERTACION CARLOS GONZALEZ PR

U. POR EL PROGRESO SERGIO ROMERO RN

U. POR EL PROGRESO HUGO ESTIVALES UDI
wa‘@»%«%%\

ALT. DE IZQUIERDA MANUEL CANTERO PC

ALT. DE IZQUIERDA EDUARDO GUTIERREZ IND

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA 1ZQUIERDA o

SR

INDEPENDIENTES EDUARDO CERDA IND
{INDEPENDIENTES .




CIRCUNSCRIPCION

QUINTA INTERIOR

ESCENARIOS ELECTORALES Y POSIBEEECONFORMACION PARLAMENTO 199 :

IEP (6,2:’{92 OTROS (1,9%)
e
DER (37,3%) L

——=—== —CONC (54,6%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

IEP (6,2% -  OTROS {1,9%)
s

DER (39,1%) —CONC (52,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
CARLOS GONZALEZ PR CARLOS GONZALEZ PR
SERGIO ROMERO RN SERGIO ROMERO RN
ESCENARIO # 3 ESCENARIO #4.
IEP (6,2% OTROS (1,9%) IEP (8,2% ~ ~OTROS (1,9%)
// - .
DER (42,8%) CONC (49,2%) DER (42,8%) f CONC (47,2%)

La Derechatomatodala
Votacion de laUCC

I ,-\:!.:..

i ra
CATR B A e gL L

W TIYagT I B 374
Ao G Pz

La Derechatoma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

- e v Sam——————

[9ig

1

{

F N o - ~ - oo
V:J\‘ZLOS GO

i



DISTRITO 10

QUILLOTA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 5 Inscritos '89  142.028
Circunscripcién 5 Inscritos '92 - 150.664
Distrito 10 Electores ‘92 140.133
INSCRITOS A QCTUBRE 1983 157.260

SRR

Totales

Varones
123131
76816
Muje N .
ujeres ?ffé’%%g‘ii §% 121393 (77,0%)
FaiHtE
0 200 400
(Miles)
%F@c:m[:] Inscritos ] % Urbana |
A DE INSCRITOS

T1
T2 20 -24
T3 25 .29
T4 30 -34
TRTRUWERSY 20573 T5 35.39
ERTINEY 17321
Te ARGy 13822 T8 40 -44
77 (RS 12115 i
T8 Cxvonse® 10250 T7 45 -49
79 (& T8 50 .54
T10
T11 [® T9 55 -59
T12 -
T13\& 2840 110 60-64
T14 72 T11  65-69
0 aties 50 T2 70-74
Hes
T3 75-79
T14  80-+

14,63%
13,65%
11,50%
9,17%
8,04%
6,80%
5,82%
5,74%
4,20%
3,15%
2,26%
1,88%

—

(23,08)

13,15%
27,78%
41,43%
52,93%
62,10%
70,14%
76,94%
82,76%
88,50%
82,70%
95,85%
98,11%
100,00%




DISTRITO

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

RN {38,09%) —mmmmvn
DIPUTADOS '89 e
PPD (0,0%)
IND {20,0%)
MUNICIPAL "92 ucc 18,3%)
PC (8,2%)- e
PN  (0,3%)
PL (0,1%)
uUD!I  (5,0%)

RN (11.0%)—}

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

20 8;

15

Concertacion Derecha Puros

ucc (O O%)

PC  (0,0%)

PN  {0,0%)

PL  {0,0%)

UDI  {0,0%)
PDC {31,8%)
~— PR {0,0%)
PHV  (0,0%)
PSD {0,0%)

PS  {30,2%)

-~ PDC (28,6%)

PR {8,0%)
L V {0,0%)
PSD 1{0,0%)
L PS  16,6%)
PPD {4,0%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados ‘83/ Municipal '92

(I} Dip. ‘89 £33 Mun.'92

IEP (8,2%)

DER (34,5%)—

il

i
UCC (8,3%)~

O _ROS (1,7%)

CONC (47,3%)

|




DISTRITO 10 QUILLOTA
ACTOS-LISTAS!

+ CANDIDATOS:

TR E&N\ 3N AN
S NNERRRAR Y

aaiketn
R R

N

U. POR EL PROGRESO MARIA T. CERDA uDlI
U. POR EL PROGRESO ALFONSO VARGAS uDlI

ALT. DE IZQUIERDA MARIO MUNOZ IND
ALT. DE IZQUIERDA ZAIDA CANCINO PC

_ed

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

PRI SUXTENIRN N

N

INDEPENDIENTES ;
INDEPENDIENTES




DISTRITC

SRR E A B A ENTCR

10 QUILLOTA

Rt et cha R P I

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 45
Porcentaje faltante para.obtener 2 Diputados
Votos faltantes para obtener 2 Diputados

no es posible

no es posible

ESCENARIO#1

IEP (8,2% OTROS (1,7%)

DER (38,6%)~

—CONC (51,4%)

L.a Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

ESCENARIO # 2

IEP {8,2% - OTROS (1,7%)

CONC (50,1%)

DER (40,0%) -

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
IGNACIO WALKER PDC IGNAC!IO WALKER POC
M. CERDA/A.VARGAS vo! M. CERDAJA.VARGAS up!
ESCENARIC # 3 ESCENARIO # 4
O ROS (1,7%) IEP (10,2% ROS (1,7%)
g CONC (45,3%)
CONC (47,3%)

DER (42,8%) -

La Derecha toma toda la
Votacion de laUCC

DER (42,8%)~%p

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

IGNACIO WALKE bos
I “ERDA/AVARGA™ voi
‘!

lgqy_Aclo"_yyALKER
M. CERDA/A.VARGAS upi




DISTRITO 71 LGS ANDES

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 5 Inscritos ‘85 110.858
Circunscripcién 5 Inscritos ‘82 115.958
Disirito 11 Electores '92 107.633
INSCRITOS A OCTUBRE 7993 121.977

ACION E INSCRITOS. POBLACION URBANG-RURAL
A7 SRR RS2 5 R, =S4
115959
Totales - ¥ , |
i;_t }E 1965 (37, 6%)
57226
Varones } 98683
[ (62,48)
97875
0 "100 200

(Meies)

| {88 Pobiacion [ ] inscrttos | %Urbana

T 1,98% 1,98%

T2 20-24  11,68% 13,66%
- 2258 T3 25-29  14,73% 28,39%
T2 13539 1708 T4 30-34  1353% 41,92%
T3
T4 15686 15 35-39 11,49% 53,41%
75 13324
TS smemem——— 11119 Te  40-44 9,59% 63,00%
9752
g; 7681 17 45 -49 8,41% 71,41%
79 AU . g‘;;j T8  50-54 6,62% 78,03%
T10 & 4551 T9  55.59 5,53% 83,56%
gié m 3655 ) e R
732 gmsws 2543 T10 60-64  546% 89,02%
Ry 1986
T14 2 T11  65-63 3,92% 92,94%
0 , 20 TI2  70-74  3,15% 96,09%
(Miles)
T3 75-79 2,19% 98,28%

Ti4 80 -+ 1,71% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

3%
ucc (0,0%)
PC  (0,0%)
PN  (0,0%)
PL  (0,0%)
ubt (3,7%)
PDC (26,9%)
DIPUTADOS '89 RN  (31,0%)
R PR (17,6%)
PPD (0,0%)
PS  (15,4%) PS> (0/0%)
IND (13,5%)
PDC (31,3%)

UCC (11,9%) —hs
MUNICIPAL "92

T S
PL  (0,0%) v TR gl
ubl (3,1%) PSD {0.6%)
RN {16,1%) PS  15.8%)
PPD {7,2%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
4 ~
12
10
3
8
6 2
4 1
2
0
5 Nulos Blancos
Concertacion Derecha os

([} oip. ‘89 £ Mun.82

IEP (5,4% O ROS (2,0%)
=

DER (30,9%) ~
—CONC (43,8%)

i

UCC (11,5%)




DISTRITO LOS ANDES

tgd rorl

v

U. POR EL PROGRESO CLAUDIO RODRIGUEZ RN
U. POR EL PROGRESO ARTURO VENEGAS uccC

PRV S NS N N

ALT. DE IZQUIERDA PABLO CONTRERAS PC
ALT. DE IZQUIERDA ALICIA ROJAS IND

NUEVA 1ZQUIERDA LEONARDO VALDES PHV *
NUEVA IZQUIERDA

oo N s

ERNE T L0 b s B e B

T L R

INDEPENDIENTES
{MDEPENDIENTES




DISTRITO 11 LOS ANDES
g v e 6- L T | o~ a!&?_;A;{EZH; .8
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 39
Porcentaje faitante para obtener 2 Diputados 12,03
Votos faltantes para obtener 2 Diputados 12.948

ESCENARIO # 1.

IEP (5,4% OTROS (2,0%)
" e

L~
e

DER (36,8%) —

¥ —_

-CONC (55,8%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

ESCENARIO #2_

IEP (54% ~  OTROS (2,0%)
~

DER (38,8%) B
-CONC (53,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion dela UCC otros 2/3.
SERGIO JARA PDC SERGIO JARA PDC
CLAUDIO RODRIGUEZ RN CLAUDIO RODRIGUEZ RN

ESCENARIO # 3

IEP (5,4% OTROS (2,0%)
— =

Ve

DER (42,8%) - —CONC (49,8%)

La Derecha tomatodala
Votacion dela UCC

P o

n

e
b}
)

L AUDIO RODRIGUS Y

ESCENARIO # 4
IEP (7,4% OTRQOS (2,0%)
—

DER (42,8%) - CONC (47,8%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
!
SERGIO JARA PRC
CLAUDIO RODRIGUEZ RN




DISTRITO 12 QUILPUE

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 5 Inscritos ‘89 126.838
Circunscripcion 5 inscritos ‘92 - 133.053
Distrito 12 Elcctores ‘92 120.207
INSCRITOS: A OCTUBRE 1993 138.021

e e e L s e et e e

DATCS DE POBLACION E INSCRITOS

SIS AL,
133053 (7,7%)

Tot, o
otales | i 235740
,. 3 ;,g

60554 P

Varones

115259

72499

Mujeres _‘?égggg ;; 120481 B

i
0 200 400 (92,3%)

(Miles)

{4 Poblacion [ ] Inscritos | %Urbana

T 18 -19 1,92% 1,92%

T2 20-24 10,36% 12,28%

| TS 2557 T3 25-29 13,50% 25,78%
T4 30-34 12,79% 38,57%

T5 35-39 10,74% 49,31%

T6 40 - 44 8,09% 58,40%

T7 45 -49 8,36% 66,76%

T8 50 -54 7,.22% 73,98%

T9 §5 - 59 6,36% 80,34%

T10 60-64 6,44% 86,78%

Ti11  65-69 4,83% 91,61%

(M) Ti2 70-74 3,58% 95,18%
T3 75-79 2,64% 97,83%

Ti4 80-+ 2,17% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

VO ..........
MuUnigip
PR {0,0%)
IND {12,7%) PHV (0,0%)
UccC 1{0,0%) PSD {0,0%)
PC {0,0%) PS (0,0%)
PN (4,6%) -
PL  {0,0%)— -— PPD (37,8%)
DIPUTADOS "89
UDl (22,1%)—
RN (23,0%)
IND (8,8%)
UcC (13,2%)—. — PDC (32,8%)
. PC  (4,4%)
MUNICIPAL "92 PN (0.0%)— .
PL (0,0%)
ubl {7,9%)~ PR (1,9%)
\__ PHV 10,0%)
RN {15,9%) PSD (0,79%)
PS (56,8%)
PPD {8,6%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
[ 8
s -
6
4l Ll e e st evsmemtmsnns
3 4
) IJ
2 2
1
. . 0 Nulos Blancos
Concerlacion Dereche Puros

EP (4,4% OTB\_O\S (2,1%)

DER (29,6%)—

—CONC (50,8%)

UCC (13,2%)




DISTRITO 12 QUILPUE

~  GANDIDATOS!

M\mg&\\m\‘:\}&\‘ ¥
IVAN DE LA MAZA
GUILLERMO KEJEVIC

28 .

N

U. POR EL PROGRESO ARTURO LONGTON RN '
U. POR EL PROGRESO WALDO VIDAL ucc

- s

ALT. DE IZQUIERDA GUILLERMO SHERPING
ALT. DE 1ZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

N N

——r e )




DISTRITO 12 QUILPUE

tUmbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 36
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 8,45
10.166

Voios faltanies para obtener 2 Diputados

IEP (4,4% OTROS (2,1%)

DER (36,2%)“(
~CONC (57,4%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (4,4% - iOTROS (2,1%)
§

DER (38,4%) —
~CONC (55,2%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

PDC

*iVAN DE LA MAZA
RN

ARTURO LONGTON

PDC

IVAN DE LA MAZA
RN

ARTURO LONGTON

ESCENARIC # 3

EP (4,4%

DER (42,8%) = —CONC (50,8%)

La Derecha toma todala
Votacion de la UCC

i PDC

P
MRS

b, S
: DTONGTYON

[ 4 . mme

ESCENARIO # 4

IEP (6,4% OTROS (2,1%)

DER (42,8%)— CONC (48,8%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

IVAN DE LA MAZA
ARTURO LONGTON

i



CIRCUNSCRIPCION QUINTA COSTA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 05 Inscritos '89 436.764
Circunscripcion 06 Inscritos ‘92 454,457
Electores '92 428,345

NSCRITOS A OCTUBRE . 7993 469.145

214132

TR ey utis:
Varones | .?yéﬁ%%g%é;ﬁ%z 357099
3 St

240325
Mujeraes 381645
0 500 1000 (94' 68)
(Mies)

[Eﬁ Poblacion [_] Inscritos ]

T 18-13 1,65% 1,65%
T2 20-24  10,50% 12,15%
T3 25-29  14,15% 26,30%
T4  30-34  13,21% 39,51%
TS 35-39 11,14% 50,65%
, T6  40-44 8,97% §9,62%
7 R T TSR Ry 36849
31828 7 45-49 8,11% 67,73%
I8 28143
TTg 29006 T8 50 - 54 7,00% 74,74%
1
111" "lsgglj"s TS  55-58 6,19% 80,93%
T2\ 10954 T10 60-64  6,38% 87,31%
712 |dwww 9339
T11  65-63 477% 92,08%
° %0 100 T12  70-74 3,45% 95,53%
(Miles)
T3 75-79 2,41% 97.95%

T14 80 - 2,05% 100,00%




S

ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES 89

lista H {0,0%)

lista G {0,09%)

lista F {0,0%)

lista E (7,8%)
lista D {0,0%)
lista C {0,0%)

oo

-~

ELECCION MUNICIPAL 1992
POR PARTIDOS

IND {3,0%)
UCC (9,6%)

PC (8.1%) T
PN (0,0%) };fﬁr' TN\~ PDC  (32.6%)
PL (0.1%) “

e g
-
¥

s
lista B (34,8%)—; .- 7 , . Ubl (14,4%) :
~lista A (57,5% PR (6,0%)
o o - PHV (0,4%)
§§§§ RN (12.9%) \ PSD  (0,4%)
l PS  (3,3%)
PPD  (9,3%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS

Munlclpal 1992 Senadores '89/ Municipal '92
2 7
F— - oo 6
15 5
........... .
1 3
2
05 '
prras 0

0 ssandisuesiiaensennns Nulos Blancos

Concertacion Derecha Puros @
L 1992 (BLOQUES)
blancos

UCC (9,6%)

CONC (51,6%)




U. POR EL PROGRESO BELTRAN URENDA
. POR EL PROGRESO  EDO. PARRA BARTET

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERD

NUEVA IZQUIERDA WILFREDO ALFSEN
NUEVA IZQUIERDA BESSI ARRIOLA

‘QUINTA (COSTA)

PHV
PHV




IEP (8,1%

-

OTROS (2,0%)

DER (33,5%)—
CONC (56,4%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

JUAN HAMILTON PDC
BELTRAN URENDA

IEP (8,1% OTROS (2,0%)
-
DER (38,3%) «y ~CONC (51,6%)
19,_: 3:»: —_— £

La Derecha toma.toda la
Votacion de la UCC

1IEP (8,1%)~
e

OTROS (2,0%)

DER (35,1%) CONC (54,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

JUAN HAMILTON
BELTRAN URENDA

PRC
up!

ESCENARIO # 4

OTROS (2,0%)

o

IEP (10,1%

e
/

DER (38,3%) 'i}gé’ —CONC (49,6%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

1
i
ARSI Pl

un

JUAN HAMILTOX £DC
SELTRAN URE DA Ui

5

5

o wams wmwiinerrome o 2asmr wumwst s owe e s AR e R A R v 8w




13 . VALPARAISO

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region S Inscritos ‘89  180.521
Circunscripcion 6 Inscritos '92 185.599
Distrito 13 Electores ‘92  164.125
INSCRITOS A QOCTUBRE 1993 190.185

Varones

i 1

. RN
g gl

0 200 400 (99,68%) N

(Mies)

[{if Pobacion nscritos % Urbana W Rural

1,63% 1,63%

10,36% 11,99%

rq [€99 3019 14,06% 26,05%

RTINS 19235 o o

gg T T TSRS 260 94 13,06% 33,08%

T4 .\mmﬁ\mﬁmﬁiﬁfoszgé36 11’25% 50,30%
[ TR R TIATRCEIR

g? CNTTTRICCIRTS 16885 9,10% 59,40%

oSG 15175
% TS 12764 T7 45 - 49 8,13% 67,53%
o |« RS 11207

T:’fg :’Eﬂx*mmw 11970 T8 50 -54 6,39% 74A7%

: T9 55 -59 6,04% £0,51%

T10 60 -64 €,45% 86,56%

T1q Pemmms — T11  65-69 4,82% 91,78%

0 50 T2 70-74  3,55% 03,34%

(Miles)
T13 75-75 2,53% 97.87%

T4 80-+ 2,13% 160,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

IND {0,0%)
UCC 1{6,5%)
PC [(16,9%)
. PN (1,2%)— PDC (34.4%)
DIPUTADOS 89 PL  {0,0%)
uDlt A T
Ol (18.5%! WL - R 3.2%)
*HV 10,0%)
PSD (0,0%)
PS (2,1%)
PPD (0,0%)
RN  {17,3%)
IND (4,1%)
ucc (6,9%)
PC 17,7%)
PN (0,0%)  \ .o
PL (0,3%)—~ ™ "7 ~
. PDC [46,5%)
MUNICIPAL "92
ubDl {16,7%)— Raseeend
RN (G,SD%) %)
PPD 15,8 PR {1,6%)
PS {3,2%) PHV (0,0%)
PSD (1,0%)
DESAGREGAC!ION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCQS
Municipal 1992 Diputados '83/ Municipal '92
3 8
25
6
2
15 ‘
. N
i 1
1 2
0.5 j
0
Blancos
Concentacion Derecha Puros

IEP (7,7% OTROS (1,5%)

DER (26,0%)—
§\\ S

‘§. e CONC (58,0%)
uce (s,9°/o)%f5§{.é”-,;‘“_‘_.—————




DISTRITO 13 VALPARAISO .

SRR S

RN B

ALDO CORNEJO PDC
JORGE MOLINA ‘ PPD

3
PR
SRR

U. POR EL PROGRESO ALEX GUERRA ucc
U. POR EL PROGRESO F. BARTOLUCCI uD! 3

Lo AN

o

ALT. DE IZQUIERDA  ALBERTO NEUMANN PC
ALT. DE IZQUIERDA M. MARHOLZ PC

NUEVA [ZQUIERDA JAIME ROMERO PHV p
NUEVA IZQUIERDA MARIA E. CANALES PHV

INDEPENDIENTES
iINDEPENDIENTES

3
¥
b
3
.




DISTRITO 13 VALPARAISC
' @8- L£t0 I - @ 8" 9 4.0
Umbral para 2 Diputados - Bééé Eleccidon Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 17
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados -5,97
Votos faltantes para obtener 2 Diputados -9.798

ESCENARIO # 1

IEP (7,7%
/"l—

DER (29,4%)~~€\

\;m?

OTROS (1,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

-CONC (61,4%)

ESCENARIO # 2

IEP (7.7%{1 c OTROS

i\

(1,5%)

DER (30,5%) "

~CONC (60,3%)
L.a Concertacion solo toma 1/3

de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

ALDO CORNEJO
JORGE MGLINA

PDC
PPD

PDC
UD!

ALDO CORNEJO
F. BARTOLUCCI

ESCENARIO # 3

IEP (7,7% OTROS (1,5%)

o
£
DER (32,8%)

by

La Derecha toma todala
Votacion de la UCC

#~CONC (58,0%)

ESCENARIO # 4

. -OTROS (1,5%
lEP(Si._?/aﬂN§l TROS ( )
7
DER (32,8%) |

/
(,':
il

;;&‘ —CONC (56,0%)
g,

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

%, st o i e e . i < 1
") CORNEJG ’
SJARLOLUCCH

ubl




DISTRITO VINA DEL MAR

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regidn 5 Inscritos ‘89 181.280
Circunscripcién 6 Inscritos '92  85.804
Distrito 14 Electores '92  166.239
INSCRITOS A OCTUBRE =~ 1993 191.628

- 0,3%
185804 [ (0,38)
Totales
85457 =
Varonas 149548
e !
100347
Mo
eras . 162756 .
i B = ay o "
0 200 400 (99,78)
(Miles)
(55 Poviacion [] inscritos | %Ur{)ana P Rural

T2
T3
T1
12 T4
T3 X
T4 T5
T5
T6 TS
g; ¢ STy 13184 7
T SUmERTIES 11931 To
1 T9
T10
s —— 11
v 50 T2
(Miles)
T13
T14

10,22%
14,38%
13,34%
11,04%
8,74%
8,05%
7,10%
6,42%
6,45%
4.87%
3,42%
2,39%
2,13%

11,69%
26,07%
39,41%
50,45%
69,18%
67,24%
74,34%
80,76%
87,21%
92,08%
85,50%
§7,89%
100,00%




IND {1,0%)
ucc {10,2%)
PC  (0,0%)
PN (2,1%)
PL  (0,0%)
DIPUTADOS 89 UDI {18,9%)
RN  {18,2%)
IND (2,1%)
Ucc (12,6%)
PC  {6,6%) \
PN {0,0%) -
PL  {0,0%)
MUNICIPAL "92
upl {15,7%)—
RN  {15,8%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1892

25

0S5

Concertacion Derecha Puros

~ PDC (28,6%)
~

N PR {0,0%)
PHV  {0,0%)
PSD {0,0%)
PS  {0,0%)
PPD {21,0%)

———_ PDC (21,5%)
\‘\

PR {9,0%)
HV  (1,0%)
~ 8D (0,0%)
PS  {3,0%)

PPD  {12,7%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '88/ Municipal '92

89-92

Nules Blancos

(I[T] Oip. '89 EZZ Mun92

IEP (6,6%)

DER (31,5%)—

UCC (12,6%)"

OTROS (3,1%)

CONC (46,2%)




DISTRITO 14

VINA DEL MAR

U. POR EL PROGRESO RAUL URRUTIA
U. POR EL PROGRESO EUGENIA GARRIDO

N

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

JUAN SOTO

JUVENAL PENAILILLO

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

RN
uDl

e TR R N

PC

NSRS s e
e \ .
Toeilipen

PHV

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTE




DISTRITO 14  VINA DEL MAR
Woow sTleN B oeletii igte Iz 8 e- 1 e - 0
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 44
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 16,39
Votos faltantes para obtener 2 Diputados 28.078

IEP (6,6% OTROS (3,1%)

e

DER (37,8%) ~CONC (52,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

JOSE MACKLUF
R.URRUTIA/E.GARRIDO

POC

RN/UM

IEP (6,6% - OTROS (3,1%)

-

(

DER (44,1%) -

Pty

CCNC (458,2%)

La Der-chatomatodala
Votacion de laUCC

I

T UE oC

COAJSGARTIDD .

s —

IEP (6,6% OTROS (3,1%)

DER (39,9%) ~ ————  —CONC (50,4%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

JOSE MACKLUF
R.URRUTIA/E.GARRIDO

PDC

KRNUDI

IEP (8,6% ~OTROS (3,1%)
/
% —CONC (44,2%)
DER (44,1%) %%, -
SEH

L.a Derecha toma toda la Votacion
de la UCC vy la Concertacion pierde
2 puntos.

S - e

i py en = R e
SOBE MACHLUE
RVIRUTLY 5.0

oo s v e A A AR A 18 AR PR 8 ATl L ST £ P 7



DISTRITO 15

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 5 ) "~ Inscritos '89  74.963
Circunscripcion inscritos ‘92 83.054
Distrito 15 Electores '92 76.518
INSCRITOS A QCTUBRE - 1993 Lo 87.332

..... g e

CION E INSCR

~ (17,5%)
Totales %

Varones

vé\\“
WY (82,58)
0 100 200

(Mies)

[ 1§ Poblacion ] mscrtos | %Urbana *. Rural

e ACUM.:

T1 2,12% 2,12%

T2 11,44% 13,56%

pp v 1764 - T3 13,33% 27,35%

T2 AT ST T ENTeES 9504 T4 13.41% 40 30%
T3 s ST 11487 ! !

74 wes 11134 75 11,13% 51,93%

75 TWF 9241
7o 7643 TS 8,20% 61,13%
HUSbco e e 6714

77 e 5860 7 8,08% 69,21%

™ T3 7,06% 76,27%

T9 55 .59 £,03% 82,30%

T10  60-64 §,00% 28,39%

TR e = T41  65.69 4,44% 92,83%

0 » 20 Ti2  70-74  327% 96,10%

1Y ':r—S)
T3 75-7% 2,19% 98,29%

T14 80-+ 1,70% 100,00%




5 SAN.ANTONIO

ELECCION MUNICIPAL 1992 (BL OQUES)

{sin nulos y blancos)

IEP (12,0%) >~ O 0S(0,8%)

)

DER (28,5%) CONC (48,8%)

il

Ucce (8,9%)~

(I} Oip. ‘89 22 Mun.92

uce (4,9%)
PC {0,0%)
PN  (3,4%)
PL  (0,0%)—
Unl (17,9%) T~ — PDC  (37,4%)
DIPUTADOQS 89
RN (11,6%)
~ PR (0,0%)
“ PHV (0,0%)
PSD  10,0%)
PS  {0,0%)
PPD  (23,9%)
IND {2,5%)
ucc (8,9%)\__ ..
PC  {12,0%) TN PDC (26,9%)
PN (O, 0%)—\
Pt {0,0%)—
MUNICIPAL 92 U (6.9%) — —
T PR (8,9%)
{0,0%)
PSD {0,0%)
RN {20,1%) PS  (4,4%)
PPD  (9,4%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
1.6 JE——" s s
“ T s VOt .
4 JUTUEIN
12l e e v
\
. 3 iyt
08 - s
2 e
06
04 1
0,2 ;‘::
0
0 st - Nulos Biancos
Concertacion Derecha Puos




U. POR EL PROGRESO GONZALO YUSSEF

U. POR EL PROGRESO EVELYN MATTHEI

ALT. DE IZQUIERDA  MIREYA BALTRA PC
ALT. DE IZQUIERDA ~ COSME CARACCIOLO PC

JORGE BLAESSINGER




DiSTRlT_O 15 SAN ANTONIO

n*"rr"w‘ AR 2

TR Mu:«i REE m: ﬁe}ig&; [:"‘@ foorm v \noar i N
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 32
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 7,18
Votos faltantes para cbtener 2 Diputados 5.494

1EP (12,0%)
/’A\

OTROS (0,8%)

DER (32,8%)— <« ~CONC (54,3%)
<

chduas

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

ESCENARIO # 2

IEP (12,0%) \‘]”QT_&OS (0,8%)

DER (34,4%) - === -CONC (52,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derechatomalos

tacion dela UCC otros 2/3.
MANUEL VENEGAS PDC MANUEL VENEGAS PDC
GONZALO YUSSEF RN GONZALO YUSSEF RN

ESCENARIO # 3

IEP (12,0& OIﬂQi(O,B"/")
//

CONC (48,8%)
DER (37,4%)

La Derechatoma todala
Votacion de la UCC

s w w T WM SUAd A TR bR N e UL

T G S0C

PN

ESCENARIO # 4

IEP (14’0%) O ROS (0,8%)

A

CONC (47,8%)
DER (37,4%) “iy

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

e

MANUEL VENEGAS

GONZALG YUSSEF RN
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DISTRITO 16 PUDAHUEL
. ANTECEDENTES:: DEMOGRAFICOS
13 Inscritos ‘89  127.987
Circunscripcion 7 Inscritos ‘92 137.318
16 Electores '92  127.060
INSCRITOS. A OCTUBRE 1993 144.870

Varones

Mujeres

114

137318

257892

200 400
(Miles)

[1553 Pobiacion [ insertos. |

{Miles)

(85,4%) -

f____]Urbana &

1,84%
11,83%
T3 25 -29 16,63%
T4 30-34 15,55%
T5 35-39 13,17%
T 40 -44 10,11%

T7 45 - 49 8,32%
T3 50 - 54 6,47%
T9 55 - 59 5,01%

T10 G0 -84 4,23%
™™ 65-€8 2,76%
T2 10-74 1,34%
T1i3 7579 1,27%

T4 30-+ 0,86%

S
2

52

(14,68)

1,84%
13,67%
30,30%
45,85%
59,02%
69,13%
77,45%
83,92%
88,93%
$3,18%

(3]

5
o~

5,92

(%)
~d
~4

==

~
0

95y

4
[
32

<«

'

106G,00%




PDC  (0,0%)
PR

12,0%)

(15,9%)

PHV  (0,0%)
PSD (0,0%)
PS  (0,0%)

PPD (30,4%)

—

~~~ PDC (29,9%)

UCC  (6,3%)
PC  (11,0%)
PN  [0,0%)
L (0,09%)—\
DIPUTADQOS "89 3
UDI (20,7%) e
RN (15,7%)
IND (3,3%}
Ucc (9,8%)
PC  (7.3%)
PN (0,0%)
PL (oo%)_\;

MUNICIPAL "92 *
UDI (13,4%) —

RN  (9.8%)—

PPD  (9,3%) -]

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

e

25

Concertacion Derecha Puros

— PR (2,2%)
HV  (0,7%)
PSD (0,1%)
(14,1%)

-

Ps

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

{

Blancos

IEP (7,3%)2 -

DER (23,9%)-

UCC (3,8%) &

" ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES)

OTROS (3,0%)

- CONG (56,0%)




U. POR EL PROGRESO FRANCISCO PFEFFER
U. POR EL PROGRESO P. MELERO

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA  SILVA GALVEZ
NUEVA IZQUIERDA  JAIME VILLAGRAN

IND
IND

[ N g




DISTRITO 16  PUDAHUEL

FM‘
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 12
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados -8,11
Votos faltantes para obtener 2 Diputados -10.305
IEP (7,3% OTROS (3,0%) IEP (7,3% _:iOTROS (3,0%)
‘/v‘/ ,1/
DER (28,8%) " DER (30,4%) f§
=== CONC (60,9%) === CONC(53,3%)
La Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes igua|es la Vo- de la UCC. La Derecha tomalos
tacion de la UCC otros 2/3.
ZARKO LUKSIC PDC ZARKO LUKSIC PDC
ADRIANA MUNOZ PS PATRICIO MELERO ubl
ESCENARIO # 3 ESCENARIO # 4
IEP (7,3% - OTROS (3,0%) IEP (8,3% ~ lOTRos (3,0%)
/// ’
DER (33,7%) |
EN DER (33,7%) —_— .
“ ======——  ~CONC (56,0%) %’53“ ——— ~CONC (54,0%)
La Derecha toma toda la Votacion
l\_/ig;roe:r;aetl(;rr&actgda 2 de laUCC y la Concertacion pierde
2 puntos.
S HSIC hIa ZARKO LUKSIC PDC|
CIG T ZLERG Sl PATRICIO MELERD Ut}

Brav s ww 3 vmmnims T . - -

|




DISTRITO

17

CONCHALI

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 13 Inscritos ‘89 204.550
Circunscripcion 7 inscritos ‘92 205.831
Distrito 17 Electores '52 188.377
JNSCRITOS A OCTUBRE 1993  209.884

AR

Totales
Varones
Mujeres . S
Dl
o 500

(Miles)

g;: 22395
73 33911
b O SRR IR T S, s 30749
75 BS < wy 2 2
@mm“ mmy 19358
gg s 17715
78 14579
79 sy 11451
710 10724
T11 73891
m 4808
T12 -
. 3201
T13 h
714 447
0 50
{Mites)

r (0,8%8)

I

(99,2%8) -

—TGrbana]

T1 13-18 1,52% 1,52%

T2 20 -24 10,88% 12,40%
T3 25-29 16,48% 28,88%
T4 30-34 14,94% 43,32%
T5 35 -39 11,65% 5547%
TG 49 - 44 8,40% 64,%7%
17 45 - 49 8,81% 73,48%
13 50 -84 7,08% 80,56%
15 55-53 £,56% 86,12%
T10 €9 -ct 521% 21,33%
Ti1 €y -08 3,59% 94,92%
T2 IS 2,34% 97,26%
T3 0TS 1,58% 98,82%

Tt Y 1,19% 100,00%

[ESvo—]



ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

IND (1,0%)
Ucc (6,8%)
PC  (0,0%)
PN {0,0%)
PL  (0,0%)
. UDI (22,2%) PDC (33,0%)
DIPUTADOS 89
RN {7,4%) ~— PR (0,0%)
PHV {0,0%)
PSD {0,0%)
PS  {0,0%)
PPD {29,5%)
IND (2,1%)
ucc (7,1%)
PC {7,9%)
PN  (0.0%) —& T PDC (25,7%)
PL  {0,0%)—
MUNICIPAL "92
- — PR {1,4%)
uni (21,3%) HV 11,3%)
PSD 10,0%)
% PS 1(8,4%)
RN (3,8%) PPD  (21,1%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
12 8

08

06 e~

0.4

02

Nulos Blancos

Derecha

IEP (7,9%) OTROS (2,4%)

DER (25,9%)—~

%

= -CONC (56,7%)
uce (7,1%) —=




DISTRITO 17 CONCHALI

T \.‘ﬁﬁ&»@%\}%\ RN \\‘w&g NN

U. POR EL PROGRESO FRANZ BUSCH
U. POR EL PROGRESO ALVAROC GOMEZ

ALT. DE 1ZQUIERDA LUZMENIA TORO PC
ALT. DE 1IZQUIERDA EMILIO MUNOZ PC

NUEVA IZQUIERDA MARCIAL MUNOZ PHV
NUEVA 1ZQUIERDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




17 CONCHALI

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados

Votos faltantes para obtener 2 Diputados

19
~4,82
-9.080

ESCENARIO# 1

IEP (7,9% OTROS (2,4%)
- -

DER (29,4%)

CONC (60,2%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

ESCENARIO % 2

IEP (7,9%) >
“N\

EOTROS (2,4%)
A

-

DER (30,6%)

~CONC (59,0%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

M.A. SAA

RAMON ELIZALDE

PPD

FDC

IEP (7,9% - OTROS (2,4%)

DER (33,0%)

—CONC (56,7%)

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

M.A. SAA

F.EUSCH

IAGOMEZ

ESCENARIO # 4
IEP (9,9%) OTROS (2,4%)

DER (33,0%) CONC (54,7%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos,
M.A. SAA PFD
F.BUSCHIA.GONMEZ uce




DISTRITO 18 QUINTA NORMAL

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 13 inscritos ‘89  226.153
Circunscripcion 7 Inscritos 'e2 - 228.344
Distrito 18 =lectores ‘92 207.930
INSCRITOS- A QOCTUBRE . 71983 232.018

E INSCRITOS.
228344
g o
Totales sﬁg 4183 3
Rt
107688
Varones :iéggig 202862
" g
120656
Mujeres
215521
0 500
(Mdes)
(158 Poviacion [ imscritos | E

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITGS

T2 20-24
- T3 25-.29
23945

gg T 36629 T4 30-34

I3 32787 T5  35-39
75 TR RTINS 25463

TRRTN 3 22020 T6 40 - 43

17 45-49

T8 50-54

T9  55-59

T10  60-64

T14 3345 - T41 05-60

0 50 T52 70 74

(Miles)
43 75-79
T41 g0+

(100,0%)

1,42%
10,49%
16,04%
14,36%
11,15%

9,64%

9,09%

7,37%

5,67%

5,20%

3,69%

2,57%

1,83%

1,46%

1,42%
11,91%
27,95%
42,31%
53,46%
63,10%
72,19%
79,56%
85,23%
90,43%
94,12%
96,69%
98,52%

160,00%

SO |



89-92

IND {1,4%)
ucc (4,6%)

PC  (23,9%)—~

DIPUTADOS "89

PN {0,0%)—
PL (2,1%)—~

ubtl (13,0%)

IND (7,1%)
UcC (8,5%)

PC {9,9%)—

MUNICIPAL *92 N 10.0%)—"
PL  (0,0%)—
ubl (7,4%)

RN {12,7%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

—n —t -

Concertacion Derecha Puros

PDC (37,1%)
PR (0,0%)
- PHV {4,2%)
PSD (0,0%)
PS {0,0%)
PPD (0,0%)
RN {13,7%)
\

~.; PDC 1(33,1%)

PR  {0,5%)
HV  (2,1%)
PSD ({0,0%)
PS  {6,0%)
PPD  {12,7%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal ‘92

ol

DER {21,2%)—

UCC (8,5%)"

IEP (3,9%)2— OTROS (4,1%)

- CONC (56,2%)




U. POR EL PROGRESO ANDRES SOTOMAYOR
U. POR EL PROGRESO D. YUTRONIC

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

REBECA BIZE
ANSELMO PEINAN

.
AT, I




DISTRITO 18 QUINTA NORMAL
- T B 3%‘ = @,j:__;_' gﬁw
Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 7
Porcentaje ’fa!_tante para obtener 2 Diputados 13,74
Votos faltantes para obtener 2 Diputados -28.570

1IEP {9,9%) OTROS (4,1%)

e
DER (25,5%)*('
" CONC (60,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

IEP {9,9% OTROS (4,1%)

y 3

DER (26,9%) —

CONC (59,1%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

IGNACIO BALBONTIN
GUIDO GIRARDI

PDC
PPD

IGNACIO BALBONTIN
GUIDO GIRARDI

PDC
PPD

ESCENARIQ # 3

IEP (9,9% = r OTROS (4,1%)
// -
/
DER (29,7%) .
& ~——=——=—  ~CONC (56,2%)

La Derechatomatodala
Votacion de laUCC

T e e ead

ESCENARIO # 4

OTROS (4,1%)

IEP {11,9%) 1
&

N

DER (29,7%) —%;,,

~CONC (54,2%)

La Derecha toma toda la Votacion
dela UCC yla Concertacion pierde
2 puntos.

Sy

j LN

RN

IGNACIO BALBONTIN
ANDRES SOTOMAYOR

ke w




DISTRITO

RECOLETA

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS:: .

157.583

154929
Totales %&; s*?}%ﬁl 245686
3‘ t i k3 -
72049
Varones iy
§§§§<§§ 116183
82880
Muj .
eres widd Bl 120503
i Y s
Sl
0 200 400

(Mites)

gg R 13183
T8 a{K&@’ﬁm 10838
eTETES 8652
ng imm 8038

T11 e 6988
T12 5638

ST 440

713
714 SN 3666

0

0

(Miles)

50

- (100,0%)

=rbana]

T1 18-19 1,24%

T2 20-24 9,41%
T3 25-29 14,01%
T4 30-34  13,74%
T5  35-39  1161%
T6  40-44 9,71%
7T 45-49 8,51%
T8  50-54 7,00%
T9  55.59 5,58%
T10 ©0-64 5,83%
T4 65-69 4,51%
Ti2  70-74 3,64%
T3 75.79 2,84%
T14  80-+ 2,37%

1,24%
10,65%
24,66%
38,40%
50,01%
59,72%
68,23%
75,23%
80,81%
26,64%
91,15%
94,79%
97,63%

100,00%




DIPUTADOS 89

MUNICIPAL "92

IND {2,9%)
Ucc (6,0%)
PC  (0,0%)
PN (2,8%)
PL (0,0%)

uDl (24,6%)

AN  (5,5%)

IND {0,7%])
UCC (9,0%)

PC (5,7%)
PN  (0,4%) \
PL  (0,0%)— "3,

UDl {16,4%)

RN (8,6%

PPD  (17,1%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

08

0.6

04

02

Municipal 1992

75
LB esinsss:
Concertacion

o

Derecha Puros

PDC {29,9%)

~— PR (0,0%)
PHV {0,0%)
PSD (0,0%)
PS  {0,0%])

PPD (28,4%)

PDC (32,8%)

PR  {3,0%)
t HV  {0,0%)
PSD (0,0%)
PS (6,2%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

4 [

LR Cafe €
iy b

IEP (5,7%

DER (25,5%)—

UccC (9,0%)

OTROS (0,7%)

~CONC (53,1%)




U. POR EL PROGRESO GABRIEL ALVAREZ
U. POR EL PROGRESO CRISTIAN LEAY

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA
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RECOLETA

Sy,

Umbral paraw?”Dipgtqdos”:Qq;eflec;g’ég@gqicipal 1992

Ranking del distrito pafa L_Jm'braﬁlrz Diphfé&bs
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados
Votos falfantes para obtener 2 Diputados

13
~8,04
~11.253

IEP (5,7% OTROS (0,7%)

DER (30,0%)1/

Ehe®
g

S0 CONC (83,6%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

ESCENARIO # 2

IEP (5,7% OTROS (0,7%)

N

DER (31,5%) ~

CONC (62,1%)

La Concertacion solo toma 1/3
dela UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
MARIO HAMUY PDC MARIO HAMUY PDC
OSCAR SANTELICES PPD CRISTIAN LEAY UDI

IEP (5,7% = OTROS (0,7%)

/ ——————
DER (34,5%) ~{ =
N
o ——==—== ~CONC (55,1%)
Ble, .

La Derecha toma todala
Votacion de la UCC

ESCENARIO # 4

IEP (7,79 ~OTROS (0,7%
(/ /‘/0 @ E_( )

7 :;—_.___:\
DER {34,5%)
(04,5~ =
&2 7~ CONC (57,1%)
. <

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos,
MARIO HAMUY PDC
CRISTIAN LEAY uD!




HISTORICA 89-92

XRERRREs

Concertacion

UcC (6,4%)
PC  {0,0%)
PN  (0,9%) \
PL  {0,0%)
ubl (1,6%)
. S PDC {36,6%)
DIPUTADOS "89 RN (32,7%)—SEsnre.,
=
PPD (0,0%)
PS {0,0%) PR 122,9%)
PSD {0,0%)
PHV  {0,0%)
IND (7,0%])
uUcc (7,6%)
PC  {7.4%) T
PN {0,2%) ~— PDC (35,7%)
PL  {0,0%)—"
MUNICIPAL "92 UDI 8,6%)—
PR {0,7%)
RN  {13,6%) PHV {0,0%)
PSD {1,4%)
PS  (6.5%)
PPD {11,3%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados ‘83/ Municipal ‘92
& 7 d e tteson s
et }~'
s -
- 5 * cemeeseasenians s o
4 PRI Y
3
h«i‘; \
2 ';.:8?}%
! s ::?: \ H
Nuos Blancos

{1} Dip. ‘89 55 Mun.92

IEP (7,4%)2— OTROS (1,4%)

DER (28,0%) —

UCC (7,6%)

—CONC (55,6%)




CARLOS DUPRE
‘ LUIS SANCHEZ

U. POR EL PROGRESO MARIO VARELA
U. POR EL PROGRESO A. FANTUZZI

ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA I1ZQUIERDA JORGE ALCAINO
NUEVA IZQUIERDA

uDi
RN

0 RET

PHV

W
B
5
ki qu%v

N

5, B
-).'\. »




DISTRITO 20 ESTACION CENTRAL

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 13 Inscritos '89 235.637
Circunscripcion 7 Inscritos ‘92 245.545
Distrito 20 Electores '92 224.060
INSCRITOS A QCTUBRE 1993 255.246
DATOS DE FOBLACION E INSCRITOS POBLACION URBANO-RURAL
(R 245545 T (2,68)
Totoales [ 43850
114268
Varones 210533
131277
Mujeres E‘s""i %Eiggf 3‘ 227917
j == (97,4%) -
(Mites)
[ 1223 Poblacion [ ] inscrttos | Rural

T1 18-19  145% 1,45%

T2 20-24  9,92% 11,37%

71 |59 3560 T3 25-29  1523% 26,60%
TR Iy 24365 T4 30-34  15,02% 41,62%

TS 35-39  12,53% 54,15%

T  40-44  1031% 64,46%

17 45-48 911% 73,57%

T3 50-54  7,19% 80,76%

TO  E5-59  5,30% 86,06%

TI0 60-64  502% 91,08%

T11  65-69  3,51% 94,59%

0 e 50 T2 70-74  2,45% 97,04%
Tis  75-79  1,67% 98,71%

T4 80-+ 1,29% 100,00%

L.
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ESTACION CENTRAL

R I L - (O

____Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Mumcrpai 7992
Rankmg del distrito para umbral 2 Diputados 22
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados 0,60

Votos faltantes para obtener 2 Diputados

IEP (7,4% - OTROS (1,4%)
! fing

DER (31,8%)—
CONC (59,4%)
La Concertacion y la Derecha se

dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (7 4% QOTROS (1,4%)

DER (33,1%) —
-CONG (58,1%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

CARLOS DUPRE PDC
ANGEL FANTUZZI RN

CARLOS DUPRE PDC
ANGEL FANTUZZ] RN

IEP (7,4% \ﬁromos (1,4%)
P

/
DER (35,6%)—;&,5%_ _ e o
B CONC (55,6%)

La Derechatomatodala
Votacion de laUCC

ESCENARIO# 4

IEP (9,4% ~  ~OTIROS (1,4%)
//1 .

/- —
/

)

DER (35,6%) gb

—CONG (53,6%)
@y

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCCyla Concertacion pierde

2 puntes.
j |
CARLOS DUPRE SRy
ANGEL FANTUZZI RN

. - i~ - —




ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 123 inscritos - 89 221,779
Circunscripcion 3 Inscritos "2 221.876
Distrito - 21 Electores 92 194119
INSCRITOS A QCTUBRE 1993 223.549

Zd
e} 0%
i.‘_2221876 r (0,08)
Totales
| 260427
by
82667
Varones
111065
129209
Mujeres =
;”%l“'% 149362
- ) L
0 200 400 (100,08)
(Mites)

I[ﬁ?_ﬂ Poblacion [_] Inscritos J

T 18 - 18
T2 20-24
71 (809 2598 T3 25-28
T2 18156 a0 T4 30-34
T3
T4 o 29911 T5 35 -39
5 24654
6 18782 15 40 -44
77 16942
8 14382 T7  45-49
9 iz T8 50-54
710 v 14999
1 EESETRUIESTE 12784 T9- 55 .59
712 e 10422
713§ v 8423 T10 60-64
FTETT_8869
THd P T11  65-69
o ) >0 T12 70-74
(Miles)
T13 75-79

T14

8,18%
12,50%
13,48%
11,11%

8,47%

7,64%

6,48%

5,96%

6,76%

5,76%

4,70%

3,30%

4,00%

1,17%
9,35%
21,85%
35,33%
46,44%
54,91%
62,55%
69,03%
74,99%
81,75%
87,51%
92,2'%
96,01%
100,00%




89-92

S
-

UCC (2,6%)
PC (9,3%)
PN  (0,0%)
PL  (0,0%)
uni (2,3%)
DIPUTADOS 89 -
RN  (48.,8%)
IND (18,3%)
UCC (4,6%)
« PC (2,8%) e
MUNICIPAL 92 Al
PL  {0,0%)
ubl (7,1%)
RN (22,0%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

15

10

PPD

PDC (35,1%)

~— PR

PHV

PSD
PS
PPD

{0,0%)
10,0%)
{0,0%)
2,0%)
10,0%)

PDC (24,7%)

PR (2,3%)
HV (6,4%)
PSD {0.0%)
PS  {4.2%)
7,5%)

NULOS Y BLANCOS

Diputados '89/ Municipal '92

JrOTrOry: N
I I

Concertacion Derecha Puros

|

Blancos

[EP (2,8%

DER (47,4%) -

UCC (4,6%)

OTROS (6,4%)

CONG (38,2%)




U. POR EL PROGRESO
U. POR EL PROGRESO

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA 1ZQUIERDA
RDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

GUTENBERG MARTINEZ
GUILLERMO NUNEZ

ALBERTQO ESPINA RN
JUAN JORGE LAZO uDl
CARLOS ALBRECHT
ALFREDO CALVO
MARIA |. CERDA PHV
TOMAS BIZE PHV
e, il R N RN




DISTRITO

NUNOA

s

P

jl'vtante para obtener 2 Diputados
Viotos faltantes para obtener 2 Diputados

ctley emetit wgre oox @l o ofny s @ et .
‘Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 58

no es pasible

noes pé’éible

OTROS (6,4%)

.

IEP (2,8%)
r//

4

=== -~ CONC (41,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (2,8%) OTROS (6,4%)

o

/~

DER (50,1%) —

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derechatomalos
otros 2/3.

=== —CONC (40,7%)

GUTENBERG MARTINEZ
ALBERTO ESPINA

GUTENBERG MARTINEZ
ALBERTO ESPINA

PDC

RN

IEP (2,8%)" - OTROS (6,4%)
e PR,

-

DER (51,7%) —CONC (39,2%)

g-:
s -

La Derecha tomatodala
Votacion de la UCC

G MARTINEZ

ZSPINA

FDC
]N

v s

ESCENARIO # 4

IEP (4,8%)~ OTROS (6,4%)
ppibs A

CONC (37,2%)

DER (51,7%)" ¥ ..

'~

e ;

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

Lo s mhnaes + vom—

GUTENBERG MAHTINEZ

)

Il

ALEERTO ESPINA

o
O

=
| R




993

161.993 .

Totales x

Varones

Mujeres

) 100 200
(Mies)

| £883 Pobiacion [ ] inscritos |

1585

T9
T10
711 %
T12

gﬁ 5597

o 50
(Miles)

T1
T2
T3
T4
75
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14

18-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40 -44
45 -49
50 -54
§5.59
60 - 64
€65 -69
70-74
75-79
80 -+

r (0,08%)
“ (100,0%)
Rural

0,98%
7,99%
13,36%
14,11%
11,42%
8,78%
8,10%
6,79%
5,99%
6,40%
4,96%
4,19%
3,49%
3,45%

e
0,98%
8,97%

22,33%
36,44%
47,86%
56,64%
64,74%
71,53%
77,52%
83,92%
88,38%
93,07%
96,56%
100,00%




ucc 11,7%)
PC (0,0%)
PN (1,6%)
PL 14,7%)
DIPUTADOS "89
UD! (38,4%)
RN (2,3%)
IND (9,8%)
ucc 16,2%)
PC 14,8%)
PN (0,3%) \ .z
PL 10,0%) — 3
MUNICIPAL 92
UD( (15,1%)—
RN (5,0%)
PPD  (3,6%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

~.'u%$v g
WE B SRR
s O o

Concertacion Derecha Puros

IND {0,0%])

PDC (23,6%)

PR {0,0%)
HV  {0,0%)
SD  {0,0%)

S

10,0%)

PD (27.6%])

hjl

\_ PR (1,5%)
PHV (1,2%)
PSD (0,0%)
PS  (11,7%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

Nuos Blancos

DER (30,3%)—

UCC (6,2%)

OTROS (1,2%)

IEP (4,8%

~CONC (57,5%)




WALDO MORA
JORGE SCHAULSOHN

U. POR EL PROGRESO DOMINGO ARTEAGA
IL

;

ALT. DE IZQUIERDA
ALT, DE IZQUIERDA

ool

SO
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DISTRITO 22  SANTIAGO
\r;‘ - ogjr ,\\ Wﬁ fe- Mm \ A8 - ! B
Umbrat para’2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 27
Porcentaje faltante p ra obtener 2 Dtputados 3,10
Votos faltantes para obtener 2'Diputados 4.340

IEP (4,8% OTROS (1,2%)
. g P

DER (33,4%) —

-CONC (60,6%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

IEP (4 8%\ OTROS (1,2%)

DER (34,4%) —

~CONC (59,6%)

L.a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

taciondela UCC otros 2/3.
WALDO MORA PDC WALDO MORA PDC
DOMINGO ARTEAGA uD! DOMINGO ARTEAGA UDIi

ESCENARIO # 3

IEP (4,@@)\1
o

DER (3G,5%)“§
2

OTROS (1,2%)

~CONC (57,5%)

o

La Derecha tomz toda la
Votacion de la UCC

PDC
-UDH

WALDO MORA
DOMINGO ART

R RA
F:u

‘wrf LDO MORA

ESCENARIO # 4:

~OTROS (1,2%)

IEP (6,8% 1

e -

DER (36,5%) 3,
i,

———=—==——=" ~CONC (55,5%)

"0»? >

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC yla Concertacion pierde
2 puntcs.

FDC

CTOMINGD ARTEAGA unl
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LAS CONDES

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 13 Inscritos ‘89  199.812
Circunscripcion Inscritos '92 . 204.427
Distritc Electores '92  180.611
INSCRITOS A QCTUBRE 71993 211.323

DATOS DEPOBLACION EINSCRITO:

g 204427
Totales ; 32280
85687
Varones 140384
118740
Mo TN
T §§>s§g<g§§§§§§§§$ [ 12424
W T B
0 200 400
(Miles)
[Eﬁﬁ Poblacion [_] Inscrites I

TR 22452
e 18650

{Miles)

TS
T7
T3
T9
T10

'7*
S

-4
—i
(28}

r (0,58)
_’é_:é
—— e

— ————
Ay
(99,58) °

69 - 64
€563
70-74
76 -73
20

9,12%
8,05%
7.75%
6,16%
5,47%
4,15%
3,60%
2,21%
2,12%

1,82%
13,13%
27,13%
39,98%
50,86%
60,08%
69,13%
76,88%
83,04%
28,51%
92,866%
85,66%
37,657%

100,00%

R~



ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

e
- IND {0,0%)
UCC 12,0%) :
PC  (0,0%)
PN  {0,5%)
PL  {0,0%)—
UDI (20,0%) PDC  (26,6%)
DIPUTADOS 89
— PR (0,0%)
s = PHV  (0,0%)
PSD (0,0%)
PS  (0,0%)
AN (42,2%) PPD (8,7%)
IND (3,6%)
ucc (2,9%)

PC  (1,4%)

PN (0,0%) ‘\

PL  (0,0%) e PDC (21,9%)
!

A {)29'68)%)
UDl (28,5%) . 4
MUNICIPAL *92 Pe )
PD (5,7%)
RN (31,8%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
1.8 3 e el s s s e
1" 3 .......................................
1.2 2.5 .......................................
1 2 ans.
0.8 5
06 .
04 e
05 ooy 0ol
02 e 2
[
Nulos Blancos
Concertacion Derecha os

IEP (1,4° S (1,3%)
CONC (33,3%)
DER (61,1%) - "%
(61,1%) “k CC (2,9%)

e




ELIANA CARABALL
JOAQUIN AEDO

e

U. POR EL PROGRESO ANDRES ALLAMAND RN S
U. POR EL PROGRESO CARLOS BOMBAL uDlI S §

ALT. DE IZQUIERDA  LEON SUAREZ PC
ALT. DE IZQUIERDA  ROBERTO AVILA IND

NUEVA IZQUIERDA CARLOS VAN SCHOUWEN
NUEVA IZQUIERDA WALTER JUNGE

K
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LAS CONDES

L RN NS

s

SESIRC ISIBEEIGER EOR ‘Tﬁﬂ

{(](o]

%

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcenta;e fa:tante} para obtener 2 Diputados
Votos faltantes para obtener 2 Diputados

60

no es posible

1o es posible

IEP (1,4%).
o ~CONC (34,7%)

OTIROS (1,3%)

DER (62,5%)~

La Concertacion y [a Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
taciocn delaUCC

ELIANA CARABALL PDC
ANDRES ALLAMAND RN
ESCENARIO # 3
IEP (1,4%  OIROS (1,3%)
- ~CONC (33,3%)
DER (64,0%)
La Derecha.toma teda la
Vetacion de la UCC
p o - —
LEARA \,f‘_«‘}f;:.ﬁ.i;ii-,‘-L PDC
' NDRES 2 AL AN AN RN

T e R

ESCE!\AR]O

IEP (1,4% rQIROS (1,3%)
/// | s
e § CONC (34,2%)

DER (63,0%) Xy,

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. LLa Derecha toma los

otros 2/3.
CLIANA CARABALL PDC
ANDRES ALLAMAND RN

LSCENARIO #4

IEP (y% -~ QIROS (1,3%)

CONC (31,3%)

Vs

[

L e

DER (64,0%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
CARLOS BOMBAL s}
ANDRES ALLAMAND AN

s bmnes oo aomer o)

- [



149.935
154.646

Totales

Varones

Mujeres

0 200 400 (98,88) N

(Miles)

[ I8 Povlacion ] inscritos | % Urbana Rural

T 18-19

T2 20-24  11,75% 13,51%
2717 T3 25-29  1551% 29,02%
T4 30-34  1327% 42,29%

TS 35-39  11,81% 54,10%

T6  40-44  10,47% 64,57%

T7T  45-49  9,47% 74,04%

T8 50-54  7,44% 81,48%

193 TS 55.53  542% 86,90%

Tz gzsss TI0  60-54  4,65% 91,59%
T14 S9-2024 T 65-59  3,19% 94,78%
0 s 50 T2 70-74  2,26% 97,04%
TI3  75-79  1,66% 98,70%

T14 80-+ 1,31% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92
+ ND™{0;0%)
UcC (0,0%)
PC (0,0%)
PN (2,1%) PDC [0,0%)
PL  (2,9%) PR  (0,0%)
UDl (0,6%)
~ PHV (29,3%)
DIPUTADOS "89
RN  (40,7%)
PS {0,0%)
uce 14 om 2t
prqc (8?6?,2(," _X/ -~ PDC {33,0%)
. PL  {0,0%)
MUNICIPAL 92 UDI (10,2%)
PR (0,6%)
VvV (6,8%)
RN (15,3%) PSD (1,8%)
PS (3,5%)
PPD (6,7%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
10 7
6
[
5
6 4
3
4
2
2
0 ey ° Nuos Biancos
Concertacion Derecha Puros




U. POR EL PROGRESO MARIA A. CRISTI!
U. POR EL PROGRESO GONZALO STEFFANI

ALT. DE IZQUIERDA
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~ Umbral para 2 Diputados - Base Eleccién Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados

Votos faltantes para obtener 2 Diputados

50

no es posible

no es posible

EZSCENARIO

IEP (5,2% OTROS (10,0%)

Py

d
3

DER (36,8%)*(‘0
CONC (48,0%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

PDC
RN

J. TOMAS JOCELYN HOLT
MARIA A. CRISTI

‘ESCENARIO # 3

IEP (5.2% OTROS (10,0%)

DER (39,0%)—(

-CONC (45,7%)

La Derecha toma todala
Votacion de la UCC

e e e

. 3C

; .
B =N

ESCENARIO # 2

IEP (5,2% OTROS (10,0%)

/ -

DER (37,5%)
CONC (47,2%)
La Concertacion solo toma 1/3

de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

PDC
RN

J. TOMAS JOCELYN HOLT
MARIA A. CRISTI

ESCENARIO i# 4

IEP (7,3% OTROS (10,0%)

DER (39,1%) ~é
>

” -CONC (43,7%)
La Derecha toma toda la Votacion

de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.

3, TOMAS JOCELYN HOLT
MARIA A:CRISTI Riv
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ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Region 13 Inscritos - '89  213.315
Circunscripcion Inscritos 92 214.711
Distrito Eleciores: '92 192.467
INSCRITOS A OCTUBRE =~ 18593 217.478

- (0,08%)

Totales §§%

Varones E
; F
115092
Mujeres ? : B ¥§ i
0 byl WY 205049
§ TR <

200 400 (100,0%)

(Mikes)
Rural |

RAMOS, PORC, . ACUM...

T 18-19  1,12% 1,12%

T2 20-24  9,23% 10,35%

- 04 ] T3 25-20  15,39% 25,74%
72 T 2528 s 33049 T4 20-34  15,43% 41,22%
T4 TR T TR T 35-39  12,25% 53,50%
= i 5 20 T6  40-44 9,59% 63,08%
gg . T7  45-49 8,32% 71,41%
9 T8 50-54  6,69% 78,10%
I : TS  55.53  5,56% 83,66%
712 e 4145 T $0-84  5,80% 89,46%
Ti4  FT — ? T11  €5-69  4,20% 93,75%
0 it =0 Ti2 70-74  2,93% 96,65%
T3 75-79  1,93% 98,61%

T14 80+ 1,38% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

ucc (5,1%)
PC  112,1%)
PN  (0,0%)

DIPUTADOS 89

UDI (22,6%)~
RN (7,79%)-
PPD (0,0%)
IND {3,8%)
UCC (9,8%)
PC  (9,2%)
PN  [0,0%)
. PL {0,0%)
MUNICIPAL "92
UDI {13,4%)—
RN {7.5%)—

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

Concertacion Derecha Puros

IND (0,0%)

PDC 142,7%)

PR (0,0%)

PHV (3,3%)
PSD {0,0%)
15,4%)

— PDC (32,6%)

— PR {0,9%)

HV 12,4%)

PSD (0,0%)
PS  (6,3%)

PPD  (14,1%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

Nulos Blancos

IEP (8,2%

DER (23,9%)

ucc (9,8%)~

rOTROS (3,0%)

~CONC (54,2%)




ANDRES PALMA

3y k\§< o \q\\\\\ﬁ

U. POR EL PROGRESO EMILIO PFEIFFER
U. POR EL PROGRESO JAIME ORPIS

ALT. DE IZQUIERDA ALEJANDRb JIMENEZ

ALT. DE IZQUIERDA  RAQUEL MOLINA

*
. ’ »
o e e

NUEVA IZQUIERDA TOMAS HIRSCH
NUEVA IZQUIERDA ERIKA KLENNER

O )
Ao . e

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

PC
IND

PHV
PHV




DISTRITO

25 MACUL

£

Umbral para 2 'Drlr'rputados - Base Eleccidon Municipal 1392

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 16
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados -6,37
Votos faltantes para obtener 2 Diputados

-12.260

IEP (8,2%) OTROS (3,0%)
-
DER (28,7%)—

T CONC (59,1%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

OTROS (3,0%)

=

e CONC (57,4%)

DER (30,4%) —

L.a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
ANDRES PALMA PDC ANDRES PALMA PDC
GUILLERMO DEL VALLE PPD JAIME ORPIS uD!I
ESCENARIO#3 ESCENARIO # 4
[EP (8, Zf/u) JOTROS (3,0%) IEP (11,2%) OTROS (3,0%)
(" \\\ ,@/E y "‘\\\\\\ =N
DER (33,6% % =

CONC (54,2%)

2

Fior

LLa Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

A Zhle
¥a}

DER (33,6%) —%,, ~CONC (52,2%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
ANDRES PALMA FDC
JAIME ORPIS uDi




Inscritos.. '89  155.025

Inscritos '92 162247

‘Electores : '92°148.602
168.523

Totales
Varones
Mujeres oy ohadls
G
%%EZ.%;%. M
0 200
(Mdes)
ﬂ§§§ Poblacion [_] Inscritos I

€912

400

2676
’,5,‘12 m?fm 17321
73 SELETECTHERTCETINI G 22816

g SRR SRR 22665
T5 A RO TR RO ETsy 22534
SEHRSIRESRETS 19815

gg TWRINKRETTERI 16882
T8 LIRSS 11850
79 B 7944
pro RIS 6678
711 owmw 4460
710 2988
7713 1996
714 #1622 un—
0

(Miles)

50

T1
T2
T3
T4
T5
76
T7
T8
T9
Ti0
T11
T2
T13
T14

(0,28)

(99,8%)

Rural

18-19 1,65% 1,65%

20-24 10,68% 12,33%
26-29 14,06% 26,39%
30-34 13,97% 40,36%
35-39 13,89% 54,25%
40 -44 12,21% 66,46%
45 -49 10,41% 76,87%
50-54 7,30% 84,17°%
§5-59 4,80% 89,07%
60 -64 4,12% 83,19%
65-69 2,75% 95,94%
70-74 1,84% 97,78%
75-79 1,23% 99,01%
80 -+ 1,00% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

DIPUTADOS "89

MUNICIPAL "92

RN

UcC (4,9%)
PC  (0,0%)
PN (0,0%)
PL  (0,0%)
up!l (1,4%)

32,3%)

PPD {0,0%)

PDC (25,6%)

IND {0,3%)

UCC [6,9%)
PN

PC  (6,2%)
{0,0%)
PL_(0,0%) )\ e

ub! 17,0%)—~

(19,2%) —

PPD {11,1%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

0.4
0.2
o Al
o i
Concertacion

Municipal 1992

PS

— PR 10,0%)
PHV 0,0%)
PSD {0,0%)

PS [35,8%)

— PDC 1(38,1%)

PR (0,0%)
PHV (2,3%)
PSD 10,0%)
(8.8%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

6 T aaren bon .-
5 - o TR
‘ T
3 AU
AR
2 2
‘ ol
e ki g;;:‘-k;’;ﬁitfﬁ; 0 Nulos Blancos
Derecha Puos
([T} oip. ‘89 28 Mun.'92
ELECCI 2{BEOQUES):
[EP (6,2% OTROS (2,3%)
DER (26,5%)

UCC (6,9%)

-CONC (58,1%)




U. POR EL PROGRESO G. ALESSANDRI
. POR EL PROGRESO E. SHILLING

v e PR . 5 . Y
R R N R A T M

ALT. DE 1ZQUIERDA MARTIN PASCUAL
ALT. DE IZQUIERDA CARLOS SANDOVAL

Araan A

gy

R

sl
v L2 M

RS




DISTRITO

26 LAFLORIDA

‘Umbral para 2 Dfputados Base Elecc:on Muhnicipal 1992

Rankina d ["d;stnto para u
altante para obte

Votos faltantes para obtener 2 Diputado

18
+4,98
+7.400

IEP (6 2% OTROS (2,3%)

DER (30,0%) -z
== CONC (61,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

IEP (6,2% OTROS (2,3%)
’/‘  ineaem N

DER (31,1%)
CONC (60,4%)

L.a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
MARIANA AYLWIN PDC MARIANA AYLWIN
CARLOS MONTES PS G. ALESANDRI
ESCENARIO # 4
IEP (8,2%(\ OTROS (2,3%)
N =S

{EP (s 2%), 3 JZOTROS (2,3%)

DER (33,4%) -
& —T:;..——.

La Derecha tomafodala
Votacion dela UCC

CONC (58,1%)

MARILN A LY FDC
AL RSANDRI RN

DER (33,4%) —g
¢

%

-CONC (56,1%)

La Derecha toma toda la Votacion
dela UCC yla Concertacion pierde
2 puntos.

MARIANA AYLWIN PLC
G. ALESANDRI RN




Totales

Varones 3 §§ :

Mujeres

§
0

219465
4220.4

103803

205956
115662

216108

500 - (100,08)
(Mias)

[[;;gg Pobiacion [] Inscrttos | % Urbana l Rural

T2 20-24  10.84% 12,31%

T3 25-29  1598% 28,29%

T4 30-34  1438% 42,67%

: TS5 35-39  11,69% 54,36%

T2 s om— 21220 Te  40-44  9,67% §4,03%
17 s 15621 7 45-49  8,79% 72,82%
IS o 12483 T8 50-54  7,21% 80,03%
711 |[FSS 7610 T9  55-59  5,68% 85,71%
T12 T 3805 TI0  60-64  510% 90,81%
T14 223035 = TH  65-69  3,56% 94,37%
0 s =0 Ti2  70-74  2,51% 96,83%
T3 75-79  1.74% 98,62%

T14  80-+ 1,38% 100,00%




DIPUTADOS "89

RN

PC

MUNICIPAL "92

Municipai 1992

15

0.5

Concertacion Derecha

UDl {22,7%)

PN {0,0%)
PL {0,0%)

unt {13,2%)—

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

2 N

IND (0,0%)

PDC {35,3%)

—~ PR {0,0%)
PHV {0,0%)
PSD (0,0%)
PS {25,8%)

PDC {30,4%)

— PR {2,2%)
HV  {0,0%)
PSD {0,0%)
PS 111,2%)
PPD {9,1%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '88/ Municipal '82

Nulos 8lancos

OTROS (2,0%)

DER (25,3%)—

E% —CONC (53,5%)

~




HERNAN ROJO
CAMILO ESCALONA

U. POR EL PROGRESO PABLO PELLEGRINI ucc
U. POR EL PROGRESO IVAN MOREIRA uDI

ALT. DE IZQUIERDA  LUIS SALINAS
ALT. DE IZQUIERDA  J. VALENZUELA




DISTRITO 27 - LA CISTERNA

‘Umbral para 2 Diputados'- Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Dipl
Votos faltantes para obtener 2 Diputado

21
-2,77
-5.503

OTROS (2,0%)

IEP (9,3%

DER (30,2%)

— CONC (58,4%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (9,3% OTROS (2,0%)
A =

DER 31,9"/ - Ry
eLew === -CONC (56,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

IEP (9,3%) OTROS (2,0%)
- =
/—/ ﬁﬁ\\\\\x [———n

—CONC (53,5%)

0, -
DER (35,1%) ?&,}

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

IEP (11,3%)

CONC (51,5%)

DER (35,1%) ~ ¢,
G,

La Derechatoma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
P
JRNAN ROJGD PDC HERNAN ROJO pDC
M MOREIRA [18) IVAN MOREIRA UDI

P




AN MIGUEL

ANTECEDENTES . DEMOGRAFICOS

Inscritos. '89 21 8.241

993

217355 Ce
Totales ;tii § s
¥4 »
e 101066
Varones %::i 2y 5 5g§ gg 172675
< 116289
Mujeres ,§§{§§ 5 kiiggt & 183802
05 ¢ 200 400 ) (100,99
(Miles)

[ Poviacion ] mscrtos |

Rural

T 18- 18 1,08%

T2 20-24 8,90% 9,98%

T3 25-29  1544% 25,42%

e — e e T4 30-34  16,26% 41,68%

T4 | 239 s T5 35-39  12,40% 54,08%
m

gg TR 15113 T6 40 - 44 8,79% 62,87%

;g f;'fg_mm mﬁ?zéggss T7 4549 7,11% 69,98%

19 [STESSIRINTS 12209 T8  50-54 5.87% 75,85%

r,mmwm 14027 ) ’ (]

Zi? e 10549 T3 55 .59 5,62% 81,47%

T:1.2 oy 7294

T13 f{zsm 4799 T10 60-64 6,45% 87,92%

714 EEAOLS TI1 65-69  4,85% 92,77%

0 50 T2 70-74 3,36% 86,13%
(Miles)

T13  75-79 2,21% 98,34%

T14  80-+ 1,66% 100,00%




UCC (2,5%)
PC  {0,0%)
PN" {0,0%)
PL  (2,7%)
ubl {0,9%)
DIPUTADOS "89 RN (29.1%) S — PDC  (42,5%)
PPD  (0,0%) ’]m&
PS (22,3%) PR (0,0%)
PHV (0,0%)
PSD (0,0%)
IND (5,9%)
vee (9’7?) R — PDC  (28,8%)
PC  (11,6%) ;
MUNICIPAL "92
PN (0,0%)—
PL_ (0,0%)~ PR 11,4%)
uD! (7,0%) fy 10.9%]
PPD (18,1%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
4 / 8 /
3 6
4
2
1
0
Nuos Blancos
Concertacion Derecha Puros

(1T oip. ‘89 53 Mun.'szl

IEP (11,5%). OTROS (4,5%)

DER (17,1%)—

UCC (9,7%) CONC (57,3%)




U. POR EL PROGRESO WALDO GREENE
U. POR EL PROGRESO DARIO PAYA

B e S 8 M red e Seeied ndih e

3 e

ALT. DE IZQUIERDA MARIO PALESTRO "
ALT. DE IZQUIERDA JAIME | ;

P




-;?3, 09
-45:204

IEP (11,5%) OTROS (4,5%)

DER (21,9%)
CONC (62,2%)
La Concertacion y ia Derecha se

dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (11,5%) ~OTROS (4,5%)

DER (23,5%) 4 ————

Ve TY———
La Concertacion solo toma 1/3

de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

CONC (60,6%)

RODOLFO SEGUEL

ERIK SCHNAKE

RODOLFO SEGUEL
ERIK SCHNAKE

IEP (11,5%) OTROS (4,5%)
=

DER (26,7%)

CONC (57,3%)

faid

La Derechatomatodala
Votacion de laUCC

ODOLFO SEGUEL
O SCHNAKE

e e -

ESCENARIO # 4

IEP (13,5%) OTROS (4,5%)

/N
DER (26,7%)‘%%%

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

CONC (55,3%)

RODOLFO SEGUEL
ERIK SCHNAKE |

PDL
PPD

n




Inscritos ... '89 169.070

Inscritos '92  184.856

Electores . '92 165.649
195.86

Totales

Varones

Mujeres

i

N

0

186759

5%%%’;. 191811
i

400

(Miles)

7857

(92,28%) -

PO :::: *
T1 1,92% 1,92%
T2 11,26% 13,18%
T3 15,50% 28,68%
2 g - e 28649 T4 15,47% 44,15%
T4 r:r:emmmximmm 28602 15 13,90% 58,05%
75 SEENSECTENSEETREES 25702
T6 FIENCNTTEES 20358 T6 11,01% 69,06%
(HATEUTTORNNTRYS 16012
',f,; OGRS ses 12037 T7 8,66% 77,72%
Tg T Seel T8 8,51% 84,23%
Ti10 &
T11 G 4968 T9 4,69% 88,92%
T1o &3 3560
T13 r‘i.:".‘{i 2521 T10 4,15% 93,07%
w1750 .
T14 T14 2,69% 55,76%
0 e 50 T42 1,93% 97,69%
villes
T13 1,36% 99,05%
T14 0,95% 100,003%%




ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

Ucc (5,0%)
PC {0,0%])
PN {0,0%)
PL {0,0%)
UDl {13,8%)
DIPUTADOS °89
RN ({17,1%)
PPD  {22,8%)
IND (8,0%)
UCC [8,5%)
PC  (7,9%)
s
. .0
MUNICIPAL 92
ubl {6,5%)—
RN (13,4%

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

B T —

. ,\-::S}xﬁ%:‘m R

Concertacion Derecha

IND {0,0%)

PDC (41,3%)

PR {0,0%)
PHV  {0,0%)
PSD {0,0%)
PS  {0,0%)

PDC (25,4%)

J ~— PR (3,5%)
HV  (0,1%)
PSD {0,0%)
PS  (11,3%)
PPD {15,5%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados "89/ Municipal '92

’ \.

3 !“\L. 1
) I
o Nulos

Blancos

IEP (7,8%

DER (23,5%) —

UCC (8,5%)

e —CONC (55.77»)

~QOTROS (3.4%)




. . - & e .
W - BN NN N SN NN 2 S N

R . i R . - Y s B
N .. woet R N G N \\wgz.-:égf%;.-

U. POR EL PROGRESO MAXIMIANO ERRAZURIZ
U. POR EL PROGRESO LUIS HUNNEUS

ALT. DE IZQUIERDA  JUAN CARLOS CONCHA
ALT. DE IZQUIERDA  LEONARDO JEFFS

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA




DISTRITO

25 PUENTE ALTO
A ] "J'ﬂ

T

Ranking del qlstr/to"’ ara umbral 2 D:putados 9

Porcents, falltante para obtene 2"D:putado's = 9,59

-15 886‘

IEP (7,9%
e

OTROS (3,4%)

DER (27,7%)~ ~

CONC (60,8%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (7,9%

OTROS (3,4%)
S

DER (28,2%)—

— = -CONC (59,5%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

GUILLERMO YUNGUE PDC
JAIME ESTEVEZ PS

GUILLERMO YUNGUE
JAIME ESTEVEZ

IEP (7,9%

-

OTROS (3,4%)
DIR (32,0%)—

CONC (56,7%)

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

¢
o
o
')

MAXKIMIANG £ ..

IEP (9,9% "

- =
-

_chLiiOS (3.4°%) ‘

DER (32,0%)
~CONC (54,7%)

|
|

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
GUILLERMO YUNGUZ ‘”“’\Q

MAXH‘M/’»\NO ERRAZURL RN




165651

Totales 295975
81409

Varones ; E *’:é gﬂm 147422

" 424z
Mujeres 148553
K
] 200 400
(Miles)

[ 165§ Podtacion [ Inscritos |

2978
g; 20539
o 26302
T8 . 20751

T6 ST RIS 16609
77 g'r:.v.x‘“mv 13833
T8 AN TSI 10418
g SEETTRS 8052

pi0 S 7686

7 T 5362

1o B559 3903

2712
713 5
714 092100

0 50
(Miles)

(23,28)
==
S
(76,88)
Rural

. cum,
T1 18 -19 1,80% 1,80%
T2 20-24 12,40% 14,20%
T3 25 -29 15,88% 30,08%
T4 30-34 14,73% 44,81%
T5 35-39 12,53% 57,34%
T6 40 -44 10,03% 67,37%
T7 45 -49 8,35% 75,72%
T8 50 -54 6,29% 82,01%
T9 §5-59 4,86% 86,87%
T10 60 -64 4,64% 91,51%
T11 65-639 3,24% 94,75%
T12 70-.74 2,36% 97,11%
T13 75-79 1,64% 98,75%
T4 80 -+ 1,27% 100,00%




PL  (4,6%)—
. uUDl (27,8%)
DIPUTADOS 89
RN  (11,8%)
PPD {0,0%)
PS (0,0%)
PSD [0,0%)
PHV {0,0%)
PR (0,0%)
IND (11,4%)
UCC (6,9%)
PC  {4,5%) -Wy
PN (0,0%)
. PL  (0,0%)
MUNICIPAL 92
UDI (14,4%)— ——
RN (7,0%) N
PPD [10,4%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

12

10

. e
Concertacion Derecha

{0,0%)
ucc (0 0%)

PC  {0,0%)
PN {0,0%)
PDC (55,7%)
PDC (26,3%)
PR (11,1%)
PHV (3,8%)
PSD {0.0%)
PS  (4,2%)
NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92
6
5
4
3
0

Nulos Blancos

[]]D Dip. '89 B Mun, '92

IEP (4,5%

DER (31,5%)

Uce (6,9%)

OTROS (5,0%)

~CONC (52,1%)

|




A,

U. POR EL PROGRESO FELIX VIVEROS

U. POR EL PROGRESO PABLO LONGUEIRA

ALT. DE IZQUIERDA PABLO GONZALEZ

ALT. DE IZQUIERDA

O SRS WA NI
- p RS ey
¥ o 3

.*s%;%%i N

RN .
TR
uDI T e

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

L s

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES

EUGENIO VERGARA
JAIME NORIEGA

P ¢




30 SANBERNARDO

IEP (4,5% OTROS (5,0%)
r/

DER (34,9%)—
CONC (55,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

IEP (45% ~ _rOTROS (5,0%)

-
DER (36,1%) —

CONC (54,4%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
ANDRES AYLWIN ANDRES AYLWIN PDC
PAEBLO LONGUEIRA PABLO LONGUEIRA uD}
ESCENARIO # 4

OTROS (5,0%)

e

IEP (4,5% -

DER (38,4%)

@2‘2} e CONC (52,1%)

La Derecha tornatoda la
Votacion de la UCC

ANDRES AYLWIN PDRC
FARLO LONGUEIRA UDI

§
g
'
.
y
H

IEP (6,5%) 1 -OTROS (5,0%)
P LQN P

0, —
DER (38.4%) == - CONC (50,1%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

ANDRES:AY LY N PDC
PABLO LONGUEIRA UG}




ISTRITO

ANTECEDENTES

Totales
Varones
Mujeres
0 200 400
{Miles)
(153 Pobiacion [~ nscros |

(70,0%)

~ (30,0%)

Rural

3167
T13
714 S 2534
0 50

(Miles)

T1
T2
T3
T4
TS5
T6
T7
TS
T9
T10
T
T12
T13
T4

18 - 19
20 -24
2529
30 -34
35-39
40 - 44
45 .49
50 - 54
55 - 59
60 - ¢4
8569
70 -74
7579

2,00%
11,63%
15,64%
14,60%
11,88%

9,67%

8,07%

6,66%

§,30%

4,88%

3,59%

2,70%

1,93%

1,54%

2,00%
13,53%
29,17%
43,77%
55,65%
65,32%
73,39%
80,05%
85,35%
90,23%
93,82%
96,52%
98,45%

100,00%




SR e

WA RN

10

Concertacion Derecha Puros

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92
. by, s
UCC (2,3%]
KA ek POC 0O%)
PL  {4,2%) @%i; ;;Hl\)/ 48832)
UDI (22,0%) — Pe. 10.0%)
DIPUTADOS 89
PPD {30,7%)
RN {18,7%)
IND {15,2%l
vee PDC (30,4%)
pC
MUNICIPAL "92 PN (0.6%) —
PL  (0,0%)~ PR (5,7%)
ubl (13,5%) - N (8,:)%)'
RN (4,7%) ps'J (4,!(59'6)%)
PPD (13,9%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
rd
1 *

Blancos

IEP (7,0%

DER (31,8%) -

i
ey

UCC (4,4%)~

OTROS (1,6%)

—CONC (55,2%)




. s

S

&w\\\\& s

. &N

U. POR EL PROGRESO ALFREDO VICUNA
U. POR EL PROGRESO JUAN COLOMA

ALT. DE IZQUIERDA  ALFONSO GUTIERREZ PC
ALT. DE IZQUIERDA  MATIAS NUNEZ IND

NUEVA IZQUIERDA JOSEFINA QUEIRUGA
NUEVA IZQUIERDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




\NTE

37
8,55

13.175

OTROS (1,6%)
[=—N

IEP (7,0/"{9)\
P

DER (34,0%)—
-CONC (57,4%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

tacion dela UCC

IEP (7,0% OTROS (1,6%)
[

// ’
T -CONC (56,7%)

DER (34,8%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

otros 2/3.

~OTROS (1,6%)

IEP (7,0% IEP (9,0% ~
T N =
/ e ——
DER (36,2%) — — 0y — —
( ) ?2%6,,, /=" —CONC (55,2%) DER (36.2%) =—————" T~ CONC (53,2%)
S —
L.a Derecha toma toda la Votacion
La Derecha toma toda la g . S
Votacion de la UCC de la UCCy la Concertacion pierde
2 puntos.
IVAN MESIAS PR
UDi

PR
ubl

JUAN COLOMA




EMOGRAFICOS |

Inscritos . '89  104.889
; '92  107.549
'92¢ 99,139

¥ 107549
Totales e
e 200359
b 53 § H
51641
Verones %, ¥4 9103
§i1 4
55908
Muje N
weres 4 §§§§5§ 102256
i Y 1
0 200 400
(Miles)

[#553 Povlacion [] mnscritos |

T1
T2
T3

T5 rﬁ:mw\mm 14003
T SISO IS 11561
Ty CTENTIEINCINSISICVES 9632
T8 IR SRS 7469
FNTSNEEN® 5634

r1p FETTRmS 5299
711 SEEED 3600
1o RETNS 2468

13 R 1630

17 991325

o
(Miles)

AN AT RN X TNXERR 16258
TR T TR IR ETRES 15221

20

(94,08) -

EUrbana

-

T1 18-.19
T2 20-24
T3 25-29
T4 30-34
T5 35-39
T6 40 -44
T7 45 -49
T8 50-54
19 55 -59
T10 60-64
T11  65-693
T12 70-74
T3  75-79
T14 80 -+

10,88%
15,12%
14,15%
13,02%
10,75%
8,96%
6,94%
5,24%
4,93%
3,35%
2,29%
1,52%
1,23%

(6,08)

Rural

1,63%
12,51%
27,63%
41,78%
54,80%
65,55%
74,51%
81,45%
86,69%
91,62%
94,97%
97,26%
98,78%
100,00%




DIPUTADOS "89

RN  (35,0%)

PC  {0,0%)
PN {0,0%])
PL  (0,0%)

Ub!l (1,1%)
W PDC (25,5%)

— PR (0,0%)
PHV  {0,0%)
PPD  {0,0% PSD {0,0%)

PS [38,3%)
IND (0,0%)
ucc {9,3%)
PC  (6,1%)
PN (0,0%)
PL {0,09%) PDC [24,8%)
ubpl  (4,4%)
MUNICIPAL "92
RN {21,2%)— — PR (8,4%)
vV 10,0%)
- PSD (0,0%)
PPD  (17,0%) PS  1B.9%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS

Iy
WP G R

Concertacion

Municipal 1892

43

e

it »wm-»mfamwf‘
Derechs

Diputados '89/ Municipal '92

10

S o &

Nudos Blancos

IEP (6,1%). OTROS (0,0%)
N
DER (25,5%)~ ===

CONG ({53,1%)
Ucc (9,3%) e




por e evens

MARIO FERNANDEZ
ANIBAL PEREZ

B

S
N
2
R

SRR e

U. POR EL PROGRESO ALEJANDRO GARCIA-HUIDOB
U. POR EL PROGRESO CARLOS LATIFE M

&
4

Do e WS R

ALT. DE IZQUIERDA  CARLOS POBLETE
ALT. DE IZQUIERDA  ORLANDO MORAGA B

ey

NUEVA IZQUIERDA MONICA RIVEROS :
HUEVA IZQUIERDA HECTOR FERNANDEZ

< “ e N R R 2 B ey DS

ay wmeme v ven 3 h asmeemmesemecs . ey ev e



DISTRITO 32 RANCAGUA
A'is‘ @ =4 "8 :) ® @ + @ ca= ® .
‘Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 14
P Mtant : 2 Diputados 7,87
Votos faltantés para obtener 2 Diputados -7.802

OTROS (0,0%)

IEP (6,1%
T

DER (30,2%)

-CONC (63,7%)

La Concertacion y la Derechase
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

IEP (6,1% 1 OTROS (0,0%)

DER (31,8%)—

5 -CONC (52,2%)

L.a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

MARIO FERNANDEZ -
ANIBAL:PEREZ

MARIO FERNANDEZ
A.GARCIA H./C.LATIFE

FoC

ucc

IEP (6,1%

e

OTROS (0,0%)

DER (34,8%) —
~CONC (59,1%)

La Derecha tomatodala
Votacion dela UCC

MARIO FERNANDEZ

AGARCIA HICILAFITE

e

srae

1EP (8,1% OTROS (0,0%)

DER (34,9%)~ .

A

" —CONC (57,0%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

MARIO FERNANDEZ.
AGARCIA HUIC.LAFITE




STRITO 23 RENGO

e T e

AMTECEDENTES DEMOGRAFICOS

S T T T pgotes . o0 115.0581
nserites o 420,789
sZlectorns h 112, 0a3
WSCHRITOS - A QUTURKE 180
DATOS DEPOBL
Totales n - —___-——-——_———_ P “}\ .
q '6‘101'9 T (48,68)
. (51,4%)
RAS
0 100 200
(Mites)
[ Poviacion [ ] inscritos | E Rural
T1 18 -19 2,17% 2,17%
T2 20-24 11,97% 14,14%
T3 25-29 15,68% 29,82%
T4 30-34 14,55% 44.37%
T5 35-39 12,04% 56,41%
T6 40 -44 9,48% 65,89%
g; mm7534 17 45-49 7,86% 73,75%
FERTEINIREWE 6373 . g o

ng P ——— 5838 T8 50 - 54 6,24% 79,95%
T11 S8 4333 T9  55-59  528% 85,27%

1 [ESSETTS 3266
,7,13 R 2404 T10 60 - 64 4,83% 90,10%
T14 L2 T11  65-69 3,59% 93,65%
0 20 TI2  70-74  2,70% 96,39%

(Miles)

T13 75-79 1,99% 98,38%

T4  80-+ 1,62% 100,60%




89-92

IND {13,9%)
ucc (0,0%)
PC (0,0%)
PN {2,5%)
PL  {2,3%)—
DIPUTADOS ‘89
uUDl (28,4%)
RN  {4,1%)
IND {14,5%)
ucc (5,9%)
MUNICIPAL 92 pe. 16.0%)
U PN (O, 0%)_/
PL  (0,19%)
ubl (13,3%)—- ®
RN {10,7%) -

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

Concertacion Derecha Puos

PDC (0,0%)
PR (21,2%)
=== — PRV {0,0%)
PSD (0,0%)
PS 127,6%)
PPD (0,0%)

PR  (5,8%)
RV (0,7%)
\— PSD (0,0%)
“ PS  (12,5%)

“ PPD (7,0%)

NULOS Y BLANCOS
Diputados '83/ Municipal '92

i

~

-

Blancos

’EL b

IEP (6,0%)
R TR

DER (31,2%) ":

L4
uce (5,3%)~

CCION MUNICIPAL 1892 (Q'

“{sin Rulos y blancos) ¥

:OQUES):;E

e OTROS (6, 9%)

CONC (50,0°%)




DISTRITO

&V

3 RENGO

ESTEBAN LEYTON
JUAN PABLO LETELIER

U. POR EL PROGRESO  ANA M. CADIZ
U. POR EL PROGRESO  ANDRES CHADWICK ’

3
3
b

ALT. DE IZQUIERDA  ELIUD MALDONADO
ALT. DE IZQUIERDA  OSVALDO OLIVARES

Dl

;

j

NUEVA IZQUIERDA 3;
NUEVA 1ZQUIERDA .

s




DISTRITO

33

‘Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992
Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 40
Porcentae fatante para obtener 2 Diputados
Viotos faltantes para obtener 2 Diputados - .

14,011

IEP (6,0%  _rOTROS (6,9%)
- —

DER (34,1%)

CONC (53,0%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

IEP (6,0% OTROS (6,9%)
/"// \\**{i&*
DER (35,1%)&& .

CONC (52,0%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion dela UCC otros 2/3.
ESTE B'A_N_:_LEYTQN ES_TEB_AN_'_[.EYTON _ PR
ANDRES CHADWICK - ANDRES CHADWICK uDi
ESCENARIO # 3. ESCENARIO # 4

-OTROS (6,9%)

IEP (6,0%
e =2

DER (37,0%)

CONC (50,0%)

La Derechatoma toda la
Votacion de la UCC

IEP (8,0% ™ OTROS (6,9%)
P - =

DER (37,0%)4&@
iy -CONC (48,0%)

o
s
S

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

SSTEBAN LEYTON:
gm\!DREsf CHADWICK:
£




RSTRITC 3. SHN FERMANDO

ECEDENTES  DEMOGRAFICOS

6 inscritos ' 897 ITORIRAT
S Inscritos ‘92 100.709
34 Electores 'A2.00 0 94.124
INSCRITOS A° OCTUBRE = 1883 $05.432

100700
Totales R
3 . o
%%%g giéaé § 151723 (41,58)

50828
Varones (58,5%)
Mujeres

o] 200
(Miles)

“,fgg Poblacion [ Inscritos ] ;; Urbana

T1 18-19 2,02%

T2 20-24  1,77% 13,79%
ol 2033 T3  25-29  1583% 29,62%
| ]
T2 § . 11848 a6 T4 30-34  13,78% 43,40%
T3
T4y 13878 T5 35-39 11,46% §4,86%
I5 11545
0328 Te  40-44 9,26% 64,129
To 7895
g; 6436 7 45-49 7.84% 71,96%
T9 ggfg T8  50-54 6,39% 78,35%
T10
4060 T9 55 - 59 5,31% 83,66%
Iil» 3148
T2 ’ 2159 T10  60-64 5,31% 88,97%
T14 T11  65-69 4,03% 93,00%
0 e 20 T2 70-74  3,13% 96,13%
lles
T13  75-79 2,14% 98,27%

T14 80-+ 1,73% 100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA 89-92

IND {0,0%)
ucc 1{0,0%)
PC {16,5%)
PN {0,0%)
PL  (4,5%) oot
DIPUTADOS "89 DI {0,0%) PDC (42,2%)
RN {36,8%)
PR {0,0%)
PHV {0,0%)
PSD (0,0%)
PS 0,0%)
IND {4,8%) PPD ((o,o%e)
UcC 1(6,3%)
PC (gl,)z%)
0,
';T :0,0%;—\ Rs PDC (32,4%)
. Ubi {13,8%)—
MUNICIPAL 92
PR (5,9%)
RN  {16,5%) HV  (0,0%)
L PSD (0,0%)
PS {8,9%)
PPD (5,3%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipai 1992 Diputados '89/ Municipal '92
//
35 R, ke .
1 f

25

0,5

-
w ~
=] - ~

— Nulos Blancos
Concertacion Derecha

IEP (6,20/:3;,_. OTROS (0,8%)
A

DER (33,8%)~
—CONC (52,9%)

uce (6,3%)




DISTRITO 34 SAN FERNANDO

4

wow e o e

oWy W s ™ =

4
%

%

U. POR EL PROGRESO RAFAEL CUMSILLE
U. POR EL PROGRESO J. MASFERRER

R Bowo e
ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA S

P
3
4
3

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA 1ZQUIERDA .




) ey g -
HETRITO e SAM FERNANDO

R BARENARDR el

Umbral para 2 Diputados - Base Fleccidn Municinal 1297

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados 42
PO.’C“H[ v}e fa fante para obtener 2 Diputados i10 es posihle
‘Votos ialtantes para obtener 2 Dipuiados no es posible

IEP (6,2% ~  OTROS {0,9%) IEP (8,2% OTROS (0,9%)
T —
DER {36,9%)
DER (38,0%) —
—CONC (56,0%) ( ) e ~CONC (55,0%)
{ a Concertacion y la Derecha se La Concertacion solo toma 1/3
dividen en partes iguales la Vo- de la UCC. La Derecha toma los
tacion de la UCC otros 2/3.
HUGQO RODRIGUEZ PDC HUGO RODRIGUEZ Poc
J. MASFERRER UDI J. MASFERRER uni
ESCENARIO # 4
IEP (6,2% OTROS (0,9%) IEP (8,2% OTROS (0,9%)
~ -~
DER (40,1%)~ ~ CONC (52,3%) DER (40,1%) — CONC (50,9%)

“,

La Derecha toma toda la Votacion
\L/Ztlz;r;a;téaetlgrﬁactgda la de laUCC yla Concertacion pierde
2 puntos.

e naraan s E P P T Sr 8 YRR e AT LR

col

U

e e [ e s ot vt T




ANTECEDENTES: DEMOGRAFICOS

Region
Circunscripcion
Distrito.

Eloctores:

7993

Totales

Verones

m U/ ergs

126076

(Miles)

| Poblacion [ ] inscritos |

200

{Miles)

20

(31,68%)

T1
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T3
T14

18-19
20 - 24
25-29
30 -34
35 -39
40-44
45 -49
50 - 54
55 - 59
60 - 64
65 - 69
70-74
75-79
80 - +

1,95%
11,86%
15,51%
13,27%
10,87%

8,72%

7,62%

6,55%

§,66%

5,58%

4,36%

3,43%

2,61%

2,01%

1,95%
13,81%
29,32%
42,59%
63,46%
62,18%
69,80%
76,35%
82,01%
87,59%
91,95%
95,38%
97,99%

100,00%




ANTECEDENTES DE VOTACION

HISTORICA 89-92

diputados

UCC {0,0%)
PC  {0,0%)
PN (3,7%)
PL  (3,8%)
ubDl  (4,0%)

DIPUTADOS 89
RN (30,1%)—

IND 113,6%)~y .

UCC {10,1%) ¢

MUNICIPAL 92 PC  (3,3%)
PN (0,0%)://
PL  (0,2%)
ubl {8,3%)
RN (20,0%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

0 ——
Cencertacion Derecha Puros

IND(3,8%)7

PDC (31,0%)

PR {0,0%)
PHV (0,0%)
PSD 10,0%])
PS  (0,0%)
PPD  (23,7%)

PDC (25,0%)

«
' — PR (3,9%)
ey (0,0%)
PSD (0,0%)
PS  (11,5%)
“ PPD  (6,1%)

NULOS Y BLANCOS

Diputados '89/ Municipal '92

Blancos

IEP (3,3%

DER (31,6%)

UCC (10,1%)

OTROS (7,5%)

=

e

~CONC (47,5%)




DISTRITO 35 SANTA CRUZ

e . "
Fo e T4 ® TR N R ) S R s Be
g 3

JUAN CARLOS LATORRE
ARMANDO JARAMILLO

U. POR EL PROGRESO JOSE M. HURTADO
U. POR EL PROGRESO ALEJANDRO RIVERA oo

ALT. DE IZQUIERDA  FLORINDO RAMIREZ
ALT. DE IZQUIERDA —_—

-~ g e R b TR WRR RN Rkt ERiah] W » EERERRIRNR
. #
4
«
4
3

NUEVA I1ZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

<« s LN o e RS SRR o




DISTRITO SAMTA CRUZ

IRESCETREN RALESRORTRME CENGER NGRS
E Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1592 ‘

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
S ... 1 .oMante para obtener 2 Diputados

L} NP

Votos faitanies para obtener 2 Diputados

IEP (3,3%) ____ OTROS (7,5%)
T f.,l

DER (36,6%)

CONC (52,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

JUSN CERRLOS LATORRLE PG
OSE L HURTADD !
ESCENARIO ¥ 2
IEP (3,3"_’/_9)’1 OTROS (7,5%)
- =N
v
DER (41,7%)

~CONC (47,5%)

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

JAN’ CA.\LOS LATORRE::

lUr(""’ADO

':'z? M.

OTROS (7,5%)

——
.

IEP (3,3%)
//

DER (38,3%)

CONC (50,8%)

L.a Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. L.a Derecha toma los
otros 2/3.

PO

)
[3Y

JUAN CARLOS LATCRRE
JOSE M. HURTADO

ESCENARIO #

IEP (53% OTROS (7,5%)
/’/ & 5\
Ve i

DER (41,7%) —

-CONC (45,5
/z; (45,5%)
L.a Derecha toma toda la Votacion

dela UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

JUAN CARLOa LATORR .

JOSEM HURTAD




CIRCUNSCRIPCION

SEPTIMA NORTE

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

Regién 07 Inscritos.. '89 297.417

Circunscripcion Inscritos '92  307.491
Electores '92 293.913

INSCRITOS A OCTUBRE 1993 321,956 . ..

307491 (30,18)
Totales
551424
153069
Ve e
arones g %3 280183
5
154422
Mujeres
271241
0 500 1000

(Miles)

| [§88 Poblaclon {7 ] Inscritos |

DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITOS:

T1 8 5636 ]

NS 34417
T2 AR h W A sme s x A A LA 8738

FAMBATAN TR LW s 4271

SN 36853

NN N AN NN AN 2 9 9 4 7
. W 24737
20306
16468
15440
11803

710 ST 8863
T15 SN 6446

T1q S 5122

o 50
(Miles)

lhy

%Urbana

TRAMOS

T1 18-19
T2 20 24
T3 25 29
T4 30 34
T5 35 39
T6 40 44
T7 45 49
T8 50 54
T9 55 .59
T10 60 - 64
T11 65 -69
T12 70 74
T13 75 79

T14

(69,98)

MRUHII

PORC,

1,83%
11,19%
15,85%
13,89%
11,99%

8,74%

8,04%

6,60%

5,36%

5,02%

3,84%

2,88%

2,10%

1,67%

ACUM,.
1,83%
13,03%
28,88%
42.77%
54,75%
64,49%
72,54%
79,14%
84,50%
89,52%
93,36%
96,24%
98,33%
100,00%




CIRCUNSCRIPCION

SEPTIMA NDRTE*

ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES "89

lista H (0,0%)
lista G (0,0%)
lista F {0,0%)
lista E (6,2%)
lista D (0,0%)
liata C (0,0%)

lista B {30.3%! ‘

) i/

-lista A (63,4%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

Concer(acion Derecha

ELECCION MUNICIPAL 1992
POR PARTIDOS

IND (9,1%)

ucc (13,1%) PDC (29,3%)

PC  (5,5%)
PN (0,0%)—
PL  {0,0%) P 7.4%
ubi  (11,3%) PH\F/‘ (g,b‘%)
o, PSD (0,4%)
RN (9,4%) PS  (9.8%)
PPD (4.8%)
NULOS Y BLANCOS
Senadores '89/ Municipal '92
5 -~

=) - ~ w

Blancos

[]]I]Dlp '89 R Mun '92

Nulos

IEP (5.4%

DER (24,4%)

ucC (13,1%)

OTROS {4,9%)

-CONC (52,2%)




CIRCUNSCRIPCION

U. POR EL PROGRESO FCO. J. ERRAZURIZ
U. POR EL PROGRESO JORGE CONCHA

SEPTIMA (NORTE)




CIRCUNSCRIPCION

IEP (55%  _-OTROS (4,9%)

DER (30,9%)~

CONC (58,7%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

SEPTIMA NORTE

IEP (5,4% OTROS (4,9%)

DER (33,1%) -

CONC (56,5%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha tomalos

tacion de la UCC otros 2/3.
EUGENIO ORTEGA PDC EUGENIO ORTEGA PDC
F.J.LERRAZURIZ/J.CONCHA uce F.J.ERRAZURIZ/J.CONCHA uce
ESCENARIO#3 ESCENARIO # 4
IEP (5,5% OTROS (4,9%) IEP (7,5%
; g —
DER (37,5%) =
— DER (37,5%) e —
-CONC (52,2%) ———— 'CONC (50,2%)
La Derecha toma toda la Votacion
I\_/itta);r:'fzz tlt;rgactéda la de la UCC y !a Concertacion pierde
2 puntos.
EUGENIO ORTEGA POC EUGENIO ORTEGA PDC
F.J.LERRAZURIZ/J.CONCHA ucac F.J.ERRAZURIZ/J.CONCHA uce




DISTRITO 36 CURICO

ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS

7

Inscritos ‘89 125.436
Inscritos '92  130.181
Distrito ‘Electores '92  119.623

INSCRITOS A OCTUBRE 1993 136.137

130181
TR e
) " 65425 - (46,2%)
Varones %ZEEE% Eﬂi%% 113643 (53,88)
:
6"4 756
Mujeres 108878
¢ 200 400
(Miles)
[ Poviecion s | E=Urbana | Rural
DISTRIBUCION ETAREA DE INSCRITOS RAMOSE — PORC.  ACUM.
TT 18 19 1,93% 1,93%
T2 20 24 11,12% 13,05%
s1| 2515 — T3 25 29 16,06% 29,11%
g 144 7520902 T4 30-34  14,09% 43,20%
T4 18346 TS 35 39 11,96% 55,16%
o 124280° T6  4D-44  9,54% 64,70%
T7 siva’’ T7  45-49 7,85% 72,55%
ng 65499585 T8  50-54 6,51% 79,06%
e 5082 T9 55 59 5,34% 84,40%
Tz v TI0 60 64 4,99% 89,39%
T14 2167 — T11 65 69 3,90% 93,29%
0 o 20 Ti2 70 74 2,87% 96,16%
13 75 79 2,17% 98,33%

T14 80 + 1,66% 100,00%




DISTRITO 36 CURICO

ANTECEDENTES DE VOTACION HISTORICA

89-92

DIPUTADOS 89

MUNICIPAL 92

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1992

Concem:clon

Derecha

VOTACI()N PORCENTUAL DE PART!DOS

IND (0,0%)
ucc (0,0%)
PC  {0,0%])
PN  (5,0%)—
PL  (0,0%)
ubt 123.2%) PDC  (39,0%)
RN {11,0%)
PR (0,0%)
PHV {0,0%)
PSD  {0,0%)
PS  {0,0%)
PPD  (21,9%
IND {12,1
‘ %! PDC (23,6%)
UCC  (10,3%)
PC  {4.8%)—
PN {0.0%)— i “ — PR (7,2%)
PL  {0,0%) HV  (0,0%)
UDI (16,4%} “— PSD {0,0%)
VUPS  (11,6%)
RN (8,4%) PPD (6,5%)

s

Nulos

Puros

i

NULOS Y BLANCOS
Diputados '89/ Municipal '92

Blancos

[[m] Dip. 89 2] Mun.92

ELECCION MUNICIPAL 1992 (BLOQUES)

(sin nulos y blancos)

(9,1%)

DER (27,3%)

‘ e

UCC (10,3%) CONC (48,4%)
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SREET S

CONCERTACION ROBERTO LEON RAMIREZ PDC
CONCERTACION PATRICIO AVILES PS

U. POR EL PROGRESO MARIO CORREA ucc
U. POR EL PROGRESG SERGIO CORREA UDI

: e e
(IO ~ ‘. s TWER

ALT. DE IZQUIERDA VLADIMIR PULGAR PC
ALT. DE IZQUIERDA IGNACIO PEREDO PC

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

“

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES ER: )




DISTRITO

36 CURICO

Umbral para 2 Diputados - Base Eleccion Municipal 1992

Ranking del distrito para umbral 2 Diputados
Porcentaje faltante para obtener 2 Diputados
Votos faltantes para obtener 2 Diputados

28
6,32

IEP (4,8% 7 OTROS (9,1%)
DER (32,5%) -

CONC (53,6%)

LLa Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC

IEP (4,8%

DER (34,2%)

7.660

CONC (51,9%)

|La Concertacion solo toma 1/3

de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

ROBERTO LEON RAMIREZ
SERGIO CORREA

ROBERTO LEON RAMIREZ
SERGIO CORREA

POC

up!

OTROS (9,1%)

Py

DER (37,6%) -

CONC (48,4%)

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

ESCENARIO #4

IEP (6,8%

__r OTROS (9,1%)

=

DER (37,6%) e

CONC (46,4%)

|_a Derecha toma toda la Votacion

de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

ROBERTO LEON RAMIREZ

POC
SERGIO CORREA

uDi

ROBERTO LEON RAMIREZ
SERGIO CORREA

PDC

upt




b
e

EMOGRAFICOS

’ 96541
Totales
Varones 'T
H
Mujeres . ) giséé
Bl e
0o 100 200
(Miles)

[Eﬁ-ﬂ Poblacien || Inscritos ]

853

W 1921
T13
714 1562
0 20

{Miles)

(9

(10,0%)

0,08%)

E;glhhnna‘

Ti
T2
T3
T4
T6
T6
17
T8
T9
T10
T
T12
T13
T14

18 -19
20-24
25 -29
30-34
35-39
40 . 44
45 -48
50 - 54
§5 .58
60 - 64
65 - 69
70 -74
75.79
80 -+

mRural

1,64%
10,76%
15,47%
13,73%
12,11%
10,33%

8,61%

6,81%

5,43%

5,06%

3,73%

2,73%

1,98%

1,62%

1,64%
12,40%
27,87%
44,60%
§3,71%
64,04%
72,65%
79,48%
84,89%
89,95%
93,68%
96,41%
98,40%

100,00%




PL  {0,0%)

UDl {9,9%)
DIPUTADGCS "89 RN (23.4%) === PDC  [44,6%)
FPD  10,0%) )
—
PS  122,1%) PR (0,0%)
PHV  (0,0%)
PSD (0,0%])

IND ({2,9%)
T

ucc (19,1%)

PDC (36,7%)
MUNICIPAL "92 PC (5.6%)
PN (0,0%)_-/
PL (0,0%)_/ {
UDI {5,3%)
RN  (8,6%)
PPD (3,2%) \: PR (7,7%)
PHV  {0,0%)
PSD (0,0%)
PS (11,0%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '88/ Municipal '92
3 L 5
25 4

JEvvrrCRrIvey

e . e - M

Nulos Blancos

Concertacion Derccha Puros

IEP (5,6%)2.  OTROS (0,0%)
DER (16,8%) \\\ﬁi\\

)

UCE (19,4%)




DISTRITO 37 TALCA

LUIS GUTIERREZ
SERGIO AGUILO T,

S I o B

U. POR EL PROGRESO S. SANTANDER
U. POR EL PROGRESO G. VERDUGO

- s

P,
"

ALT. DE IZQUIERDA  AMERICA RIQUELME - :
ALT. DEIZQUIERDA  JUANPONCE .

£

NUEVA 1ZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA o

SRR A

R Adaia”




DISTRITO

ESCENARIOSELECTORALE '~ 7+ 36 .

‘Umbral para-2 Diputados - Base Eleccién Municipal 1992

Rank:ng del:dlstnto para umbral 2 D:putados 2

IEP (5,6%
DER (26,3%)~~"

OTROS (0,0%)

CONC (68,1%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

tacion dela UCC
LuIsS GU'i‘a?-'F’REZ FLC
SERGIO ."\ 3 O PS

-24,89
- . . 21773
IEP {(5,6% OTROS (0,0%)
P pE——
DER (29.5%) ~ ;’%
=== CONC (64,9%)
La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.
LL (2 GUT iERREZ PCC
SERGIO AGUILO Es

IEP (5,6% OTROS (0,0%)
DER (35,8%) —

~CONC (58,5%)

L.a Derechatomatodala
Votacion de la UCC

ESCENARIO # &

IEP (7,6% OTROS (0,0%)
p L
DER (35.8%) ZT=—" —CONC (56,5%)
-{4_/4‘ &y e

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concetrtacion pierde
2 puntos.

e paa e o a pecme

LUS GUTIERREY PDC
TEANTANDGE

FRASMETDIIGD Hele]




85.22¢

Totales

Varones

80769

146050

77613

100 200

(Miles)

[ Podlacion inscritos |

(35,8%)

E§§lhbuna

(Miles)

T
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
T10
Ti1
T12
T13
T4

18 -19
20-24
25 -28
30-34
35.39
40 .44
45 -49
50 - 54
55 .59
60 -64
65 - 69
70-74
75-79
80 -+

(64,2%)

1,91%
11,83%
15,98%
13,77%
11,88%

9,36%

7,68%

6,51%

5,29%

5,03%

3,87%

3,09%

2,10%

1,72%

1,91%
13,74%
29,72%
43,45%
55,37%
64,73%
72,41%
78,92%
84,21%
89,24%
93,11%
96,20%
98,30%

100,00%




IND (9,6%)

Ucc (0,0%)
PC  (0,0%)"
PN {0,0%)
PL  {0,0%)

DIPUTADOS 89 UDI (19.3%)

RN (20,2%)
PPD
PS

(0,0%)
(0,0%)
10,0%)
0.0%)

PSD
PHV

IND (11,5%)~
T
uce (10,5%) /7/,/4/%1

MUNICIPAL "92

PC  (6,3%)—

PN (0,0%)~;
PL  (0,0%)
UDI (10,0%)~
RN (11,8%)~

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES

Municipal 1892

— .
Concetlacion Derecha Puros

PDC (0,0%)

PR (50,4%)

T~~~ PDC (29,7%)

(":
PR (7,5%)

vV (0,0%)
PSD (1,5%)
(5,4%)

L

PsS

PPD (5,6%)

NULOS Y BLANCOS

Diputados '89/ Municipal '92

i (sin nulos

IEP (6,3%

DER (28,7%)

UCC (10,5%)"

ELECCION MUNICIPA

blancos) -

OTROS (3,8%)

~COMC (50,8%)




DISTRITO 38 CONSTITUCION

U. POR EL PROGRESO PEDRO ALVAREZ-S.
U. POR EL PROGRESO CESAR MUNOZ

{
ALT. DE 1IZQUIERDA )
i

ALT. DE IZQUIERDA -

NUEVA IZQUIERDA EDUARDC QUINONES
NUEVA IZQUIERDA

P SN L N e e, R -

2
A
4
INDEPENDIENTES ﬁ
INDEPENDIENTES L




ONSTITUCION:

‘Umbral para 2'Diputados - Base Eleccién Municipal 1992

Rankmgdel_‘ dlstnto para umbral 2 Dlputados 29

Votos_ faltantes para obténer 2 D:putados

6,69
4,897

IEP (6,3%
T

/
DER (3339%)“%

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-

OTROS (3,8%)

CONC (56,0%)

IEP (6,3%
-

-

OTROS (3,8%)
[

DER (35,7%)

~CONC (54,3%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
JAIME CAMPOS PR JAIME CAMPOS PR
PEDRO ALVAREZ-S.. Ri PEDRO ALVAREZ-S. RN

OTROS (3,8%)

IEP (6,3%
o

DER (38,2%)— ~CONC (50,8%)

La Derecha tomatodala
Votacion de laUCC

IEP (8,3%
,"'/
/

DER (39,2%) —%

~CONC (48,8%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

JAIME CAN‘PDS
UF'DRO ALVA E£i-8




'ANTECEDENTES : DEMOGRAFICOS.

Re

.

n§critq'
fiscrito
Electores:

490767

B 7iins X:j
E§182706
Totales s+ 55§ g, -:ss:g{i‘??;i‘g skt elierat)
w IR B Rl S U
{2; %%ﬁ % £§g§ ;igg él 305961
91747
Varones
% ., 157180
Rt
90959
Mujeres
148781
0 200 400
(Miles)

[Eﬁa Poblacion [__] Inscritos ]

o] 50
(Miles)

(10,58)

%Urbuna

T10
T11
T12
T13
T4

18-18
20 -24
25-29
30-34
35-39
40 -44
45 -49
50 -54
55 .59
60 - 64
65 -69
70-74
75-79
80 -+

(89,5%)

%Rural

1,82%
11,78%
15,30%
13,25%
11,04%

9,11%

7,87%

6,78%

5,83%

§,37%

4,26%

3,34%

2,45%

2,10%

1,82%
13,60%
28,91%
42,16%
§3,20%
62,31%
70,18%
76,96%
82,49%
87,85%
92,12%
85,46%
97,90%

100,00%




ANTECEDENTES DE

VOTACION HISTORICA 89-92

ELECCION SENADORES "89

lista E {6,2%])

ELECCION MUNICIPAL 1992
POR PARTIDOS

IND (6,4%)

Uucc (8,3%)
lista D {0,0%) . PG (2,7%)
lista C {0,0%) lista B (0.0 PN (0,0%) PDC  (24,3%)
ﬁ{, PL  (0,0%)—
a | UbI (10.6%)
PR (2,6%/)
. 0,9%) — ot ,09 PHV (0,0%)
lista B (40,9%) lista A (53,0% PSD (3.9%)
o RN (23.29 PS  (8,2%)
iy URR (23.2%) “ PPD (9.8%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1952 Senadores '89/ Municipal '92
6 5
5 4
, . RN “ U
) E= 1 —
2 Jasang ‘1 t
2 - ;
1 : :
1 = i ’
o Y :
ol Ll Nulos Blancos
Concertacton Derecha Puros
CCio ES)




CIRCUNSCRIPCION

U. POR EL PROGRESO
U. POR EL PROGRESO

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA IZQUIERDA
NUEVA 1IZQUIERDA

B

MANUEL A. MATTA
JORGE TARUD

I I S S SR

HERNAN LARRAIN
OSCAR BONILLA

= e ®
. s
3
i - iss .

SEPTIMA (SUR)

N e o ~
W N oo RN
xd - o A
M FR PN |

s R
~
ey e
B
o3
Seant o

ey

ey

4
i
4




IEP (%1% OTROS (0,8%) IEP (2,/7’% - OTROS (0,8%)
;/”’
DER (43,6%) —

___ CONC (52,5%) DER (45,0%) —CONC (51,5%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

La Concertacion solo toma 1/3

de fa UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

MANUEL A; MATTA MANUEL A, MATTA Soc
HERNAN LARRAIN HERNAN LARRAIN ol
lEP/(Z}"//e), OTROS (0,8%) IEi/(ﬁ/‘f//n A 0 Oi)_,-s%)
’ CONC (46,8%)
DER (47, 7%) i ' —CONC (48,8%) DER (47,7%) - —
s
) La Derecha toma toda la Votacion
\L/ig;frfzaeﬁgn&%%da a de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.
ANUEL A MATTA MANUEL A, MATTA poc
¥ 'LARRAIN. HERNAN LARRAIN ui
P e - ,.
L S —




100.39

Totsales

Varones

Mujeres

4] 100
(Miles)

| [E#4 Pobtacion [__] Inseritos J

(48,2%)

(= 1772
gé Iy 11253

Ay 14840
S eSS 12949
dm 10755

6434

ammmrasw 5176
oty 5131

T10 {7

3887
T e
71 3 (O 2157
14 (SN 1830

] 20
(Miles)

% Urbana

T1
T2
T3
T4
T5
T6

T8

T9

T10
T11
T12
T13
T14

18 -19
20-24
25.29
30 -34
35-39
40 -44
45-49
50 -54
§5 -59
60 - 64
65 -69
70-74
75-79
80 - +

— (51,88)

E@ Rural

1,84%
11,70%
16,43%
13,47%
11,18%

9,45%

8,04%

6,65%

5,38%

§,34%

4,16%

3,17%

2,24%

1,90%

1,84%
13,54%
28,97%
42,44%
53,62%
63,07%
71,11%
77,80%
83,18%
88,52%
92,68%
95,85%
98,09%

100,00%




89-92

P

IND {18,0%)
ucc {0,0%)
PC (o,o%)—
A
. UDI (29%)‘ //
DIPUTADOS "89
AN {39,4%)
IND {10,8%)
UCC (8,9%)
PC  (3,8%)
PN  {0,0%)
PL  {0,0%)—
MUNICIPAL "92 UDI (8,5%) —
AN (18,8%)

DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES
Municipal 1992

10

(4,(‘(\:.{\\\
px vz-?m;r-%i‘-»rk

Concertacion

Yo

Derecha Puwos

(EP (3,8%

DER (36,5%)—

ucce (8,5%)~

( ‘CION MUNICIPAL 199!

(Jm nuios ¥ biancos)

" PPD  {0,0%)

. PDC (27,1%)

— PR
HV
L P(‘D
- ps
{5,5%)

(2,5%)
(0,?}2‘;)
ol {3,3
ot 110,9%)

L prp

NULOS Y BLANCQOS

Diputados '89/ Municipal '92

N w

Blancos

(I oip. 89 ~ Mun'92

25}

OTROS (1,5%)

—CONC (49,3%)




DISTRITO INAR

CONCERTACION JOAQUIN MORALES
CONCERTACION JAIME NARANJO

U. POR EL PROGRESO LUIS VALENTIN FERRADA
U. POR EL PROGRESO GUSTAVO ZUNIGA

ALT. DE IZQUIERDA
ALT. DE IZQUIERDA

NUEVA [ZQUIERDA
NUEVA IZQUIERDA

INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES




‘Umbral para 2 Diputados = Base EIecc:on ‘Municipal:1992:;:

Ra km "d'l'dlstr:to para | umb”:' /2 Di

< posible

IEP (3,8%
. -~

DER (41,0%) — -

OTROS (1,5%)

|

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales fa Vo-

—CONC (53,8%)

IEP (3,8%) 3. £ OTROS (1,5%)
LTS =

DER (42,5%) e

— —CONC (52,3%)

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. L.a Derecha toma los

tacion de la UCC otros 2/3.
JOAQUIN MORALES | [J0AQuUIN MORALES -
LUIS VALENTIN FERRADA RN LuUIS VALENT!N FERRADA RN

IEP (3,8%

-

7

OTROS (1,5%)

DER (45,4%) —

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

JO.O QUIN Wu‘?ALC
_LUIS VALEN

—ﬁ,; CONC (49,3%)

IEP (8,3% OTROS (3,8%)

DER (38,2%) — [— CONC (48,8%)

La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde
2 puntos.

LUIS \/A* E’\lT’N ¢ ERR/‘sDﬁ 5:'

i
i JOAQUIN'MORALES




ISTRIT

993

144104

h

4338, o8
GRS

(44,7%8)

74554

200

(Milos)

7559

e s
T7 % SSRGS 6644
78 RERTETSN 5952
g BTN 4928
Tl | TEETEEEY 4675
qg 7 RIS 3793

e 9 2311

71a [AETE 2005 R

o 20
(Mies)

PR —

E_J Urbana

T
T2
T3
T4
15
T6
T7
T8
T9
T10
Ti1
T12
T13
Ti4

18 -19
20 -24
25-29
30-34
35-39
40 - 44
45 -49
50 -54
55 .59
60 - 64
65 - 63
70-74
75 -79
80 -+

1,80%
11,87%
15,16%
13,01%
10,88%

8,73%

7,68%

6,38%

5,69%

5,40%

4,38%

3,52%

2,57%

2,32%

- (55,38%)

‘ Rurarl

1,80%
13,67%
28,83%
41,84%
§2,72%
61,45%
69,13%
76,01%
81,70%
87,10%
91,48%
95,00%
87.87%

100,00%




89-92

IND (21,5%)

ucc 10,0%)

PC  (0,0%) )

PN (0,0%) o7 ) PDC (33,1%)
DIPUTADOS 89 PL.(0,0%) — =

UDl (11,5%)

~— PR (0,0%)
PHV  (0,0%)
RN (19,2%) PSD (0,0%)

PS  {0,0%)
IND 11,5%)
Ucc (7,6%)
PC (1,5%)-
PN (0,0%)
PL (0,0%)%\ LT

PPD  (14,7%)

——_~ PDC (21,1%)

Ubl (13,0%)“1: - {VPR( (2‘)'(,7)%)
. . e H 0,0
MUNICIPAL 92 bt oo
e PS  (5,2%)
RN  (28,2%) “ PPD  (14,7%)
DESAGREGACION DE INDEPENDIENTES NULOS Y BLANCOS
Municipal 1992 Diputados '89/ Municipal '92
//
1.6 5
14 )
4
1.2
1 3
08
2
08 s X ossmol
04 W
02 — Pibesy
i saindioten, g 0 -
[ 355 SRS a7 Nulos Blancos

B atecese
Concertacion Derecha Puros
([} oip. 89 2 Mun32

BN MUNICIPAL 1992 (BLOQUES)

“i{sinndios y blancos) -

IEP (1,5%)  TROS (0,0%)
=g

DER (42,7%) CONC (48,2%)

UCC (7,6%)"




DISTRITO 4 PARRAL

Rt et AN
agafee o e L
Lt R P AL s, it Thsl.  AafaTTAMeRsEtr e SRAER TR N~ «

JORGE IBANEZ
GUILLERMO CERONI

B Yy W MR ORWARRO o RN

U. POR EL PROGRESO G. ALESSANDRI V.
u. PQR EL PROGRESO OSVALDO VEGA

N

ALT. DE IZQUIERDA WALTER CHAMORRO FC

JUAN CARLOS MORAGA IND

3
3




DISTRITO

40

| iedle peam o e

-

Umbral para 2:Diputados = Base Eleccion Municipal 1992

Votos;faltantes para obtener 2 D;putado

Rankln ‘del d strlto para umb ’al>2 Dlputados ._56

no e<: postble

‘no es pos:ble

IEP (1,5%

QIROS (o 0%)

P
’ j—

0,
DER (46,5%) —GONC (52,0%)

La Concertacion y la Derecha se
dividen en partes iguales la Vo-
tacion dela UCC

IEP (1,5%

//4

OTROS (0,0%)

DER (47,7%) —

La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.

CONG (50,8%)

JORGE IBANEZ
G: ALESbANDRI V.

PSD
RN

JORGE IBANEZ
G. ALESSANDRI V.

DSD

RN

IEP (1,5% OIROi(0,0%)

//"/ T

CONC (48,2%)
DER (50,3%)~—

=

La Derecha tomatodala
Votacion de la UCC

pre—

%) OIROS (0,0%
1Ea(3/,s_/w IROS (0,0%)

—CONC (46,2%)

DER (50,3%) ~
r/‘?‘?.’)'ﬁ?"

Ecesd

La Derechatoma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
JORGE IB AN LN
RN

G.ALESSAth.!V




INSCRITOS &

Totales
250564
67818
Varones
1124007
b 74252
Mujeres —
126557
o 200 400
(Miles)
Iﬁiﬁ Poblaclon  Inscritos

@ 2782
o |[SESSRATT T 17444
713 | ROy 21957
ELTEIETTETNEERE Y 18875

5 [ SRTSNEESREE 15801
EREITNY 12847
grTTanTy 11487
Tg |FEE 9768
ranEeRy 7988

7477
sugesy 5754
ey 4219
swy 3185
714 (B9 2586

(Miles)

T 18 -19

T2 20-24
T3 25-29
T4 30-34
T5 35-39
T6 490 - 44
T7 45 .49
T8 50 -54
T9 55 - 59
Ti0  60-64
Ti1 65-69
T2 70-74
T3  75-73
T4 80-+

1,96%
12,27%
15,44%
13,28%
1,11%

8,04%

8,08%

6,87%

5,62%

5,26%

4,05%

2,97%
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La Concertacion y la Derecha se

dividen en pantes iguales la Vo-
tacion dela UCC

IEP (3,4%)  OTROS (0,0%)
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==, ~CONC (59,8%)
[ 7
La Concertacion solo toma 1/3

de la UCC. La Derecha toma los
otros 2/3.
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La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC
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La Derecha toma toda la Votacion
de la UCC y la Concertacion pierde

2 puntos.
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dividen en partes iguales la Vo-
tacion de la UCC
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La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los

otros 2/3.
HOSAIN SABAG HOSAIN SABAG - Poc
C.DEL CAMPO/C.G.JARPA | CDELCAMPOK)GJARPA uce

IEP (1,4%
DER (37,4%) ~

I

E=————— CONC (58,8%)

La Derecha toma toda la
Votacion de la UCC

ESCENARIO #:4.

IEP (5,4%)2  OTROS (0,0%)
,// N e

DER (33,0%) (
S )

La Derecha toma toda la Votacion
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La Concertacion solo toma 1/3
de la UCC. La Derecha toma los
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La Concertacion solo toma 1/3
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T3 25-29  16,09% 30,99%
T4  30-34  14,05% 45,04%
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