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TRADUCCION QFICIAL

Bajm la fe del juramento prescrito en el articulo sesenta
y tres del Coédigo de Procedimiento Civil, atestipuc que -
la presente es traduccidén fiel del origirnal sigrnadeo con -

el nimers I1-85/31 ~—  INGLES. —wemmmmmmmo e oo

—————————————————— RUERICATO NE VARIETUR e oo s e e

DECLARACTION

—————————— El documento cuya traducecidn sigue a continua
cidén es el original de wuna DECLARACION DE RECLAMO,

extendido en idioma inglés, en dieciseis fojas, dacti

legrafiade y dice la siguiente: ———————o—————ee———ee
—————————— DECLARACION DEL _ RECLAMO —==———————————— e
—————————— La presente Declaracion exporne el recla-

o del Gobierno de Chile contra el Gobiefho de -
los Estados Unidos de QméricaA de coviformidad con -
la U.S. Federal Tort Claims Act para la indemniza

cién de 1leos dafos y  perjuicics ocasicorados  por el
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embargo estadounidense de fruta chiiewa y las medi
das afines adoptadas por funcionarios del gobierno-—
de dicheo pais en el mes de marzo de 1999. Los -
actﬁs regligentes de la Administracidn -de Alimentaos
y Draopgas de las Estados Unidos  ("FDA")  provacaraon-
datios  y pequicias al Gobierno de Chile, & ciuaa—
darcms chilernos y a la economia chilena .porv urn -

moente de mads de 246 millones de délares. et

-

—————————— If ANTECEDENTES DE  HECHO ———————c———— e
————;———4~ En 1989, la exportaciéon de fruta chilena
se Vio gravémente perjﬁdicada porr el embargo gue -
impuso los Estados Unidos - a  las  frutas chilenas -
como respuesfa a un presunto hallazge poer parte -
de la FDA de éantidédes infimas de cianura en una
muestra dnica de dos uvas rojas sin semillas im-
portadas de Chile. Esta Seccidén de la Declaracion-
describe brevemente 1los antecedentes de hecho del -
embéwgo. ~»"————————~——————; ——————————————————————————————————

———————— ~-= A principicos del mes de mwmarza de 1989,

segunn  se informd, la Embajada de los Estados Unidos

en Santiage, Chile, recibidé dos amenazas telefénicas
anénimaé que' seflalaban que frutas chilernas que iban
hacia los Egtados Urnidos estarian contamiviadas con-
cianura. Después de la primera amenaza, la FDR emi
tid un comunicado  de pﬁemsa que declaraba que "la
ameraza muy. probablemente comstituia un  engadno ", —-

—————————— Tras haberse recibido . la segunda ameraza,

el 10 de marzo de 19839 la FDA inicid urn  progra-
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ma riguroso de inspeccién  de las frutas chilenas -
que estabhan entrando A laos Estados Unidos. EL 11 0y
12 de marzoe la FDA  inspecciond miles de cajas de
uvas chilenas que habian llegades & Filadelfia en -
un bugue dercminade ARlmeria Star, y ernvid varias de
las uvas alflabavatorin de la FDA en Filadelfia péra
someterlias a prueba. Entre lés uvas que set envia-
ron para las  pruebas se erncontraban tres uvas  de-
un mismoc  racimce cada una de las cuales, segurn  la
FDA, tenia una perforacién rodeada por on anillo -
blanco. Esa tarde, el laboratorico de la FDA en Fi
ladelfia realizé pruebas scbre dos de esas tres -

uvas, en focrma de una muestra dnica, Yy supuesta-

mente oabtuve un hallazgo positive de cantidades md
nimas de cianuwroc. La muestra de dos uvas, asi oo
mx la tercera uva y el racimo de uvasA dé Adande—
provenian las tres uvas, se enviaron al laboratoric
de lla FDA en Cirncirmati para realizar pruebas adi,
cicrnales. En dicho labowatoria,. todas las uvés, in

cluida la muestra de dos wuvas, dieron regativo en

las pruebas destinadas a' detectar la préseﬁcia cde-
L = Y L] e e et
—memmem————— N cobstante la antericr, al dia siguien
te, el 13 de marzo, el Comisicrnado Young de la -
FDQI»impuso un embargc  sobre todas las frutas chi-
levas y exhorté pablicamente a que »se retiraran -
del mercadae todas las frutas chilernas que ya se -
encontraban en_;os Estados Unidos. E1 18 de marzo,

___________________________________________________ 4 e
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la FDA inicié wn proprama  especial de insﬁecciéh,m
pruebas, y medidas de seguridad con relacidn a las
frutas chilenas. El 28 de marcoo, en virtud del -
programa especial, se concedid autorizacion para la
entrada a los Estados Unidos de las primeras uvas
chilenas. Duwrante las prdéximes semanas e Pedujefaﬂ
" gradualmente las tasas de inspeccidn. A paf%ir del
18 de abril se suspendierﬁm los  requisitos  especia
les de inspeccidén, y se permitid que toda la fru
ta chilena, a excepcién de los nelones, entrara a
los Estados Unidos a los niveles de inspeccian im
perantes antes del embargo. —e—e——————————————
—————————— El embargo de la fruta chilena impuestco
por los  Estados Unidos  perjudicd gravemernte la  in-
dustria de la fruta chilena y la ecorncmia chilerna
en general. Las frutas frescas cohstituyén el rubro

de expertacidrr méds grande de Chile a 1los Estados -

Unidos, que es el socic comercial principal de Chile.

Ademas, las frutas frescas constituyen el tercer ru

TOFICIAL

; \

b bra mas importante de las exportacicornes de Chile a
riivel mundial; Ei embérga impuesta por los Estados
Uhidas en 139839 occurrid en la cumbre de la tempora
da de las frutas chilenas, y tuve por 1o tanto -
enarmes cansecuenpias negativas sobre los  ingrésos -~
por concepto de exportacidn de Chile. Causé ademds
graves pérdidas relacionadas con pagos  de intereses,

camisiones financieras, costos de 1a destruccidn de

las frutas, costos de inspeccidén y seguridad y ——
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—————————— Come resultada del embargs, se destruye-
ront en  los Estados Unidos y en Canadd  aproaximada-—
mente seis millores de cajas de frutas chileras. -
Ern Chile se destruyeron o se vendieron a precicos-—-
sumamente bajos varios millones méas  de cajas"dé -
frutas que estaban destivadas a los EStadOB‘?UﬂidOS.

Ademas, el embargo estadounidense tuve un efecto -

regative directo sobre las exportaciornes chilenas
hacia aotros paises. AJapén y Canada, dos ae los -
mercados principales de exportacién de Chile, impu-
siercn embargas saobre las: frutas chilernas coomo re-—
‘sultadc directc de las medidas adoptadas por log -
Estadus Urnidos y de informacidnm gque ies suministrd
el Departamento de Estado de los Estadeos Unidos, -
lee que produjo .péwdidas considerables adicionales. -
Ern Ewropa y en el Mediao Oriente, la venta de fruta

chilena, sobre todo de uvas, disminuyd marcadamernte -

tanto en volumen como en precico. ———— e
——————————— IT. LOS _ACTOS DE LA FDA FUERON NEGLIGENTES
—————————— La U.S8. Federal Tort Claims - Act preveée el
resarcimients por datos y o perjuicicos  "ocasiomados por

urr  acto u comisidn rnegligente o ilicito por  parte-
de un empleado del gobierno mientras actua dentro-—
Jel alcarnce de sus funciocres o emplec..." &8 U.G.C.
Secciébn 1346(b). La decisién del Comisicrnado  Young -
de la FDA de imponer un embargo sobre las fvutAs

chilernas y exhortar a que se retiraran del mercado

T T T T T T T e e e & -
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estadocunidense todas las frutas chileras, fue irra-
zonable y eviderntemente negligernte. Se basd  en re-
sultados de pruebas de la ;FDQ irherentemente defec !
tuosos  y contradictorios, que no demostraron la pre |
serinia de ciarmro, Aun si las  pruebas  hubiesen si
do precisas y se hubiese encontrada cianurg en' la !
muestra, la evidewnia cientifica demuestra “ue las~-

cantidades minimas de ciarnura que se encontraron se

-

introduieron en 1a muestra cuando las uvas estaban g

en custodia del Gobierna de los Estados Unidas, pro

bablemente comos resultado de manipulacicres rnegligen !

tes por parte de técnicos del laboratorico de la  FDA.
—————————— A. El embach se__basd en_ resultados de
'pwuebas4 inhewenteﬁente defectuosas ___;;____”___“__,"_ %
—————————— El Comisicnade Young temd la decisiéon de

impeorner el embargo después de haber sido | inforemado

del presuntce hallazgo, pcr  parte del laboratorico de

la FDPA en Filadelfia, de cantidades infimas de cia
- 1 ..
nurs en una muestra dnica de dos  uvas. t 8Sin embar

s [ camoe  se describe mds adelante, dichas hallazgeo=-

v v %p de cianuwra fue inherentemente defectuosao, en contra
N “ [ . !
NUUUHILE - 52 ;
N m—T ‘

diccidn con las pruebas de confirmacidon que intentd

realizar la propia FDA y resultante, probablemente,

—_———————— 1L_n:us resultados de las pruebas realizadas por el
laboratorio de la FDA en Filadelfia enconmtraron una canti
dad sumamerte pequefa de cianuro, vestigiocs en cantidades !
infimas que, segun lo admitidé la FDA, estaban "muy por de |
bajo de la cantidad rnecesaria para enfermar, inclusc, a - i
un ning M, ("HSS NEWS," March 13, 1989, U.S. Department -
of Health and Humarn Services)., ———seceemm—mee
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= de practicas nrepligentes por parte del laboratorico-
de la FDA. ——rmmmmmm e e e e e e e e e e e e e

——————————— Ern  primer lugar, el presuntcs resultade -

positive de contamivacidn cor cianmars no fue  coreo

boradae y por 1o tarto  fue invalido. l.os procedi--—

mientos propicos  de ia FDA, al igual que las Bue—

nas practicas de laboratovia, exigen que pgva con-

siderar valido wn resultado positivo, éste debe co

rroborarse a través de un  andlisis comprobatoric sc

bre una porcidén reternida de la muestra. La FDA -

nunca realizé un andlisis comprobatorico de esa na-—

turaleza saobre una parciéﬂ retenida de la muestra-—-

de dos uvas. = e e e e e e

5 e En segundo lugar, uria prueba  subsiguiente

de la misma muestra de dos uvas fealizada por el 1la

bovatorio de la FDR  en Cincirmati, ro encontrd ringan

ciantro en la mueétra, contradiciends y  anulando  ca

TR tegéricamente el presunto hallazgo del laboratorico de

la FDA en Filadelfia. Cuarce el Comisiconado  Young-

Ntomé su decisién, estaba muy consciente de que los

D

(MUHCIAL'" ,

" hallazgos del laboratoric de la FDA en Cincinmati -

— A
<L 9
—_—t T conmtradecian e  invalidaban el resultado positive obser
vade por el laboratorioco de la FDA  en Filadelfia.”
______________ g
—————————— Rdemas, como sabia o debia haberls sabido -

el Comisiornads Young, el laboratorico de la FDA en Cincin-—
nati ternia maycr pericia en las pruebas de ciarnurc y rea-
lizéd procedimientos de laboratoric mds precisos sobre las
uvas que el laborateorico de Filadelfia. For lo tanto, los-
resultados de las pruebas del laboratorio de la FDA  en
Cirncirmati eran inherentemente mads confiables que -



. REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES bOC. 1-85,91 B B -

Y

——————————— Eri tercer lugar, el laboratoric de la -
FDA en Cincirmati realizé pﬁuebas sobre la tercera
uva que teria un anille  blancc y sobre todas las
demads uvas del mismo racimo. Todas esas  pruebas -
diercn negative en 1o que respecta a la presencia
de cianurao, lo cual constituye urna eviderncia m#s -
de que los resultados poéitivms cbtenidos pog el labo
ratoric de la FDA en Filafelfia fueron EPPOHEDS.E

—————————— Ern cuarte lugar, cuandas el Comisicnado -~
Young tomé la decisidn saobre el embarga, va habia
recibido  los resultados de estudicos cientificos qué
demostrabaﬁ que las uvas no constituyen un medic —
factible para el envernenamiento por cianuro.4 Debido
a que el cianuro inyectade en las uvas se degrada
conn tanta rapidez, seria virtualmente imposible in-
yectar cianura en uvas, deﬁpachaﬁlaa a lmsv Estados
Urnidos y mantener niveles nocives de cianuro. -
;———— ————— o Por 1o tanto, sabve la base de las prue
bas de la propia FDA y de la evidercia cientifica

cnocida en ese momentc, 1 Comigsionados Young no -

los  del labaratorio de la FDA en Filadelfia. ————— e

-

—————————— “  De hechao, aumdue la FDA inmspecciond millo

nes de uvas chilenas antes y durarnte el embargo, sdélo esa
muestra Gnica de daoas uvas dio resultados positivos de pre
SENCLA B CiaArIm. e o o e e e e e e e
' 4 . .

—————————— El 6 de marzo de 19893, la Asociacidn de -
Exportadores de Chile dio al Camisiovnado Young un estudio
realirada por Serccal sobre inyeccicornes en frutas. Ademas,
la FDA habia iniciado sus propios estudios sobre el com-—
poertamiente de las inyecciores de cianuro en frutas., -——--
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pedia haber decidida razcrnablemente que un  embargo-
de la fruta chilena era necesaric para proteger la
salud publica. Ademas, como  se sefBala mads adelante-—
ernn la Seccidén II B de la presente Declaracidén, hay
evidencia suficiente due indica que si acasco  hubo-
algura comtaminacion  con cianura en la muestra, écH
rrido como  resultado  de lé manipulacion  y pguebas ne
gligentes realizadas por el laboratoric de la FDA. -
—————————— Ademas, en el momento del embargo, el -
Gobierna de los Estados Unidos estaba muy consciente
de los encormes perjuicios qgue  produciria un embargo
sobre la industria quticaza chilerna y sobre la ecg
nomia de Chile. Por ejemplo, un  memordndum del De-
partamento de Estads preparado el 13 de marzo, antes de
que se impusiera el embargs, declara que un  embargo
de fruta chilena '"devastaria un sector principal  y-
moderno de la  economia Chilgﬁa, porniiends en’ peligro

unas 150,000 emplecs y 435 millores de délares de —
S

reexpartaciones - anuales " s e

e —— Memordndum de Informacidérnm  "Chilean Fruit
'aisoning —— Discovery of Cyanide in Grapes Imperils U.S.
Conisumers and Agricultural Markets" ("Ernverenamiento de -
las frutas chilernas —— Desculrimiento de ciaruro en las
uvas pone en peligro a los consumideores y mercados agrico
las estadounidenses"), del Subsecretaric Interina de Es-
tado para Rsuntos Interamericancs, Michael HKaozak, al Se-
cretario de Estadeo, James Raker, el 13 de marzo de 1989. -~

a

———————————————————————————————————————————————————————— 10 —-
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—————————— E. Si acaso hubo corntaminacion  de  las

UVAS, dsta courrid mientras  estabarn ern custodia  de

as  Estados  Unidos.

—————————— La evidercia demuestra que la muestra
nnica de dos uvas que presuntamente dic un resul-
tado positivo de cantidades minimas de ciavmuro fue
coantaminada, s5i acasa hubo contaminacidn, ﬁientras -
se erncontraba en custodia de 1los Estados Unidos, 1o
mas probable com; resultade de la hegligencia de -
la FDA en la manipulacidén y en las pruebas a 1las
que se scmetid la muestra. Los estudicos cientificos -
demuestran que la muestra . de dos uvas tiene que ha
ber sido contaminada poco antes de ser sometida  a
pruebas en el laboratocrico de la FDA en Filadelfia.-
el 12 de marzao de 1989.6 ——————————————————————
—————————— Ha quedadc bier determinado que el cia-
nuro inyectado en uvas se  degrada muy répidamente:
entre 95 y 9B839% del ciarnurce que se inyecta en una

uva desaparece en un  pericdo’ de 24 horas después -

2 haber sido inyectado. Laos cientificos del Labo-—

atorico  Nuclear Crocker, de la Universidad de Cali-
fernia, ern Davis, harn .estudiade los resultades po-
sitivos que presuntamente aobtuve el  laboratoric  de-

——————————— Las uvas de la muestra que presuntamente -
diervon pasitive habian salido de Chile el 37 de febrero -
de 1983 y, por la tanto, es evidente que no puedern haber-
sida contaminadas en Chile coma lo indicd la persona que-—
hizc la llamada telefdriica anbrnima. RAdemds, era fisicamen
te imposible gue fueran contaminadas mientras estaban ern—
caming hacia los Estados Unidos. Nadie tenia accesoc a -
las uvas durante el viaje. =———roeme—mm—mm e
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la FDA en Filadelfia,. y han 1llegade a la conclu-
sién de que, suponiends que dichos resultados  sean
correctos, tiere que haber -habido mas de 100 mierg
gramas de cianuro en la muestra de dos uvas cuan
deo ésta primera fue sometida a pruebas  por la FDQ.7
Esta conclusidn, junto con la rapida tasa de dégrg
dacidérn del cianurao en- uvas, demuestra queliel cia-
nuro  que la FDA supuestamente encontrod eﬁ la mues
tra de dos uvas* tiene que haberse introducido al-
gunas horas antes de que se realizaram las pruebas,
y durante el  periocdo en que las uvas estaban en -
custadia de los Estados Unidos, ———eeecmem e
e e Existen otras evidencias cientificas que-
confivman dicha conclusién. Eétudios cientificos han
demostradoe que cuands se  inyectan wvas - con ciarnura
y 1luege se almaceran bajo condicicones comerciales, —

el ciarnurc se  desplaza, tanto en forma liquida oo

Mo gasecsa, hacia 1las uvas vecinas. Sin embarpgo, -

ninguna de las uvas de la caja en la cual esta-
a almacernada la muestra de dos wuvas dio resulta-

jos  positivos de presencia de cianmuro. La  falta de

—————————— Las conclusiornes de este estudic se basa-

ron en la cantidad de ciarmuro que se rnecesita para produ-

cir el color azul intenso de 1los papeles de ensayo de

Cyantesmao observado. por el laboratorico de la FDA en Fila-

delfia, y en la peérdida de cianuroc que recesariamente —-

occurridé durante las pruebas con Cyantesmo y durarnte el pe
ricda antericor a las pruebas con Cloramina-T realizadas -

por la FDA. VYeéase "Cyanide Ions in Table Grapes: Chemical

Interactions and Physical Effects" ("Iores de cianuro en

uvas de mesa: Interacciones quimicas y efectos fisicaos'"),
Urniversidad de California, Davis, California (30 de no—
viembre de 1990). :
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uma contamiracidn coruzada a partir de las dos  uvas
hacia las demas uvas de la misma c&ja, indica que
las das wuvas nax fueraon contaminadas con cianuero -
sino hasta después de haber sido sacadas de la -
caja, De Hhechco, el due no haya estado contaminada
la tercera uva, la que fue transportada a}' 1abb»g
toric de la FDR ern Filadelfia en una balgé plas—
tica con  las dag_ uvas que dieron positive, demues
tra que 1las dos uvas na fueron contaminadas sino

hasta después de haber llegado al  laboratorio y -

haber sido sacadas de la bolsa plastica. e

—————————— Ademas, estudios cientificos hah. demzstra
da que la inyeccidén de cianuwo en uvas produce -
efectos casméticas caracteristicas en las uvas. Las
fatografias que supuestamente muestran las dos  wuvas
que dieron positiva o revelan ningurna eviderncia -
de que haya habido wun anilla. oscuroe  alrededor del
punto  de inyeccién - anillae que aparece tipicamente
durante urc o dos dias después de haber sida  in—
ectada la uva - ni 4&reas blangqueadas en la super

icie de las uvas, que aparecen uwlteriormente. El-

ca  relacionado con la  inyeccién de cianuwro en nin
guna de las dos uvas es una indicacidn adicional-
de que la contaminacidén de la muestra de dos uvas,

si  acasz la hubo, occourrid en el labaratoric de la
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FDA en Filaclelfia.B o o e e o e e o e
—————————— La conclusion de oue no huabo contamina-
ciéornn hasta que las uvas llegaraon  a los  Estados —
Unidos es congruente con las decisiornes de la  Cor
te de ﬁpeléciones de Valparaisco, Chile, que 1llevd-
a cabzx wurna investigacidon coriminal exhaustiva del in
cidente. La Corte 1llegd a la conclusidn de. que o
habiarn ocuwrrido actos criminales en Chile, ———————-
——————————— La evidencia no sdéla  demuestra que, si-
acasa hubo conmtaminacidén de las  uvas, esta couwrrid
mientras estaban ern custadia de los Estados Uﬁidos
y probablemente en el laboratoric mismoe de la  FDA
en Filadelfia, sinc - ademds indica la forma en  la-
cual podria haber ocouwrrido la contaminacidén enm  di-

cha laboratoric. Se estaba utilizando ciarmra en el

]

laboratoric de la FDA  en F;ladelfia el 1 de mar
2o, para realizar pruebas de calibraciér, en las -
que se agregaba, a pwopési£o, cianure a las mues-
ﬁra; de ernsayo, para asegurarse de que los materia
les de ensaycs estaban furciconands bien. Ya que pa

ra eliminar el ciaruro es precisc lavar a fondo —

corn Acido los  artefactos de  vidrio, y debids a -

—————————— Se ha establecids que la inyeccidn de cia-
nuro ern uvas no produce anillos bhlancos como loas que apa-—
reciercrn en las uvas sospechosas. De hechao, el laboratao-
rio de la FDA ern Cincirnmati determing que los anillos ——-
blancos en las uvas no eran mi cianure ni rivngan otro ma-—
terial organico., Por 1o tanto, las marcas que dieron pie
a la sospecha inicial de contaminacidn, en realidad no es
tabarn relacionadas con ninguna contaminacidrn., ———e——ce———
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que ese dia el laboratoric de la FDA en Filadelfia
estaba realizands las pruebas de forma aprzswrada, -
camcoe si fuera una cadena de produceidn, la posibi
lidad de que se bhaya contaminado accidentalmente -
. 3

la muestra es considérable. e e e e e e e e

———————————— Evi  resumar, la hipétesis de qgue hubo -
una contamirnacidén  accidental en el laboratorico es -

apoyada por los chechos y  la  eviderncia cientifica -

-

relativas al hallazgo presuntamente positive de cia

.

ruro en las uvas chilenas por parte de la FDA. -
Ademas, como se sefhald énterimvmente enn la Seccién
I A de la presente Declaracion, el laboratoric -
de la DA en Filadelfia acentud el error cuando, -
de forma regligente, na 1llevéd a cabo correctamente -
los  procedimientos de  prueba, al! v realizar un -
andlisis comprebaterico que hubiera revelado que el-

hallazgo positive de ciarnoee era consecuencia de  ~

. . . 10
uria contaminacion en el labaoratorioa, 7’ —~——e—e—— e

—————————— Ademas, urn registra de pruebas dado a cong
cer por la FDA indica gque se llevd a cabo urna prueba  de-
calibracidn artes de que el resultado diera positivea, y -
que puede que dicha prueba de calibracién se haya realiza
do incorrectamente, de marnera tal gque aumentara significa
tivamente la posibilidad de que ccourriera una contamina—-—
cidn accidental de las ctras muestras: es posible que se-~
haya agregado una cantidad de ciarnuro diez veces mayor de
la Mo mal. e e e e e e e e e e e e e
10 ' .
—————————— A Los dooumentos del laboratocrioc de la FDA
que han sido dados a concocer piblicamente indican que la-
FDA vicold sus propicos procedimientos establecidos y las -
buernas practicas habituales de laboratoric en otras mane-—
ras tambiévi: alpurnos de los técrnicos dellaboratorio de -
la FDA s6lc llenaron sus hojas de trabajo de laboratorio-—
dias después de realizar las pruebas; es muy pasible que-

e s e S S 2 e s o e e e 0 S e S S S e e FH o $rh o SR LR 600 H2 P ek o ot 24 et S P S S e T S S e e S S 15 ——
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[ ——————————— I11. LOS _ACTOS  NEGLIGENTES DE LA FDA -

OCASIONARON  FERJUICIOS AL GORIERNO DE CHILE Y A LA

ECONOMIA CHILENA FOR UN_MONTO _DE MAS DE £46 MI--

LLONES DE DOLARES ~—————==-—m B

—————————— E1 embarge de 1la fruta chilena impuesto
per los Estados Unidoes y  las medidas afirnes adbp—
tadas por funcioharios de dicho pais, asalgron la—
ecovicnia chiiena. La exportacion de fruta éhilena -
aumentd de fQPma constante duwrante los avos 80, a
una tasa anual de corecimientoa de 16%, alcanzando -
urr nivel de S8, 300, OO0 délares en 1988 y re-
presentando  8,3% del total de las exportaciornes -—-
chileﬁas.‘ Los nﬁve}és de produccidn ihdicabéh que -
los  ingresos de 13983 provenientes de las exportacio
nes de frutas deberiarn haber contiruads aumentandeo-—
a un ritmo similar. En cambio, como resultado  del
embargos estadounidense de la fruta chilena, en 1389

los  ingresos de Chile por conceptos de exportacidn-—

de frutas disminuyeron a 558. 600. 000 délares, -
gné Eeduqcién de- mas de 9% en comparacidén con la
cifra del .afo anteriﬁf. Se destruyeron millones de
cgjas dé fruta chilena. y 'hubo una  dismirmecidn  tan
to del’ volumen comc del precico de . las ventas en-

todos  los mercados durante un  pericdo de tiempo -

los preocedimientos de prueba que se siguierorn hayarn sideo
incorrectasy y se perdié la fotografia criginal de las -
tres uvas. Estas vioclacicores docunmentadas de los procedi
mientos de laboratorio respaldan la comclusidn de que el-
laboratoric de la FDA en Filadelfia actud en forma negli-
gente cuandz scometié a prueba la muestra de dos uvas., —-—-

___________________________________________________ - 16 ——
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impactos del que fue -~

el ‘Gobierno chileno

practica programas des-—

particulares chilercs -

por  algurmas  de las pérdidas sufridas como comsecusn
cia de les actﬁs irrazcnables de la FDA. Estos -~
programas . fueron el resultade directo Yy previsible-
de las actos  irrazornables rnegligentes de furcic—
narios del gobierno de los Estados Unides que se-
describen en la Seccién 11 de 1la presente Declara
e T i
—————————— ‘_La Tesoreria .Gereral de -la Repablica de

Chile indemrizé a laos exportadores y productores de

frutas chilernas por la fruta destruida como  resul-—
tado de 10§ actos de la  FDA. Rdemis, el Gobiervc
chilenc compré frutas que se podian exportar -
como consecuerncia de los actos de los Estados  Uni
dos. Eri virtud de estos programas, el Gobierno de
Chile, por intermedic de su Tescreria, page -

tuy
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93. 400,000 délares a laosg particulares chilercs. -
—————————— Adicimmalmente, el Gobierno de Chile mi-

tigd 1las pérdidas de los particulares chilenos en-
que se incuwrridé comz resultade de la venta de —-
fruta exportada a précios bajos como  cornsecuerncia -
del embargs y de los actos afines llevados a ’ca—
b por' los  Estados Urnidos. En virtud de éicha -
programa, los  exportadores de  fruata chilena compras--
ran instrumentos de  deuda exterrna  ("FDIM) emitidos—
per el RBanco Central de Chile en el mercado  murn—
dial, donde se estaban verdierndos a urn descuento de
== cuarenta por ciento. Luego, el Baneo  Central de
Chile redimié los FDI a su valor reminal completo.
A los exportadores chilencos se . les permitid adgui-
rir los FDI a un valor descontadao equivalente a -
sus  ventas dé exportaciodn. Por 1o tanmtao, fueron -
indemnizados por  sus  pérdidas pcr un monto igual a
la difewenqia entre el valor, nominal de los  FDI Yy
su valor descontado. A través de este programa, -
el Barco Central de Chile irndemrizd a los exporta
dores chilercs por uﬁ monta  de 143,600,000 doélares.

—=———e————=  Ademds el Gobiernc de Chile establecié -

programas de emplec de emergerncia en las fonas  del
pais mads afectadas por el embargs  estadounidense. -
Eri  virtud de dichos programas, el Gobiervno de Chile
gasté wuna suma adicicrnal de B8.300.000 délares como
consécuenci§ directa del embargo., —————m—————

—————————— Er  resumen, les  programas  rnecesaricos  pa-—
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ra mitigar los extensos dafos y  perjuicios occasic-
riados & la  economia chilena por el embargo  estado
unidernse representaron un costo directo  para el 6o

bhierne de Chile de 205,300,000 dbélares. e ettt

—————————— H. Otros bewjuicigg e e e e e e

———————————— £l Gobierrno de Chile, como parens  patriae,
reclama una indemnizaciérm peor dafeos  y per;icias a
la econcmia chilena y a 1los particulares chilenos.
Ademds de 1los perjuicios arriba descritos en la -
Seccidn III A, hubo por 1o mernos otros  tres tipos
de perjuicics a 1la ecornomia chilena comz resultads
de los actos de la FDA:- un impacfo viegativo en -
el equilibric monetarico y fiscal y en la balarnza-
qumgrcial; la pérdida de usos alterrnativos qué hu~—
bieran tenide dichos recurscs en un pais en desa-—
rraollo como Chile; y la péﬁdida considevablé de -
poesicién en. el mercado 5ufrida por  las exportacio-
nes chilenas., Estos perjuicios Pepwesentardﬂpow 10.—
mencs &E0% de los costos directeos, desecritos mas -
arriba, incurridos por el Gobierno de Chile, o sea,

41.060.000 dblares, = e e e e

—————————— Ern los reclamos presentados ante el De-

partamewto de Salud y Servicics Humanos de los Es
tados Unidos por compafias y  ciundadancs chileros, —
sé ha documentado la pérdida de irngresos  por expor
, . taciorn y otras pérdidas corrientes resultantes del-

embarge  impuesto  por loas  Estados Unideos en 1989, -

Las pérdidas corrientes incluyen los pagos de  inte
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reses, las comisicres firancieras, el costoa de la-
destruccién de las frutas, costos  de  inspeccidon  y-
de seguridad y costos de sobrestadia. El Gobierrce

de Chile reclama dichas carntidades omme PArers  —-—

patriae, pudiends el -Departamento de Salud y Servi
ciog  Humaros remitirse a los reclamcs  de vlos haw~
ticulares para maycres detalles scbre los vaontas -
reclamados. o
—————————— Debide a 1los motivas arriba mencionadaos,
‘par la presente el Gobierno de Chile reclama ————
246. 360. 000 délares por concepto de dafeos Yy perjui
cios, mAs las sumas documentadas ern los  reclamss —
de particulares chilercs en la medida que no sean
duplicativas de los obros dabos Yy perjuicicos  agui-
reclamadas. s e e e e e e e
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OFFICIAL TRANSLATION

Under the oath prescribed by article sixty~three of the
Civil Procedure Code 'of the Republic of Chile, I do

hereby certify that the following translation from the

Spanish original numbered I-89a/91 is ﬁ:genuine.
. . K N

mmmmm = emv~—2 RUBRICATO NE VARIETUR =—=e=w-ccmmmmmam
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Hednihnes.

DIPLOMATIC NOTE

—==-w~-——2 The document whereof the translation follows
herebelow corresponds to the original of a Diplomatic

Note, issued in Spanish 1language, on one letterhead,

typewritten and signed; authorized and legalized

aécording to Chilean laws and reads as follows: =—me—i———=

D Dt REPUBLIC.OF CHILE —=m—mmaee o dtadmm ot 00

] —~=—===~~== Ministry of Foreign Affairs 4;_€;4;4‘4J44;44€;
[' “===--=--= Santiago, February 28th, 1991, ——-comoocaoeaos
—~=<<~==-2 His Excellency Mr; Ambassador, ==--———eeaoooa

-,-‘-,J—-‘—.—J-f__'_r_'...c.a..‘...'..._l.-..,‘_-..'._'-..'_..__.._.'_‘_.'_—__'_.‘-_‘_-...'...__.'_'.'_*_:..'-_‘..;...-_-_...'_'_r2..‘.-J' ’
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===<=-==--= By means of the present I wish to refer to the
U.S. embargo of Chilean fruit and related actions imposed
by U.S. government officials in March 1989. ===-2a<a—ooaa
) et Accordingly, I inform this Embassy that I have
been aware of the claim filed by the Chilean private
parties affected by the already mentioned incident, and
of the administrative claims filed in virtue 6} the U.S.
Federal Tort Claims Act. Undoubtedly, the adequate and
timely satisfact;on of those claims by the Uhited States
of America is of considerable interest to the Government
of Chile. Thus, it strongly supports the actions filed by
its nationals to this effect. ==-=o=aocaegaoo agmduaaomas
“emoo=aaas At the same &ime, I communicate that Embassy
that the Government of Chile has also filed in its own
name and on behalf of its nationals an administrative
claim according to the said Act, invoking sovereign state
obligations related to its owniinterests as well as those
of its nationais. The purpose of fhis claim, among
others, is to give the United States, without waiting for
a diplomatic negotiation, the possibility to redress the
alleged acts and compénsate for the damages caused. The
'femedy also seeks to particularly represent the.interests

of the Chileans affected by the referred actions since

they have not been able to or cannot enforce theip rights
through such a prdcedure. A copy of the relevant claim is
, attached herewith. e e b b e b B e e D e e e b
—“=9===~==- 1 express my hope that this controversy will

be solved according to law, for which reason the State of

------
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- B e e TR L el b e e ettt it e e b et
Chile, without prejudice to the aforementioned, reserves
the right to promptly exercise the actions provided by

international law. ==-mm—==m-=immomonsosegesEgRsgstegasaes

wmaa=eoe I avail myself of this opportunity to express

to the Embassy of the'United States the assurances of my

IN WITNESS WHEREOF, I have hereunto set my hand and seal

in SANTIAGO, CHILE, on this 22nd day of February, 1991.

Kgeienns
| xetfiCins
{Hitx

THE OFFICIAL TRANSLATOR.
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TRADUCCION OFICIAL

Bajo la fe del juramento prescrito en el articulo sesenta -
y tres del Cédigo de Procedimiento Civil, atestiguo que-
la presente es traduccidn fiel del original sfgnado con -

el nimero 1-86/91 - INGLES. ——-—mmmmmmm oo -

------------------ RUBRICATO NE VARIETUR ———-mommmmmmmm
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CARTA DE RECLAMO

---------- El documento cuya traduccidn sigue a continua

cidn corresponde al original de una Carta que adjunta Re-

clamo Administrativo, extendido en idioma inglés, en dos
fojas, dactilografiado y firmado; autorizado y legaliza-
do en conformidad con las normas vigentes. ———; ——————————
—————————— 28 de febrero de 1991 —cmmmmmmmmm
mmmmmm e Funcionario de Reclamos ~—-—————cmmmmmmmce

S Departamento de Salud y Servicios Humanos de
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—————————— Washington, D.C. 20201 —=-——mmmmmmm
—————————— De mi ‘consideracidn ————memommom o
—————————— Por la presente, el Gobierno de Chile hace --
valer un recl&mo de cbnformidad con la "U.S. Federal
Tort Claims Act" por daflosr y perjuicios resultantes
del embargo de la fruta chilena impuesto por el Gobierno
de los Estados Unidos y-de las medidas afing§ adoptadas
por funcionarios del gobierno de dicho paf; en marzo

de 1989. E1l Gijerno de Chile hace valer dicho reclamo -

en nombre propio y como parens patriae en nombre de
los ciudadanos chilenos. ——emmmmm oo
T La Declaracién del Reclamo adjunta describe -
los fundamentos de 1la opinidén del Gobierno de Chile
‘en el sentido de que la Administracién de Alimentos
y Drogas (FDA) de los Estados Unidos acfué de forma
negligenteA al imponer el embargo de 1989 a la fruta
chilena, ocasionando dafios y perjuicios a los intereses
chilenos por una suma de mds de 246 millones de délares.
Varios particulares chilenos tambiéﬁ han presentado
reclamos ante el Departamento de Salud y Servicios
Humanos de 1los Estados Unidos por dafios y ‘perjuicios
ocasionados por el embargo de 1989, los cuales, dependien

do de su naturaleza, podrian incluir por lo menos parte

de los dafios y perjuicios reclamados por el Gobierno
de Chile, —~—e—-=- e e oo
I El Gobierno de Chile presenfa este reclamo --
r ante el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los-

Estados Unidos a fin de darle la oportunidad de indemni--
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- zar por los dafios y perjuicios ocasionados por los actos-

AN

irrazonables de la Administracién de Alimentos y Drogas
de 1los Estados Unidos. Pareceria razonable que el
organismo que causd los dafios y perjuicios proveyera
una reparacién de log MiSMOS . ————mm e
—————————— Con esta fecha, el sefior Ministro de Relacio—
nes Exteriores de mi pais estd haciendo entregg, al sefior
Embajador de los Estados Unidos de América, de una
Nota Diplomdtieca en'la que expresa su esperanza que
.esta reclamacidn sea. écogida. No obstante, si ello
no sucediere, el Estado de Chile se reserva el ejercicio
oportuno de las acciones que el ordenamiento juridico
Internacional confemple. e
—————————— Como Embajador de Chile ante los Estados ----
Unidos, tengo la autorizaciéﬂ para presentar este reclamo
en nombre del Gobierno de Chile. ———mmmmo oo
—————————— Respetuosamente, ————cmm oo
—————————— Patricio Silva —=—ccmmm
---------- Embajador de Chile ——e—me—mcoooomoccmmee

—————————— ANnexXo —--mm e
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February 28, 1991

Mr. Arthur Simon (by hand)

Public Health Service Claims Office

U.S. Department of Health and Human Services
Room 18-20, Parklawn Building

5600 Fisher Lane -

Rockville, MD 20857

Claims Officer (by mail)

U.S. Department of Health and Human Services
Washington, D.C. 20201

Gentlepersons:

The Government of Chile hereby asserts a claim
under the U.S. Federal Tort Claims Act for damages
arising from the March 1989 U.S. embargo of Chilean
fruit and related actions by U.s. government officials.
The Government of Chile asserts this claim on its own
| behalf and as parens patriae on behalf of the Chilean
‘people.

The attached Statement of Claim describes the
basis for the Government of Chile's view that the U.S.
Food and Drug Administration acted negligently in
imposing the 1989 embargo on Chilean fruit, causing harm
to Chilean interests in excess of $246 million. A
number of Chilean private parties have also filed claims
with the U.S. Department of Health and Human Services
for damages caused by the 1989 embargo which, depending

on their nature, may include at least in part damages

being claimed by the Government of Chile.
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Mr. Arthur Simon
February 28, 1991.
Page 2 '

The Government of Chile is filing this claim with

the U.S. Department of'Health and Human Services in
order to provide it with an opportunity to compensate
for the injuries caused by the unreasonable actions of
the U.S. Food and Drug Administration. It would appear
reasonable that the government agency which caused the
injuries should provide a remedy for them.

Today the Minister of Foreign Relations of my
country is delivering to the Ambassador of the United
States of America a diplomatic note expressing his hope
that this claim will be granted. However, if this does
not occur, Chile reserves the right to take appropriate
actions pursuant to principles of international law.

As the Ambassador of Chile to the United States,
I am authorized to present this claim on behalf of the

Government of Chile.

Respectfully submitted,

Patricio silva
Ambassador of Chile

Aftachment

eI



STATEMENT OF CLAIM

This Statement sets forth the Government of
Chile's claim against the Government of the United
States of America under the U.S. Federal Tort Claims Act
. for compensation for the injury caused by the March 1989
U.S. embargo of Chilean fruit and related actions by
U.S. government officials. The negligent actions of the
U.S. Food and Drug Administration ("FDA") caused mere
than $246 million worth of harm to the Government of

Chile, Chilean nationals and the Chilean economy.

I. FACTUAL BACKGROUND

In 1989 Chilean fruit exports were severely
harmed by a U.S. embargo of Chilean fruit imposed in
response to an alleged fihding by the FDA of minute
amounts of cyanide in a single sample of two red
seedless grapes imported from Chile. This Section of
- the Statement briefly describes the factual background
of the embargo.

In early March 1989 the U.S. embassy in Santiago,
Chile reportedly received two anonymous telephone
threats stating that chilean fruit going to the United
States would be contaminated with cyanide. After the
first threat, the FDA issued a press release stating

that the threat "was almost ceftainly a hoax."



After the second threat was received, the FDA on
March 10, 1989, initiated a rigorous inspection program
for Chilean fruit entering the United States. On
March 11 and 12 the FDA inspected several thousand boxes
~of Chilean grapes that arrived at Philadelphia on a shi§
named the Almeria Star and sent a number of the grapes
to the FDA's Philadelphia laboratory for testing. Among
the grapes sent for testing were three grapes from-the .
same bunch, eaéh of which according to the FDA had a
puncture mark surrounded by a white ring. That
“afternoon the FDA's Philadelphia laboratory tested two
of those three grapes as a single sample and reportedly
obtained a positive finding of trace amounts of cyanide.
The two-grape sample, as well as the third grapeiand the
bunch of grapes from which the three grapes were taken, |
were sent to the FDA's Cincinnati laboratory for
additional testing. There, all of the grapes, including
the two-grapé sample, tested negative for cyanide.

Nevertheless, 6n the following day, March 13, FDA
Commissioner Young imposéd an embargo on all Chilean
fruit and urged publicly that all;Chilean fruit already
in the United States be withdrawn from the market. On
March 18 the FDA initiated a special program of
inspection, tests, and security measures reléting to
Chilean fruit. on March 22 the first cChilean grapes

were cleared under the special program and permitted to



enter the United Staﬁes. Over the next several weeks
inspection rates were gradually lowered. Beginning on
April 18 the special inspection requirements were
suspended, and Chilean fruit, except melons, was
permitted to enter the United States at the pre-embargo
inspection levels. _

The U.S. embargo of Chileen fruit gravely harmed
the Chilean fruit industry and the Chilean economy: as a
whole. Fresh fruit constitutes Chile's largest export
to the United States, which is chile's major trading
partner. Furthermore, fresh fruit is Chile's third
largest export worldwide. The 1989 U.S. embargo
occurred at the height of the Chilean fruit season and
therefore had an enormoﬁs negative impact on Chilean
export revenues. It also caused serious losses relating
to interest payments, financial commissions, costs of
destroying fruit, inspection and security costs and
shipping costs.

As a result of the embargo approximatel} six
million boxes of chilean fruit were destroyed in the
United States and Canada. Several million additional
boxes of fruit destined for the United States were
destroyed or sold at extremely low prices in Chile. The
U.S. embargo also had a direct negative impact on
Chilean exports to other countries. Two of Chile's

major export markets, Japan and Canada, imposed



embargoes on Chilean fruit as a direct result of the

U.S. actions and of information provided to them by the
U.S. Department of State, leading to further substantial
losses. In Europe and the Middle East sales of Chilean
fruit, particularly grapes, decreased sharply in volume

and price.

ITI. THE FDA'S ACTIONS WERE NEGLIGENT

The U.S. Federal Tort Claims Act provides
recovery for damages "caused by the negligent or
wrongful act or omission of any employee of the
éovernment while acting within the scope of his office
or employment . . . ." 28 U.S.C. § 1346(b). FDA
Commissioner Young's decision to impose an embargo on
Chilean fruit aﬁd to urge the withdrawal of all Chilean
fruit from the U.S. market was unreasonable and clearly
neéligent. It was based on inherently faulty and
contradictory FDA test results which did not‘demonstrate
the presence of cyanide. Even if the tests were
accurate and cyanide was found iﬁ the sample, the
scientific evidence demonstrates that the trace amounts
of cyanide found were introduced into the sample while
the grapes were in the cuétody of the U.S. government,
proﬁably as a result of negligent handling by FDA

laboratory technicians.
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A. The Embargo Was Based on Inherently
Faulty Test Results

Commissioner Young made the decision to impose
the embargo after learning of the FDA's Philadelphia
laboratory's alleged finding of minute amounts of
cyanide in a single sample of two grapes.1 As is
described below, however, that finding of cyanide was
inherently fauity, contradicted by the FDA's own
attempted confirmatory testing and probably the prduct
of negligent FDA laboratory practices.

First, the aiieged positive finding of cyanide

'éontamination was uncorroborated and therefore invalid.

The FDA's own procedures as Qell as established good
laboratory practice require that a'positive test finding
must be corroborated in a check analysis on a withheld
portion of the éample if the positive finding is to be
considered valid. No such check analysis was ever
performed by the FDA on a withheld portion'of the
two-grape sample.

Second, a subsequent test of the very same
two-grape sample by the FDA's Cincinnati laboratory
found no cyanide whétsoever in the sample, flatly .

contradicting and negating the alleged finding of the

1 The test results of the FDA's Philadelphia laboratory
found an extremely low amount of cyanide -- minute trace
amounts that the FDA admitted were "far below the amount
that would sicken even a child." "HHS News," March 13,
1989, U.S. Department of Health and Human Services.



FDA's Philadelphia laboratory. At the time of his
decision, Commissioner Young was well aware that the
FDA's Cincinnati laboratory findings_contradicted and
invalidated the positive finding by the FDA's
Philadelphia laboratory.2

Third, the FDA's Cincinnati laboratory tested the
third grape with a white ring and all the other grapes
on the same bunch; All of those tests were negative for
cyanide, providing furthe: evidence that the posifive
results of the FDA's Philadelphia laboratory were in
error.> ) '

Fourth, at the time he made the embargo decision,
Commissioner Young had received the results of
scientific studiés that demonstrated that grapes are not

a feasible vehicle for cyanide poisoning.4 Because

2 Furthermore, as Commissioner Young knew or should
have known, the FDA's Cincinnati laboratory had greater
expertise in cyanide testing and performed more precise
test procedures on the grapes than the FDA's
Philadelphia laboratory. Therefore, the test results of
the FDA's Cincinnati laboratory were inherently more
reliable than those of the FDA's Philadelphia
laboratory.

3 In fact, although the FDA inspected millions of
Chilean grapes before and during the embargo, only that

single sample of two grapes ever tested positive for
cyanide. :

4 On March 6, 1989, the Chilean Exporters Association
had provided Commissioner Young with a study of
injections into fruit by Serccal. 1In addition, the FDA
had initiated its own studies of the behavior of cyanide
injections into fruit.



cyanide injected into grapes degrades so quickly, it
would be virtually impossible to inject cyanide in
éfapes, to ship them to the U.é. and to retain harmful
levels of cyanide.

Thus;Abased on the FDA's own testing and the
scientific evidence known at the time, Commissioner
Young could not reasonably have determined that an
embargo of Chileanffruit was necessﬁfy tp protect Fhe
public health. In addition,. as discussed in )
Secﬁién II B of this Statement below, strong evidence
indicates that, if é%ére was any cyanide contamination
in the sample at all, it occurred as a'result of
negligent handling and testing by the FDA laboratory.
| | Furfhe:more, at the time of the embargo the U.S.
government was well aware of the enormous injury that an
‘embargo would inflict on the Chilean fruit industry and
the eéonomy of Chile. A State Department memorandum
‘prepared on March 13 before the embargo was imposed, for
example, statesithat an embargo of Chilean fruit "would
éé?éétate A leading, modernizing sector of the Chiiean
economy, pﬁtting at risk some 150,000 jobs, and

$435 million annual exports."5

5 Information Memorandum, "Chilean Fruit Poisoning --
Discovery of Cyanide in Grapes Imperils U.S. Consumers
and Agricultural Markets," from Acting Assistant
Secretary of State for Inter-American Affairs Michael
Kozak to Secretary of State James Baker, March 13, 1989.



B. The Grapes wére Contaminated, If at All,
While in U.S. Custody :

The evidence establishes that the single
two-grape sample that allegedly tested positive for
traces of cyanide was contaminated, if at all, while it
~was in U.S. custody, most likely due to the FDA's
negligence in handling and testing the sample.
Scientific studies establish that the sample of grapes
had to have been contaminated shortly before it was
tested in the FDA's Philadelphia laboratory on March 12,
1989.° .

It is well-established that cyanide injected into
a grape degrades very rapidly: approximately 95% to 99%
of cyanide injected into a grape disappears within the
first 24 hours after injection. Scientists at the
Crocker Nuclear Laboratory of the University of
California at Davis have studied the positive test
results allegedly obtained by the FDA's Philadelphia
laboratory and have concluded that, if those test
results are considered to be correct, then in excess of

100 micrograms of cyanide were present in the two-grape

6 The grapes in the sample that allegedly tested
positive had left chile on February 27, 1989, and thus
clearly could not have been contaminated in Chile as
indicated by the anonymous caller. Furthermore, it was
physically impossible for them to have been contaminated
while en route to the United States. No one had access
to the grapes during the voyage.
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sample when it was first tested by the FDA.
conclusion, when considered together with the rapid
degradation rate of cyanide in grapes, demonstrates that
the'cyanide reportedly found by the FDA in the two-grape
sample must have beén introduced within a matter of
-hours before the testing took place and during the time
that the grapes were in U;S. custody.

This conclusion is confirmed by other scientific
evidence. SCientific studies have demonstrated thét,
when grapes are injected with éyanide and then stored '
under commercial conditions,.the cyanide migrates in
both liquid. and gaseous form to the surrounding grapes.
However, none of the other grapes from the box in whiph
the two-grape sample was stored tested positive for
cyanide. The absence of any cross-contamination from
the two grapes to the other grapes in the same box
indicates that the two grapes were not contaminated with
cyanide until after they were removed from the box.

Indeéd; the lack of contamination of the third grape

which was transported to the FDA's Philadelphia

7 The study based this conclusion on the amount of
cyanide required to yield the intense blue color on the
cyantesmo strips found by the FDA's Philadelphia
laboratory and the loss of cyanide that necessarily
occurred during the cyantesmo testing and during the
period prior to the FDA's Chloramine T testing. See
"Cyanide Ions in Table Grapes: Chemical Interactions
and Physical Effects," University of California, Davis,
California (November 30, 1990).
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laboratory in a plastic bag with the two grapes that did
test positive demonstrates that the two grapes were not
contaminated until after they reached the laboratory and
were removed from the plastic bag.

Furthermore, scientific stﬁdies have shown that
injectioné of cyanide into grapes produce distinctive
cosmetic effects on the grapes. The photographs that
reportedly show the two grapes that tested positivg
reveal no evidence of either the dark ring around éhe
injection point that typically appears for one or two
days after injection‘ﬁr the bleached areas on the
surface of the grape that appear later. The lack of any
cosmetic effects associated with cyanide injection on
either of the tyo grapes is a further indication that
contamination of the two-grape sample, if any, took
place in the FDA's Philadelphia laboratory.8

' The conclusion that no contamination occurred
until the grapes reached the United States is consistent
with the findings of the Court of Appeals of Valparaiso,

Chile, which carried out an exhaustive criminal

8 It is clear that the injection of cyanide into grapes
does not produce white rings on the grapes, such as the
rings which marked the suspect grapes. In fact, the
FDA's Cincinnati laboratory determined that the white
rings on the grapes were neither cyanide nor any other
organic material. Therefore, the markings that gave
rise to the initial suspicion of cyanide contamination
in fact had no relation to any such contamination.
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investigation of the incident. The Court concluded that
no criminal acts occurred in Chile.

Not only does the evidence demonstrate that the
grapes were contaminated, if at ail, while they were in
U.S. custody and probably within the FDA's Philadelphia
laboratory itself, but the evidence also suggests a
means by which the contamination might have occurred in
that laboratory. Cyanide was béing used in the FDA's
Philadelphia laboratory on March 12 to conduct "sﬁiked"
tests, which involved the pugposeful addition of cyanide
to test samples to m;ke sure the testing materials were
functioning properly. Since glassware must be very
thoroughly washed with acid to remove cyanide and since
the FDA's Philadelphia laboratory was carrying out the
testing that day in a hurried, assembly-line fashion,
the possibility of accidental contamination of the
sample is significant.9

In short, accidental laboratory contamination is
supported by the facts and the scientific evidence
concerning the FDA's alleged positive finding of cyénide

in chilean grapes. Furtherﬁore, as discussed above in

9 Furthermore, a testing log released by the FDA
indicates that a spiked test was carried out just before
the positive test finding occurred and that that spiked
test may have been erroneously performed in such a
manner as greatly to increase the possibility of
accidental contamination of other samples: ten times
too much cyanide may have been added.
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Section II A of this Statement, the FDA's Philadelphia
laboratory compounded its error by negligently failing
to follow proper test procedures calling for a check
analysis which could have revealed that the positive
finding of cyanide was the résult of laboratory

contamination.lo

III; THE NEGLIGENT ACTS OF THE FDA CAUSED INJURY TO
THE GOVERNMENT OF CHILE AND THE CHILEAN ECONOMY
OF MORE THAN $246 MILLION

The U.S. embargo of Chilean fruit by the United

States and the related actions of U.S. officials

- devastated the Chilean economy. Exports of Chilean

fruit grew steadily throughout the 1980s with an average
annual growth rate of 16% and reached $582.3 million in
1988, ;epresentihg 8.3% of total Chilean exports.

Levels of production indicated that 1989 revenues from
fruit exports should have continued to grow at a similar
rate. Instead, as a result of the U.S. embargo of
Chilean fruit in 1989, Chilean revenues from~fruitv

exports decreased to $552.6 million, a drop of more than

10 The FDA laboratory documents that have been publicly
released indicate that the FDA violated its own
established laboratory procedures and customary good
laboratory practice in a number of other ways as well:
some of the FDA laboratory technicians did not fill out
their laboratory worksheets until days after the
testing; the test procedures followed may well have been
incorrect; and the original photograph of the three
grapes was lost. These documented violations of
laboratory procedures support the conclusion that the
FDA's Philadelphia laboratory acted negligently in
testing the two-grape sample.
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5% below the previous year's figure. Millions of boxes
of Chilean fruit were destroyed and sales in all markets
were depressed in volume and price for a substantial
period after the embargo.

The total injury to the Government of Chile,
Chilean nationals and the Chilean‘economy was more than
$246 millioh, representing approximately 0.8% of the
Chilean gross national product for 1989. This injury is
described below. )

A. Direct Injury Suffered by the Chilean'Government

-

Because of the enormous impact on the Chilean
ééonomy, the Chilean Government was required to adopt
and to implement programs to reimburse Chilean private
partiés for certain losses suffered as a result of the
FDA's unreasonable actions. Thesé programs were the
direct and. foreseeable result of the unreasonable and
negliéent actions of U.S. government officials described
in Section II of this Statement. |

The Chiléan Treasury compensated Chilean fruit
exporters aqd growers for fruit that was destroyed as a
result of the FDA's actions. 1In addition, the chilean
Government purchased fruit which could not be exported
because of the U.S. actions. Under‘these programs, the
Government of Chile paid $53.4 million to Chilean

priVate parties from its Treasury.



- 14 -

Furthermore, the Government of Chile mitigated
Chilean private parties' losses incurred from the sale‘
of exported fruit at depressed prices resulting from the
U.S. embargo and related actions. ‘Under this program
_Chilean fruit exporters purchased Foreign Debt
Instruments ("FDIs") issued by the Central Bank of Chile
on the world market where they were selling at a forty
percent discount. The Central Bank of Chile then ;
redeemed the FDIs at their full face value. The Chilean
exporters were allowed to redeem FDIs with a discounted
value equal to their export sales. They were thus
compensated for their losses in the amount of the
difference between the face value of the FDIs and their
discount value. Through this program the Central Bank
of Chile»provided'compensation to the Chilean exporters
in the amount of $143.6 million.

In addition, the Government of Chile established
emergency employment programs in the areas of the
country most affected by the U.S. embargo. Pursuant to
these programs the Government of Chile expended an
additional $8.3 million as a direct consequence of the
embargo. '

In sum, the programs required to mitigate the

extensive harm to the Chilean economy caused by the U.S.
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embargo involved a direct cost to the Government of
chile of $205.3 million.

B. Other iniurv

' The Government of Chile as parens patriae claims
damages for injuries to the Chilean economy and to
Chilean private parties. In addition to the injuries
discussed in Section III A above, at least three other
types of injury to the Chilean economy occurred as a
result of the FDA's actions: a negative impact on
Chile's fiscél, monetary and trade balances; the loss of
alternative uses that those resources would have had in
a developing country such as Chile; and the significant
loss of market position suffered by Chilean exports.
These injuries amounted to at least 20% of the direct
costs to the Chilean Government described above, or
-$41.06 million.

In the claims filed with the U.S. Department of
Health and Human Services by Chilean nationals and
corporations, lost export revenues and vérious out-of-
pocket loéses resulting from the 1989 U.S. embargo have
been documented. The out-of-pocket losses include
interest payments, financial commissions, costs of
destroying fruit, inspection.and security'costs, and
demurrage costs. The Government of Chile claims such

amounts as parens patriae and refers the Department of
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Health and Human Services to the private parties' claims
. for more details about the amounts claimed.

For the reasons stated:abové, the Government of
Chile hereby claims $246.36 million in damages plus the
amounts documented in the claims of Chilean private
‘parties to the extent that they are not duplicative of .

the other damages being claimed here.

Respectfully submitted;

Patricio Silva
Ambassador of Chile



REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Santiago, 28 de febrero de 1991.

Excmo. Sedor Embajador:

M2 refiero al embargo de fruta chilena y
medidas afines impuestas. por autoridades de su Gobiarne, en
21 mes de marze de 198%9. i

Al respecto, cumple con informar a @sa
Embajada que he tomado conncimientoc de la interpeosicidn, por
parte d= particulares chilenos afectades por los h=chos
mencionados, de reclamaciones administrativas realizadas de
conformidad con la US Faderal Tert Claims Act. Ciertamente,
la adecuada y oportuna satisfaccidén de ‘las mismas por perte
de los Estadcs Unidos de América es para =21 Gobierno de
Chile un asunto de sumo interés y por elloc respalda deci-
didamente las accicones sntabladas por sus nazionales sn tal
sentido. :

‘Al mismo tiempc, comunico a esa Embajada
que también el Gobiernoc de Chile ha presentade, en su propio
nombre y de sus nacicnales, una reclamacicn administrativa
segan la mencionada acta, invocando deberes de Estado  scbe-—
rann relacionades tanto con sus propios intereses come  Con
los de sus nacionales.. En tal sentidc, diche recurso tiene
por objeto, entre otres, permitir que les Estados Unideos de
América sin esperar gestidén diplomitica, enmiende les actlos
alegados y repare los perjuiciecs producidos. El racurso
persigue también representar en especial los intereses de
aguellns chilenns perjudicadcs por los hechos en comentoc que
no han podido ni pueden bacer valer sus derechos mediante
diche preocedimientc. Se - acompafia copia de la reclamacidn
correspondiente. :

Expreso mi esperanza de gque el caszsc ex-—
puesto sea seclucionado conforme & derecheo, razdén por la cual
el Estado de Chile, sin perjuicioc de lc ya sefialade, se re-
serva el ejercicio oportunc de las acciones que el ordena-
miente juwridice internaciconal contemple.

Aprovecheo esta ccasidén para expresar &
la Embajada de los Estados Unidos de Amédrica las seguridades
de mi m&s distinguida consideracidn.
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NOTA DEL DE 1991
DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE CHILE
AL EMBAJADOR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
EN SANTIAGO

El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda cordiélmente a
la Embajada de los Estado$ Unidos y hace propicia la oportunidad
para referirse al embargo de la fruta chilena impuesto por los
Estados Unidos en 1989.

Por medio de esta nota, el Gobierno de Chile presenﬁa un
reclamo contra el Gobierno de los Estados Unidos de América con
respecto a los danos y perjuicios sufridos por Chile y sus
nacionales como consecuencia del embargo de fruta chilena impuesto
por los Estados Unidos y de las medidas afines adoptadas por

funcionarios del gobierno de dicho pais.

El Ministerio de Relaciones Exteriores informa a la Embajada

.de los Estados Unidos que el presente reclamo diplomatico se basa

en violaciones, por parte de los Estados Unidos de América, de
obligaciones internacionaleé, entre ellas 1la interferencia
irrazonable y discriminatoria en la propiedad y la expropiacién de
hecho de dicha propiedad, y el no cumplimiento de las normas de
tratamiento nacional y de tratamiento de nacién mas favorecida
estipuladas en- el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros vy
Comercio del cual son partes tanto Chile como los Estados Unidos.

Los actos ilicitos ocasionaron perijuicios al Estado de Chile,

© a-nacionales chilenos, a companias chilenas y a la economia chilena

por una suma de mas de 248 millones de délares. La Declaracién de

Reclamo adjunta describe los fundamentos de este reclamo.
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Este reclamo se presenta en nombre del Estado de Chile, de
particulares chilenos que han presentado reclamos ante el
Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos,
y de particulares chilenos que no han podido presentar reclamos
ante el Departamento de Salud y Servicios Humanos.

El Gobierno de Chile solicita que el Gobierno de los Estados
Unidos entable negociaciones diplomaticas con respecto a este
asunto que, en su opinién, debe resolverse dentro del marco

juridico establecido por el Tratado para la solucién de las

dificultades que surgieren entre Chile v los Estados Unidos de

América de 1914, que entré en vigor en 1916, conocido como el 3
Tratado Bryan, o por otros mecanismos internacionales pertinentes'
de solucién de controversias.

El Gobierno de Chile ha tomado nota de 1los reclamos
presentados bajo la U.S. Federal Tort Claims Act por particulares
chilenos perjudicados por el embargo. La satisfaccién adecuada y
oportuna de dichos reclamos es de interés considerable para el
Gobierno de Chile; y por ese motivo, el Gobierno respalda
resueltamente los reclamos presentados por sus nacionales.

En nombre pfopio, y de sus nacionales, el Gobierno de Chile
también ha presentado un reclamo ante el Departamento de Salud vy
Servicios Humanos en virtud de lé U.S. Federal Tort Claims Act.:
Entre otros, el objetivo del reclamo administrativo es dar la
oportunidad al Gobierno de los Estados Unidos de América, a través
del Departamento de Salud y Servicios Humanos, organismo

responsable de los actos irrazonables que ocasionaron los danos y

B e
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. ", perjuicios, de indemnizar a Chile por dichos dafhos y perjuicios.

[

., Sin embargo, el Gobierno de Chile quisiera que quede claro que su

.« reclamo administrativo no' afecta 'de manera alguna el derecho -

i 1

soberano que tiene el Gobierno de Chile de procurar una solucién
| .

t

de.la controversia a nivel internacional, como lo esta haciendo a
I
través de la presente Nota; y que las negociaciones diplomaticas

en lese sentido deben comenzar sin demora alguna.
I

Ef’ El Ministerio de Relaciones Exteriores hace propicia 1la
! ,

'dpoftunidad para reiterar a la Embajada de los Estados Unidos las

seguridades de su mas alta consideracién.

'
HE
i
i
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DECLARACION DEL_RECLAMO

La presente Declaracién expone el reclamo del Gobierno de
Chile contra el Gobierno de los Esﬁados Unidos de América para la
indemnizacién de los danos y perjuiéios ocasionados por el embargo

estadounidense de fruta chilena y por las medidas afines adoptadas

| . . . .
por funcionarios del gobierno de dicho pais en el mes de marzo de

1989.

3
I.', ANTECEDENTES FACTUALES

[
H

|

" perjudicada por el embargo que impuso los Estados Unidos a las
It

-frutas chilenas como respuesta a un presunto hallazgo por parte de

En 1989, la exportacién de fruta chilena se vio gravemente

la Administracién de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos -
("FDA") de cantidades infimas de cianuro en una muestra unica de
dos uvas rojas sin semillas importadas de Chile. Esta Seccién de
la Declaracién describe brevemente los antecedentes factuales del
embargo.

A principios del mes de marzo de 1989, segun se informa, la
Embajada de los Estados Unidos en Santiago, Chile, recibié dos
amenazas telefénicas apénimas.que sefialaban que frutas chilenas que
ibén hacia los Estados Unidos estarian contaminadas con cianuro.
De%pués de la primera amenaza, 1a.FDA émitié un comunicado de
prensa que declaraba que "la amenaza muy probablemente constituia
Tn engano".

Tras haberseArecibido la segunda amenaza, el 10 de marzo de

1989 la FDA inicié un programa riguroso de inspeccién de las frutas

ghllenas que estaban entrando a los Estados Unidos. El1 11 y 12 de
}
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marzo la FDA inspeccioné miles de cajas de uvas chilenas que habian
, .
1légado a Filadelfia en un buque denominado Almeria Star, y envioé
varias de las uvas al laboratorio de la FDA en Filadelfia para
someterlas a prueba. Entre las uvas que se enviaron para las
pruebas se encontraban tres uvas de un mismo racimo de las cuales

dos, seqgun la FDA, tenian una perforacién rodeada por un anillo

blanco y la otra tenia una hendidura rodeada por un anillo blanco.

Esa tarde, el laboratorio de la FDA en Filadelfia realizé pruebas

sopre las dos uvas que tenian perforaciones, en forma de una
mﬁestra unica, y supuestamente obtuvo un hallazgo positivo de
cantidades minimas de cianuro. La muestra de dos uvas, la tercera
uQa, el racimo de uvas de donde provenian las tres uvas y la caja
de uvas de donde provino el racimo se enviaron al laboratorio de
la FDA en Cincinnati para realizar pruebas adicionales. En dicho
laboratorio, todas 1las uvas, incluida 1la muestra de dos uvas,
dieron negativo en las pruebas destinadas a detectar la presencia
de cianuro.

Al dia siguiente, el 13 de marzo, el Comisionado Young de la
FDA impuso un embargo sobre todas las frutas chilenas y exhorté
puiblicamente a Que se rétiraran del mercado todas 1las frutas

chilenas gque ya se encontraban en los Estados Unidos. El 18 de

L mafzo, la FDA inicié un programa especial de inspeccién, pruebas,

Y #edidas de seguridad con relacién a las frutas chilenas. El 22
i .

[

Lo . . . . .

de1marzo, en virtud del programa especial, se concedid autorizacidn
|

' pa%a la entrada a los Estados Unidos de las primeras uvas chilenas.

ji .
Durante las préximas semanas se redujeron gradualmente las tasas

!
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de’ inspeccién. A partir

1

3

del 18 de abril se suspendieron 1los

requisitos especiales de inspeccién, y se permitié que toda la
I

fruta chilena, a excepcién de los melones, entrara a los Estados

Unidos a los niveles de inspeccién imperantes antes del embargo.

+ El embargo de la fruta chilena impuesto por los Estados Unidos

perjudicé gravemente la industria de la fruta chilena Yy la economia

chilena en general. Las frutas frescas constituyen el rubro de

exportacién mas grande de

socio comercial principal

Chile a los Estados Unidos, que es el

de Chile. Adema&s, las frutas frescas

constituyen el tercer rubro m&s importante de las exportaciones de

Chile a nivel mundial. El embargo impuesto por los Estados Unidos

en 1989 ocurrié en la cumbre de la temporada de las frutas

chilenas, y tuvo por lo tanto enormes consecuencias negativas sobre

los ingresos por concepto

de exportacién de Chile. Causé ademas

graves pérdidas relacionadas con pagos de intereses, comisiones

financieras, costos de 1la

destruccién de las frutas, costos de

inspeccién y sequridad, y costos de despacho.

Como resultado del embargo, se destruyeron en los Estados

Unidos y en Canad& aproximadamente seis millones de cajas de frutas

chilenas. Se destfuyeron o
v ‘

en.’ Chile varios millones

}
iy

b
[ il
A

.,?aCia otros paises. Dos de
Ol
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J. ? 'Chile, Japén.y Canadi,
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se vendieron a precios sumamente bajos

mads de cajas de frutas que estaban

"y f
hh deétinadas a los Estados Unidos. Ademas, el embargo estadounidense

tuvo un efecto negativo directo sobre las exportaciones chilenas

los mercados principales de exportacién

. impusieron embargos sobre las frutas

’

chilenas como resultado directo de las medidas adoptadas por los
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Estados Unidos y de informacién que les suministré el Departamento

de Estado de 1los Estades Unidos, lo que produjo pérdidas

- considerables adicionales.. En Europa y en el Medio Oriente, la

venta de frutas chilenas, sobre todo de wuvas, disminuyo

" marcadamente tanto en volumen como en precio.

i

Y DISCRIMINATORIOS

i '
. IT; LOS ACTOS DE LA FDA FUERON IRRAZONABLES
|

En virtud del derecho internacional consuetudinario, un estado

B

es| responsable de cualquier "acto u omisién arbitrario o

i
1

di$criminatorio por parte del estado que perjudique la propiedad

‘u otros intereses econémicos de un nacional de otro estado." -

" [(Tercera) recopilacién de leyes comentadas en materia de

relaciones exteriores de los Estados Unidos Seccién 712(3)]. Por
lo tanto, en virtud del derecho internacional, Estados Unidos de
América es responsable ante Chile por actos arbitrarios o
discriminatorios cometidos por funcionarios estadounidenses que
menoscaben la propiedad u otros intereses econémicos de nacionales

chilenos. Ademas, bajo el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros

y Comercio, Estados Unidos'esta obligado ante Chile a tratar las

exportaciones chilenas a los Estados Unidos en pie de igualdad con

laSTexportaciohes de otros paises y con productos estadounidenses.
[

La decisién del Comisionado Young de la FDA de imponer un embargo

soﬁre las frutas chilenas y exhortar a que se retiraran del mercado

estadounidense todas 1las frutas chilenas, fue irrazonable vy
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discriminatoria y evidentémente violé estas normas'. Se basé en
resultados de pruebas de' la FDA inherentemente defectuosos Yy
cbntradictorios, que no demostraron la presencia de cianuro. Aun
si las pruebas fueron precisas, demostraron como maximo 1la
existencia de vestigios infimos y totalmente inocuos de cianuro en
una muestra unica. Ademas, la evidencia demuestra que aun si
hubiera habido una cantidad minima de cianuro, tiene que haberse
introducido en la muestra cuando las uvas estaban en custodia del
Gobierno de 1los Estados 'Unidos, Yy posiblemente ocurrié como
" resultado de manipulaciones negligentes por parte de los técnicos
" del laboratorio de la FDA.

‘ XA. El Embargo se basé en resultados
' de pruebas inherentemente defectuosos

El Comisionado Young tomé la decisién de imponer el embargo
después de haber sido informado del presunto héllazgo, por parte
del laboratorio de la FDA en Filadelfia, de cantidades infimas de
cianuro en una muestra tnica de dos uvas. Aunque la FDA inspecciond
millones de uvas chilenas antes Yy después del embargo, la
h coptaminacién con cianuro se observé en s6lo esa muestra Gnica de

) S s . :
dos uvas. Como se describe a continuacién, dicho hallazgo de

I
| | -

L L derecho estadounidense relativo a los productos
li,allmentarlos presuntamente adulterados favorece mucho mads a los
} 'prlductos nacionales que a las importaciones. Para los productos
- ‘nacionales existen procedimientos 6 detallados que protegen los

'11 derechos de los productores, pero dichos procedimientos estan

| patentemente ausentes del programa reglamentario aplicable a los

' alrmentos importados. Si los exportadores chilenos hubiesen tenido

ol derecho a dichos procedimientos, no hubiera ocurrido el embargo.

! chha discriminacién viola tanto el derecho internacional

w consuetudlnarlo como las obligaciones de los Estados Unidos bajo

1 el %cuer O_General sobre Aranceles Aduaneros Comercio.
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hallazgo de cianuro fue inherentemente defectuoso.
| ‘
‘ En primer 1lugar, el presunto resultado positivo de
! .

i
contaminacién con cianuro no fue corroborado. Los procedimientos
propios de 1la FDA, al igual que las buenas practicas de
laboratorio, exigen que para considerar valido un resultado

positivo, éste debe corroborarse a través de un analisis

comprobatorio sobre una porcién retenida de la muestra. La FDA

nunca realizé un andlisis comprobatorio de esa naturaleza sobre

una porcién retenida de la‘muestra de dos uvas.?

En segundo lugar, una prueba subsiguiente realizada por el
laboratorio de la FDA en Cincinnati sobre la misma muestra de dos
uvas, no encontré ningin cianuro en la muestra, contradiciendo y.
anulando categéricamente el presunto hallazgo del laboratorio de
la FDA en Filadelfia. Cuando el Comisionado Young tomé su decisioén,
estaba muy consciente de que los hallazgos del laboratorio de 1la
FDA en Cincinnati contradecian el resultado positivo observado por

el laboratorio de la FDA en Filadelfia.®

’ Los técnicos de laboratorio deberian haber cortado ambas uvas
por la mitad, retenido una mitad de cada una de las uvas, realizado
pruebas sobre la otra mitad, y luego utilizado las partes retenidas
para realizar un andlisis comprobatorio. Es evidente que no se
siguieron estos procedimientos. La FDA podria aducir que tratd de
realizar un andlisis comprobatorio a través de pruebas sobre 1la
tercera uva que tenia un anillo blanco o sobre otras uvas de la

, misma caja. Sin embargo, pruebas sobre la tercera uva y sobre otras

dos uvas del racimo en las que se observaron anillos blancos, al
'igual que sobre todas las demas uvas de la misma caja, no mostraron
presencia de cianuro. Por lo tanto, no cabe duda de que las pruebas
sobre la muestra de dos uvas fueron no corroboradas e invalidas.

> Ademds, como sabia o debia haberlo sabido el Comisionado

-Young, el laboratorio de la FDA en Cincinnati tenia mayor pericia

en las pruebas de cianuro y realizd procedimientos de laboratorios
pé§ precisos sobre las uvas que el laboratorio de Filadelfia. Por

b H
b
v

l
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En tercer lugar, los resultados de las pruebas realizadas en

‘el laboratorio de la FDA 'en Filadelfia encontraron una cantidad

sumamente baja de cianuro'--vestigios en cantidades infimas que,

seguin lo admitié la FDA, estaban "muy por debajo de la cantidad que
enfermaria hasta a un nino".*

En cuarto lugar, cuando el Comisionado Young tomé la decisién,

ya habia recibido los resultados de estudios cientificos que
T

i
' djmostraban que las uvas no constituyen un medio factible para el
MR )

bt

| 'envenenamiento por cianuro.® Debido a que el cianuro inyectado en

i
!

b 1y
¢

flas uvas se degrada con tanta rapidez, seria virtualmente imposible
~in§ectar cianuro en uvas, despacharlas a los Estados Unidos Yy
mantener niveles nocivos de cianuro.

| Por lo tanto, en base a todo lo que sabia cuando tomé su
decisién, el Comisionado Young no podia haber decidido

| 3 3
razonablemente que un embargo sobre la fruta chilena era necesario
|

para proteger la salud publica. De hecho, como se sehala mas
adelante en la Seccién II B de la presente Declaracién, hay
evidencia suficiente que indica que la contaminacién con cianuro,

sﬁ acaso la hubo, ocurrié como resultado de la manipulacién vy

! - lo tanto, los resultados de las pruebas del laboratorio de la FDA
‘ en! Cincinnati eran inherentemente mas confiables que los del
! laboratorlo de la FDA en Filadelfia.

b {. * "HHS News", March 13, 1989, U.S. Department of Health and
!'i Human Services.

t ) "1

’ * E1 5 de marzo de 1989, la Asociacién de Exportadores de Chile
‘ dio al cComisionado Young un estudio sobre inyecciones de cianuro
en frutas realizado por Serccal. Ademas, la FDA habia iniciado
esQudios sobre el comportamiento del cianuro en frutas.

l
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l 8
pruebas negligentes realiéédas por:la FDA.
Ademas, en el momento del emba;go, el Gobierno de los Estados
Unidos estaba muy consciente def los enormes ‘perjuicios que

produciria un embargo sobre la industria fruticola chilena y sobre

la economia de Chile. Por ejemplo, un "Memorandum de Informacioén®

,interno preparado por el Departamento de Estado el 13 de marzo,

'antes de que se impusiera el embargo, declara que un embargo de

i
|

.fru#a chilena "devastaria un sector principal y moderno de la
economia chilena, poniendo en peligro unos 150.000 empleos y 435
.miflones de dobélares de exportaciones anuales".® Debido a 1la

naturaleza inherentemente defectuosa del presunto hallazgo de

cianuro, a la cantidad insignificante de cianuro que se encontré
y al grave perjuicio previsible que sufriria la economia chilena,
la decisién de imponer el embargo y de instar a que se destruyera

la fruta chilena fue irrazonable y arbitraria’.
|

Memorandum de Informacién "Chilean Fruit Poisoning --
Discovery of Cyanide in Grapes Imperils U.S. Consumers and
Agricultural Markets" ("Envenenamiento de las frutas chilenas ---
Descubrlmlento de cianuro en 1las ' uvas pone en peligro a los
consumldores Yy . mercados agricolas estadounidenses"), del
Subsecretario Interino de Estado para Asuntos Interamericanos,

Michael Kozak, al Secretario de Estado, James Baker, 13 de marzo

{ |' 7 Los Estados Unidos, a través del embargo y las medidas afines
adoptadas por los Estados Unidos, negaron a los productores vy
exﬁortadores chilenos de frutas el uso y disfrute efectivos de su
propledad Por lo tanto, estos actos'constituyeron una expropiacién

|lhecho de las frutas chilenas con respecto a la cual, bajo el

“ derecho internacional consuetudinario, se requiere una
- indemnizacién. Como se demostré anterlormente, Estados Unidos

ocasioné la destruccién de 1la ' fruta chilena sin nlnquna
justlflca016n de que dicha destruccién era razonablemente necesaria
pana proteger la salud y segurldad publlca.

N
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'B. Si acaso hubo contaminacién de las uvas, ésta
ocurrié mientras estaban en custodia de los EE.UU.

La evidencia demuesgra que la muestra uUnica de dos uvas que
presuntamente dio resultados positivos de cantidades minimas de
cianuro fue contaminada, si acaso hubo contaminacién, mientras se
encontraba en custodia de‘los Estados Unidos, posiblemente como

resultado de la negligencia de la FDA en la manipulacioén y en las

|

pﬂuebas a las que se someti6 la muestra. Los estudios cientificos

dﬁmuestran que las uvas tienen que haber sido contaminadas poco

anées de haber sido sometidas a prueba en el laboratorio de la FDA

|
"en 'Filadelfia el 12 de marzo de 1989.°

Ha quedado bien determinado que el cianuro inyectado en uvas:
sé degrada muy rapidamente: entre 95 y 99% del cianuro que se
inyecta en una uva desaparece en un periodo de 24 horas después de
haber sido inyectado. Los cientificos del Laboratorio Nuclear
Crocker de la Universidad de California en Davis han estudiado los
resultados positivos que presuntamente obtuvo el laboratorio de la
FDA en Filadelfia, y han llegado a la conclusién de que, si se

supone que dichos resultados son correctos, tiene que haber habido

° Las uvas de la muestra que presuntamente dieron positivo

" habian salido de Chile el 27 de febrero de 1989 y, por lo tanto,

es| evidente que no pueden haber sido contaminadas en Chile como lo
.indicé la persona que hizo la llamada telefénica anénima. Ademéas,
era f151camente imposible que fueran contaminadas mientras estaban
en| camino hacia los Estados Unidos. Nadie tenia acceso a las uvas
durante el viaje. Aun si alguien hubiera podido entrar al
,compartlmlento de carga, no hubiera podido manipular las dos uvas
que supuestamente dieron resultados positivos. La paleta que
contenia las uvas se encontraba en el medio de muchas paletas
almacenadas muy pegadas una a la otra, y estaba rodeada en todos
sus seis lados por otras paletas, cada una de las cuales pesaba mas

1 de'mll libras.



sl
clocsbalblisio)s

Lo 10
|

‘mé§ de 100 microg;émos de cianuro en la muestra de dos uvas cuando
'ésﬁa primero fue sometida a pruebas por la FDA.° Esta conclusién,
junto con la rapida tasa de degradacién del cianuro en uvas,
demuestra que el cianuro que la FDA supuestamente encontrd en la
muestra de dos uvas tiene que haberse introducido algunas horas
antes de que se realizaran las pruebas, y durante el periodo en que
las uvas estaban en custodia de los Estados Unidos.

Existen otras evidencias cientificas que confirman dicha.
conclusién. Estudios cientificos han demostrado que cuando se
inyectan uvas con cianuro y luego se almacenan bajo condiciones
comerciales, el cianuro se desplaza, tanto en forma liquida como
gaseosa, hacia las uvas vecinas. Sin embargo, ninguna de las uvas
de la caja en la cual estaba almacenada la muestra de dos uvas dio
resultados positivos de presencia de cianuro. La falta de una
contaminacién cruzada a partir de las dos uvas hacia las demas uvas
de la misma caja, indica qﬁe”las dos uvas no fueron contaminadas
con cianuro sino hasta después de haber sido sacadas de la caja.
De hecho, el que no haya estado contaminada la tercera uva, la que
fue transportada al laboratorio de la FDA en Filadelfia en una

bolsa plastiqa con las dos uvas que dieron positivo, demuestra que

’ Las conclusiones de este estudio se basaron en la cantidad
de cianuro que se necesita para producir el color azul intenso de
los papeles de ensayo de Cyantesmo observado por el laboratorio de
'la FDA en Filadelfia, y en la pérdida de cianuro que necesariamente
ocurri6é durante las pruebas con Cyantesmo y durante el periodo
‘antes de las pruebas con Cloramina-T realizadas por la FDA. Véase
‘"Cyanide Ions in Table Grapes: Chemical Interactions and Physical
Effects" ("Iones de Cianuro en Uvas de Mesa: Interacciones Quimicas
y Efectos Fisicos"), Universidad de California, Davis, California
(30‘de noviembre de 1990)
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11
las dos uvas no fueron contaminadas sino hasta después de haber
llegado al laboratorio y haber sido sacadas de la bolsa plastica.

Ademés, estudios cientificos han demostrado que la inyeccion

de cianuro en uvas produce efectos cosméticos caracteristicos en

. las uvas. Las fotografias que supuestamente muestran las dos uvas
qhe dieron positivo no revelan ninguna evidencia de que haya habido

un anillo oscuro alrededor del punto de inyeccién, anillo que

aparece tipicamente durante uno o dos dias después de haber sido

inyectada la uva, ni &reas blanqueadas en la superficie de las

‘uvas, que aparecen ulteriormente. El hecho de que no haya habido

ningun efecto cosmético relacionado con la inyeccién de cianuro en
ninguna de las dos uvas es una indicacién adicional de que 1a4
contaminacién de la muestra de dos uvas, si acaso la hubo, ocurrié
en - el laboratorio de la FDA en Filadelfia.'®

La concluéién de que no hubo contaminacién hasta que las uvas
llegaron a los Estados Unidos es congruente con las decisiones del
Tribunal de Apelaciones delValparaiso, Chile, que llevé a cabo una
investigacién criminal exhaustiva del incidente. E1l Tribunal llegé
a ia conclusién de que no habian ocurrido actos criminales en

Chile, y que las uvas no hébian sido contaminadas en Chile.
t : ' i

| . ' i

10

r Se haiestablecido que la inyeccién de cianuro en uvas no
produce anillos blancos como los que aparecieron en las uvas
sospechosas.‘De hecho, el laboratorio de la FDA en Cincinnati
determiné que los anillos blancos en las uvas no eran ni cianuro
ni nlngun otro material orgédnico. Por lo tanto, las marcas que
dleron pie a la sospecha inicial de contaminacién, en realidad no
estaban relacionadas con ninguna contaminacién.:
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' La evidencia no sélo demuestra que, si acaso hubo
contaminacién de las uvas, ésta ocurrié mientras estaban en
cuépodia de los Estados Unidos y probablemente en el laboratorio
mismo de la FDA en Filadelfia, sino ademds indica la forma en la
cual podria haber ocurridofla contaminacién en dicho laboratorio.
Se estaba utilizando cianuro en el laboratorio de la FDA en
Filadelfia el 12 de marzo, para realizar pruebas de calibracién,
en las que a las muestras de ensayo se les agregaba cianuro a.
propdésito para asegurarse de que los materiales de ensayo estaban
funcionando bien. Ya que para eliminar el cianuro es preciso lavar
a fondo con &cido los artefactos de vidrio, y debido a que ese dia
el laboratorio de la FDA en Filadelfia estaba realizando las
pruebas de forma apresurada, como si fuera una cadena de
produccién, la posibilidad de que se haya contaminado
accidentalmente la muestra es considerable.

En resumen, una contaminacién accidental en el laboratorio es
congruente con los hechos y la evidencia cientifica relativos al
hallazgo presuntamente positivo de cianuro en las uvas chilenas por
parte de la FDA. Ademés, coﬁo se senalédé anteriormente en la Seccién
IT A de la presénte Declaracién, el laboratorio de la FDA en

Filadelfia acentué el error cuando, de forma negligente, no llevd

' Ademds, un registro de pruebas dado a conocer por la FDA
indica que se 1llevé a cabo una prueba de calibracién justo antes
'de que el resultado diera positivo, y que puede que dicha prueba
! '"de calibracién se haya realizado incorrectamente, de manera tal que
! aumentara significativamente la posibilidad de que ocurriera una
' contaminacién accidental de las otras muestras: es posible que se
haya agregado una cantidad de cianuro diez veces mayor de la
normal. |
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a cabo correctamente los procedimientos de prueba, al no realizar

un analisis comprobatorio'que hubiera revelado que el hallazgo
positivo de cianuro era consecuencia de una contaminacién en el

laboratorio.?

ITI. LOS ACTOS IRRAZONABLES Y DISCRIMINATORIOS DE
LA FDA OCASIONARON PERJUICIOS AL GOBIERNO
DE CHILE Y A LA ECONOMIA CHILENA POR UN
MONTO DE MAS DE 240 MILLONES DE DOLARES

., El1 embargo de fruta chilena impuesto por los Estados Unidos
!

Yy ﬁas medidas afines adoptadas por funcionarios de dicho pais,

-asolaron la economia chilena. La exportacién de fruta chilena

.aumenté de forma constante durante los anos 80, a una tasa anual

de crec@miénto de 16%, alcanzando un nivel de 582.300.000 de
déiares en 1988. En ese ano, las exportaciones de fruta fresca
representaron 8,3% del total de las exportaciones chilenas. Se
préyectaba que en 1989 1los ingresos provenientes de las

exportaciones de frutas continuarian aumentando a un ritmo similar.

'En;vez, como resultado del embargo estadounidense de la fruta

chiiena, en 1989 los ingfesos de Chile por concepto de exportacién

v' ! Los documentos del laboratorio de la FDA que han sido dados
a conocer pablicamente indican que la FDA viol6é sus propios

procedlmlentos establecidos y las buenas practicas habituales de
laboratorlo en otras maneras también: algunos de los técnicos del

‘laboratorio de la FDA s6lo llenaron sus hojas de trabajo de

1aborator10 dias después de realizar las pruebas, es muy posible
que los procedimientos de prueba que se siguieron hayan sido
incorrectos; y se perdié la fotografia original de las tres uvas.

Estas violaciones documentadas de los procedimientos de laboratorio

,respaldan la conclusién de que el laboratorio de la FDA en
: Filadelfia actudé de forma negligente cuando sometié a prueba la

nuestra de dos uvas.

"
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de frutas disminuyeron a 552.600.000 de-ddlares, una reduccién de
mas de 5% en comparacién con la cifra del afno anterior. Se
destruyeron millones de cajas de fruta chilena y hubo una
disminucién tanto del volumen como del precio de las ventas en
todos 1los mercadés durante un periodo de tiempo considerable
después del embargo. .

El total de danos y perjuicios al Gobierno de Chile, a los
nacionales chilenos y a la economia chilena fue de mas de 240
millones de ddélares, que representan aproximadamente O0,8% dél
producto nacional bruto de Chile de 1989. Estos dafnos se describen
mas adelante.

A. Danos directos sufridos

por el Gobierno chileno

Debido al enorme impacto del que fue objeto la economia
chilena, el Gobierno chileno tuvo que adoptar y poner en practica
programas destinados a reeﬁbolsar a los particulares chilenos por
algunas de las pérdidas sufridas como consecuencia de los actos
irrazonables de la FDA. Estos programas fueron el resultado directo
y previsible de los actos irrazonables y discriminatorios de
funcionarios del gobierno de los Estados Unidos que se describen
en la Seccién II de la presente Declaracién.

La Tesoreria de Chile indemnizé a los. exportadores vy
producfores de frutas fcﬂilenas por la fruta destruida como
resultado de los actos della FDA. Ademas, el Gobierno de Chile
compré frutas que no se poaian ekportar como consecuencia de los
actés de los Estados Unidos. En virtud de estos programas, el

1
i |
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Gobierno de Chile, a partir de su Tesoreria, pagd 53.400.000 de
dbélares a los particulares chilenos.

Ademads, el Gobierno de Chile mitigé las pérdidas de 1los
particulares chilenos incurridas como resultado de la venta de
fruta exportada a precios bajos como consecuencia del embargo y de
los actos afines llevados a cabo por los Estados Unidos. En virtud
de dicho programa, los exportadores de fruta chilena'compraron
instrumentos de deuda externa ("FDI") emitidos por el Banco Central
de Chile en el mercado mundial, donde se estaban vendiendo a un
descuento de cuarenta pof ciento. Luego, el Banco Central de Chile
redimié los FDI a su valor nominal completo. A los exportadores
chilenos se 1les permitié redimir FDI a un valor descontado
equivalente a sus ventas de exportacién. Por lo tanto, fueron
indemnizados por sus pérdidas por un moﬁto igual a la diferencia
entre el valor nominal de los FDI y su valor descontado. A través
de este programa, el Bénco Central de Chile indemnizé a 1los
exportadores chilenos por un monto de 143.600.000 de dblares.

Ademas, el Gobierno de Chile establecié programas de empleo
de emergencia en las zonas del pais mas afectadés por el embargo
estadounidense. En virtud de dichos programas, el Gobierno de Chile
gasté una shﬁa adicional &e 10.300.000 de délares como consecuencia
dirécta delhembargo.'

| En resumen, lbs.progfamas necesarios‘para mitigar los extensos
danos y perijuicios ocasionados a la economia chilena por el embargo

Zestadounidense representaron un costo directo para el Gobierno de

Chile de 207.300.000 de délares.

@
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B. Otros Perijuicios

Chile reclama una indéﬁnizacién por danos y perjuicios a la
economia chilena y a particulares chilenos. Los perjuicios a la
economia chilena fueron tan considerables, que el Gobierno chileno
tuvo que intervenir a través del programa de indemnizacién de 1la
Tesoreria, del programa del Banco Central y de los programas de
empleo descritos mas arriba.

. Ademas de estos costos, hubo tres tipos de perjuicios a la

1
"economia chilena como resultado de los actos de la FDA: un impacto

neggtivo sobre 1la balanéa de pagos tributarios y monetarios de
Chile; la pérdida de memmbisfess usos alternativos de estos recursos
en un pais en desarrollo coﬁo Chile; y la pérdida considerable de
posicién en el mercado sufrida por las exportaciones chilenas. En
el periodo pertinente, estos perjuicios representaron no menos del
20% de los costos directés incurridos por el Gobierno de Chile, o
sea, 41.400.000 de délarés.

De conformidad con ;a proteccién diplomatica, Chile también

! i
hace valer un reclamo en nombre de compafifas y nacionales chilenos

perjudicados por el embqrgo estadounidense de la fruta chilena.

, :
il i

: , . a .
Dicho reclamo es para la pérdida de ingresos y los costos

corrientes’- en moneda local y divisas incurridos por los
|

parJiculares chilenos como resultado de las medidas adoptadas pdr
‘ i
loé‘pstados Unidos. Entre.las pérdidas corrientes se encuentran los

|
pa%os de intereses, las;comisiones financieras, el costo de 1la

‘destruccién de las frutés, costos de inspeccién y sequridad, vy

costos de sobrestadia. Los reclamos administrativos presentados
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por particularesléhilenos ante el Departamento de Salud y Servicios
Humanos de 1los ”Estados ‘Unidos brindan informacién detallada
relativa a dichos danos y perjuicios.
* * *
Debido a los motivos arriba mencionados, por la presente el
Gobie:no de Chile reclama’ 248.700.000 de ddbélares, ma&s las sumas

documentadas en los reclamos de los particulares chilenos en la

medida en que no sean duplicativas.
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