
1 
RIYuc.A. DE CHILE 

I''.--: .1-1 ';'! 7 T. N C 1 A 
-',7171STRC 	ARC IVO 

‘11  

DI; 

REPU3LICA DE CHILE 
MINISTERIO DE JUSTICIA 

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO 

   

p 
plEstoENC1 A 

006811 

   

ORD. 
n II D. r 

'tJi 

 

   

.._ARCHIVO 

   

ANT. Recurso 	de 	Protección 
interpuesto por don Pedro 
Fernández Ditus contra el 
Contralor General de la 
República, Rol Nº. 2.209-92, 
I.Corte de Apelaciones de 
Santiago. 

MAT. Informa 	contenido 
	

de 	la 
sentencia de primera 
instancia. 

ADJ. Fotocopia de la sentencia. 

SANTIAGO, 
	r,C leo? _ 

A : S.E. EL SR. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 
DE : PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO.  

1.- Don Pedro Fernández Ditus, 
Capitán de Ejército, recurrió de protección contra el Sr. Contralor 
General de la República, solicitando se ordene dejar sin efecto el 
Decreto Supremo Nº 93, de 1992, del Ministerio de Defensa Nacional, 
Subsecretaría de Guerra y cursar el ascenso al grado de Mayor de 
Ejército, en conformidad a las normas constitucionales y legales 
que, a su juicio, rigen la materia. 

2.- El Sr. Contralor General de la 
República requirió la defensa del Consejo en la aludida acción de 
protección. 

3.- Se ha dictado sentencia de 
primera instancia rechazando la acción interpuesta, sentencia que 
he estimado oportuno poner en conocimiento de V.E., en 
consideración a los argumentos en ella contenidos. 

4.- En efecto, se deja claramente 
establecido que al Comandante en Jefe del Ejército le corresponde 
proponer los ascensos, pero solo V.E. puede resolver sobre los 
mismos, expresando que el Presidente de la República no está 
obligado a aceptar todos los ascensos, "pues ello iría contra las 
normas fundamentales de los artículos 24 y 32 NQ 18 de la 
Constitución, que confieren al Presidente la calidad de Jefe del 
Estado, superior de las Fuerzas Armadas, que dependen de él, y la 
atribución especial de disponer los ascensos y transformaría la 
proposición del Comandante en Jefe en disposición definitiva, lo 
que iría contra toda lógica y contra la esencia misma de la 
organización constitucional sobre las Fuerzas Armadas". 



GUILLERMO PiEDRABUENA RICHA 
PRESIDENTE 

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO 

REPUBLICA DE CHILE 
MINISTERIO DE JUSTICIA 

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO 
2.- 

5.- Aún cuando esta sentencia todavía 
no se encuentra ejecutoriada, estimamos que su contenido es de 
trascendencia. 

6.- Oportunamente informaremos a V.E. 
si se interpone recurso de apelación en su contra y, en este último 
evento, el resultado del mismo. 

Saluda atentamente a V.E., 

JHY/mep 
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' .:VIstossy-' teniendb 	presente:  

c  '-'-'1Q:L'Oue 	don 	Pedro 	Fernández Dittusi Capitán 	(0.A:)' 

de ejArCito, 	domiciliadóLen Avda. Am&ri.co  VespuClo Torre 

San Luis,'dePattamento 302,Las Condes, recurre de'protección 

cohtra él'S 	. Conttalor-Generar de 	la .  República y(soliCita 

que 	Se ordene dejar 	sin'efeCtb'erciecreto N12  93 	def1992, 	de 

Defensá'Nacional,"Subeetetaríaltde Guetra, 	cursar el 	asceh'sc 

al'rado de'Mayór detej6rcito dél reCurrente, 	eñ'conformidac 

con las normas ( constitticionales y legales que tigen 	la mate- 

ria, y adoptar 	1 	s'medidas cohducehtes al réstablecimientó 

y'ptotección dé au'derecho, 	con costas. 	Fundando el'recúrsd, 

expresa: 	que lb obrado -por el Contralor importa'un(desconoL 

Cimiento de su r derechb'de ascenso, 	que atenta .cbñtra las" 	' 

garantías de 	los NV2 	2 y 	24-d 	l'artículo 	19 de 	1a Constitd - 

ción'Política 	de 	 la República; 	que el 	24 	delMarZb(de 	1992' 
4-, 

el Contralot tomó razón del citado decreto 93;' que -dispuso 

r el 	aScenao 	al 	grado'de rmayor de .ciertosíbficialea l 	a pesar 

de que en'll se bMitiá él nombre' derteCurrente;'incluyIndo- 

se el de un oficialY:de menorantigüedad;!qtie ál 	reclamarse 

administrativamente Contra - el decreto 93, 	el Contralor, 	pót 

dictamen -).N12  0184498, 	de 	28 	de 	julio 	de 	1992,'desestiMó'la 

reclámación, 	y 	luego, 	igualmentel 	la récohsideraCión(presen- 

tada el  26 de agoto de 	1992 . para que'súbsanára el 	acto 	arbi 
, 

trario e ilegal de la toma 'de razón del decreto 94 que el 

redurrido, 	para fUhdar sos conclusiones, 	Citó 'el 	articulo" 

32 N12 1 18,en relación con el 	articulo 94' de 	la Constitución 
— , Politica; 	que 	según el primero, 	és atribución-especial 	del' 

Presidente de'la Repúbliea disponeriloa'ascensos de'los ófi- 
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Santiago, 	 de diciembre de mil noVéciedtos noventa 



ciales de las Fuerzas Armadas en la forma que señala el ar- 

tículo 94, que prescribe que los ascensos se efectuarán ,por 

decreto supremo conforme a la ley orgAnica constitucional 

correspondiente,, en este caso la ley 18.948, 	cuy 	articulo 

7g ordena,que los 	ascensos.se.efectuarán por decreto supre- 

Mo del Ministerio 	e Defensa Nacional a proposición del   res- 

pectivo Comandante en Jefe, y el / artículo 29 prescribe que . 

los ascensos se concederAn siguiendo el orden de antigGedad; 

que sobre la base 	e•una 	interpretación.ladministrativa,de 

las expresiones "proponer" ,y"disponer",-pero,olvidando que 

el 	Primer Mandatario rdebe resolver el, ascenso conforme l a la, 

ley 18.948 y que para su concesión deben considerarse,lqs. 

,requisitos y disposiciones de es,misma ley y del Estatuto, 

del Personal dejas Fuerzas Armadas -, el recurrido ha sos- 

layado el régimen de asceqso concedido por nuestra legisla- 

ción y sostenido que,a1 Presidente de la Repóblica correspor- 

de la resolución definitiva, 	por . entender la proposiciónde 

ascenso como una sugerencia que el Comandante en,Jefe formu- 

la al 	Presidente, 	pues de otro modo la 	transformaría en la 

determinación definitiva; 	que este criterio del 'Contralor 
1 
no se compadece con-la normativa,constitucional y4egal, ya 

que vltiende el'mandato de la Carta Fundamental como sise 

refiriera sólo a la norma que establece la proposición de r 	 r 1 
ascenso s ,'siendo .que 	1 	impone la observancia de 	todas las 

normas de , rango orgánico constitucional,que regulan los 

ascensos, 	entre éstas 	la del 	articulo 	29 de 	la 	ley 	18.948, 
; 
que obliga a considerarl .además, 	los requisitosy 	disposicio- 

nes y excepciones que sobre'ascenso fijan esa ley y el Esta- 

tuto del Personal de las Fuerzas Armadas;sque la proposiciórJ  
9 
constituye simplemente una etapa más en el proceso de todo 
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a etapa posterior e dilposición" 

del asceno, -ObedeCe a un conjtintolde'neirmis qué peimiten 

la . generación del'ascenso y en definftiva l lo(determirian,' de 

modo qué es el'legislador el que de -cine o determina uria'pro- 
,  , moción mediahte esas ndrmás, 	á las qtté detie dar estricto 	(.- 

Cumplimiér nto r ofiCial que pretende ascender,S, hsí,"cumpli 

das ( las exicjenciás, 	al' Comandante'en -Jefe no Cabe sino prol- 

ponerló Y al Primer Mandatario disponerlo; 	que la rCongtitu-: 

ción de 1980 ideó Un sisterlia gue- garantizara la apoliticidad 

de las Fuerzhs Armadás y digminuyera"el méximo'larinterven-1  

ci¿h dé los órgano 	políticol generados Por - gúfragió popular 

en"los-asCensosi (  2scSlo por ( razonés detécnica'legislativa' 

la Cciiiisióri Redactára mantuvo . e 	mecanismo d 1 decretovsupre= 

mo',' debiendo 	1 1 Presidente limitarse a(firmárlo, 	Sobre lat 	: 

base"de tina ° propoSición"vinculañte . " efectuada por'la'auL'' 
., 	. 

toridad militar, por lo que el Presidente catece de atribulJ 
_ 

clones para resolver a su2arbitrio sobre la procedenCia de 
,. 

un ascenso propueSto;'que la IntervenCión - de la jefatura mi- 

litar qUe efectúa la 	roposición'sólo consiste en"presentar 
, 

lbs'antecedehtes Para la dictación derdecreto l 'ya qüerla-;  
, 

decisión sobre la procedencia del asdengo'la adopta ei'legls 

ládoi-71 través de las normas que condicionan(tanto la' forma 
'  r t  !  I  .  .  .- como l  la oportunidad del 	ascenso. 	'  I I  r.l  

' 	212.- Informando el recürso, 	el r recurrido Solicita 

su-rechazo y; 	al-efecto, 	eXpone: 	q e l 'como cuestiónt'lprevia,1 

debe desestimarse el recürso po'r ser extemporáneo, ya que, 	- 
, 

su 'propósito 'básico es que se deje' sin efecto el decreto( 	' 

hiá 93, de 30 de enero de-1992, cuya toma de razón és de 24 " 

de marzo; tiUe sólo el . 9 de junio se formuló reclamación ante 

la Contraloría General, 	pidiendo se declarara el' derecho' al 



ascenso; que mediante dictamen NQ 18.498, de 28 d julio, se 

desestimó 	tal, petición; 	que el 27 de,agosto elrecurrente 

solicitó . la reconsideración de,ese dictamen, 	lo que se,de- t 

sestimó,por .oficio NQ 	24.509,,de 5 	de octubre; 	que 	los ofi- 

cios,emitidos por la Contraloría nopueden 	ser útiles para, 

abrir un'nuevo,plazo.para recurrir,de , protección; 	gue el re- 

curso es, 	además, 	ambiguo y vago, ya que alude al decreto 

NQ,93 ya los dos dictAmenes d 	. 1a Contraloría emitidos pos- 

teriormente, 	sin que. se  precise el 	acto queselestima agra- 

viante ni . la - forma'en que elactual 	recurrido podría haber 	. 

causado una privación, 	perturbación o.amenaza ep el-ejerci- 

cio, de ciertos derechos; 	quelen otro aspecto! 	se plantea , una 

controversia basada,en.ciertas interpretaciones del;recurren- 

te, 	relativa. 	las normas 	aplicables f 	para 	impugnar.pronun- 
t 

ciamientos de 	la Contraloríalo.que,'es.un 	asunto por 	su na- 

turaleza de lato conocimiento y ajeno,a la finalidad propia 

del recurso, que es la de restablecer la vigencia del dere- 

cho frente a una situación anormal yHevidente que atenta 	„ 

contra alguna de 	las garaptías. constitucionales, 	pero en 

ningun caso 	tal finalidad es obtener la declaración o cons- 

titución de derechos; 	que la Contraloría, 	al emitir 	sus ofi- 

cios citados, 	no, ha,hecho otra cosa que ejercer,las.atripu- 

ciones que le otorga 	su 	ley 9rgán1ca constitucional, 	NQ10..33E 

en lo. que,atañe a los derechos que corresponden a los funcio 

nprios póblicos4-que fipalmente, 	frente al Comandante, en Je- 

fe, 	los oficiales no 	tienen un derecho 	al 	ascenso, 	sino 	tan 

sólo)  una mera epectativa; 	el Comandante sólo' puede formular 

una "propuesta" sobre el ascenso y corresponde al Presidente 
1 
de, la República resolver sobre el particular4 	y lo contrario 

) 
sería absolutamente 	inconciliable con 	las facultades que 
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constitucionalmente competen al Jefe derEstado. 

(3Q.- Que las partes hanuacompañados diversos,docu- 

mentos -'ninguno objetado'-i 	entre otros todos los corres- 

pondientes a las 	(Dlicitudes y actos administrativos( citado 

en 	los 	primeros 	dos Considerandos; 	' 	--,u 	• 	( 

( 	4Q.- - Que no aparece suficientemente claro en el re- 

curso cuál es el acto - impugnado, 	pero es evidente que sólo 

podrían'motivar ún recurso de protección contra el•Contra- 

lor-la toma de razón, del decreto 199 91, 	efectuada el 	24 de 

marzó de 1992, o el rechazo,de la reclamación contra aquéll; 

que tuvo lugar por dictamen NQ 18.498, 	de 28 de julio, 	de 

modo que el 	actual recurlo v udeducido el 21,de octubre, 	es 

a todas luces extempor5neo. Para determinar la extemporanei- 

dad, 	no puede tomarSe en cuenta el oficio N12 24.509 de la.  

Contraloría,'de 5 - de. octubre, 	pues 	se 	limitó,,a reiterar el 

dictamen NQ 18.498Iuna conclusión contraria significaría 

que uh recurrente puede alargar a su capricho el plazofa-: 

tal 	fijado por( la Excma. Corte Suprema, mediante el expedier 

te de efectuar nuevas pt-esentaciones sobre asuntos ya resuel- 

tos. 	 , 	( 

5Q.- Que, 	a'mayor abundamiento, 	debe establecerse 

que la Contraloría, 	al 	tomar razón del decreto NQ 93 y alu 

rechazar la reclamación 	administrativa que(por ello 	se Oer  

dujo, 	loohizo actuando como el,organismo--,que corresponde 

según nuestra 	legislación y'obrando dentro (de la esfera de 

sus facultades 	legales, 	de modo que no'se ve cómo podría-, 

haber un acto'ilegal•o 	arbitrario, 	lo que 	tambilnues razón(  

suficiente phrá rechazar el recurso. 	 , 

6Q.- Que,' finalmente, 	entrando 	al 	fondo del 	asunto, 

es necesario 	señalar que "El gobierno y la administración( 
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8 

9 

del Estado correspondenañ Presidente de la República, quien 

es"@1 Jefe del Estado. Su autoridad seextiende-a todo cuan- 

to tiene por objeto la - conservación'deliorden'público en el 

interior(y . la'seguridad externa demla-República, 	de»acúerdo 

con 	la Constitución y 	las - leyes" 	(*artículo 24 de . la  Carta 

Fundamental 	). Las Fuerzas Armadas dependen del-Ministerio 

de befehsa Nacióhar( 	artículo 90"de * la misma CartáY? o sea, 

del Presidente de 	la'República, 	quien, 	según - el'artículo 

32:N12 18 del Mismo cuerpo, 	tiene como un á de sus atribucio- 

nel"especiales iade disponer los ascensos de,los oficiales 

en larfórMa que señala el.articulo 94.*Este preceptovpres- 

cribezque"los ascensos se*efectuarán - Tor decreto'supremo, 

en conformidad r a la ley orgánica.conátitucional correspon- 

diente, 	lá que determinará las nbrmas básicas respectivas.Y 

esa 	ley orgánicá l . Nd 	18.948'; 	expresa en el 	inciso'112 . de 	su 

artíe'ulo * 7 	que 	lbs'ascensol * se'concederán por decreto 	sti .  

premwdel Ministerio d 'Defehsa Nacional, 	a proposición del 

respectivo 	jefe . instituciohal,:yienel 	inciso 	10 d 	l:articu- 

lo 29Q que los ascensos se concederán siguiendoliel orden de 

antigüedad. 	 . 

- 	7Q.- Que de las'normas 	anterioresfise-desprende 

que al Comandante en Jefe eorresponde r "prolSoner" los ascen- 

sos, 	pero sólo el Presidente de la Rebública puede "disponer 

al respecto, 	és decir l 'resolvér sobre,  los-ascensos. 

80.- Que la disposición légal acerca de que lels 

ascensos se ebncederán por orden de antigüedad no puede sig- 

nincár que'el,Presidente,dé la República est& obligado a 

aceptar todos 	los ascensos,-puesto que ello 	iría cóntra'las 

normas fundamentales de los artículos 24 y,32 NQ18 de la 

Con'stitución, 	que confieren al Presidente la calidad de Jefe 
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del Estado, superior de las Fuerzas Armadas, que dependen 

de 61, y la atribución especial de disponer de los ascensos; 

y transformaría la "proposición" del Comandante en Jefe en 

"disposición" definitiva, 	lo que iría contra 	toda lógica y 

contra la esencia misma de la organización constitucional 

sobre las Fuerzas Armadas. 	Debe, 	pues, 	entenderse el 	artícu- 

lo 29 	inciso 12 de la ley NQ 18.948 en el sentido de que el 

Presidente de la República, 	respecto de los ascensos que 

apruebe o "disponga", 	no puede apartarse del orden de anti- 

, 
guedad. Esto no significa que los ascensos queden entrega- 

dos a la total discrecionalidad del Jefe del Estado, 	ya que, 

por ejemplo, 	no puede disponer ascensos no propuestos. 

92.- Que fluye de todo 	lo expuesto que el presente 

recurso de protección no puede ser acogido, 	tanto por ser 

extemporáneo, como por no existir acto arbitrario ni ilegal 

en las actuaciones del Contralor General de la República al 

tomar razón del decreto supremo N2 93 de 1992 del Ministerio:1 

de Defensa Nacional ni al denegar la reconsideración inter- 

puesta posteriormente. 	 . 

Por estas consideraciones y con el m6rito del ar- 

tículo 20 de la Constitución Política de la República y 	de- 

más disposiciones constitucionales y legales citado y del 

auto acordado de la Excma. Corte Suprema de 29 de marzo de 

1977, 	se niega lugar al recurso de protección deducido por _ 	_ 

el señor Pedro Fernández Dittus contra el Contralor General 

de 	la República. 

Regístrese y oportunamente archívese. 

Redactada por el abogado integrante Sr. 	Arturo 

Montes Rodriguez. 
(---7.  

\ 

NQ 2909-92.- 
.c. (4/14/5',a-e 1/eGf 
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CBE 92/29616 

Señor 
Guillermo Piedra buena R. 
Presidente 
Consejo de Defensa del Estado 
Presente 

De mi consideración: 

Por especial encargo de S.E. el Presidente de la República 
tengo el agrado de acusar recibo de su oficio .IN1Q 010551, de fecha 14 de 
diciembre, en el que informa el contenido de la setencia de primera instancia 
del Recurso de Protección, interpuesto por don Pedro Fernández Ditus, contra 
el Contralor General de la República. 

S.E. me ha solicitado agradecer muy especialmente el envío 
de tan importante información. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente, 

CARLOS/BASCUÑAN EDWARDS 
Jefe de Gabinete 

Santiago, Diciembre 28 de 1992 

CBE/psa. 
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