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Se tenga presenta, al resolver gobre peticién de nueva vista de la

causa, reponiéndose el procedimi 0.
Excma. Corte Suprema

Luis Bates Hidalgo, abogado, Presidente Subrogante del
Consejo de Defensa del Estado, por la parte recurrideé 2n a2l Ric 1150
de Inaplicabilidad Rol N@ 16.868, deducido por la ex-Corucrs:s i1 de
Beneficencia, denominada "Socledad Benefactora y Educacionsl
Dignidad”, a V. Excla., respetuosamente digo:

Hemos solicitado se proceda nuevamente a la vizta de la
causa, en el recurso Interpuesto, toda vez que al adoptarse el
acuerdo, pronunciarse y dictarse el fallo que nos fue notificado
acogiendo la tesis de la ex-Corporacién, en cuanto ¢ue los arti,
559 incliso segundo y 561 del Cédigo Civil, no pueden ser aplicabley
en el recurso de Protecciédn Rol NQ50-91, gue se tramita ante la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,se han incurrido en
infracclones a 1las normas pertinentes del Cdédigo Croanizeo de
Tribunales,

Ante la pasidén que pudiere dominar los animous Je w._ou s,
el Consejo gque presido, al gque le corresponde por mandato i 13 Lay
y el interés del Estado, defender dicho i{intLerés, no 1intenta
formular al méds alto Tribunal de nuestra Repiblica imputaciones
aventuradas, pues en su larga trayectoria, el organismo
representante del interés estatal, sabe de la calidad d» hombres
probos y sabios gue componen la Excma. Corte. s por “rhe
conocimiento y experiencia gque la aplicacidu e intecpr. aciou
prdctica de la ley, puede serle representada a la Excma. Corte, a
fin de que sea ella misma la que disponga una resolucidn distinta

a otra anterlor, lo gque tendra como efecto enaltecer l& calldad Je

kX
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gu propia organizacién.

Hemos sefnalado que en el fallo recaido en el Recurse de
Tnaplicabilidad, ha faltado el ¢ .rum ..nimo de funcioramienty de
la Excma. Corte y de la mayoria legal que se reguiere para Ja
validez de la sentencia.

Es preciso que US. Excma,, sin perjuiclo de lo ya«
gseilalado, observe y aplique a cabalidad el articulo 103 del Cddigo
Orgdnico de Tribunales, en relacién con el articulo 72 del migme
Coédigo.

En efacto, el art, 103 del C.0.T., sefiala que ag aplicable
expresamente el t, 72, el que establece que: ' CoLorLeEs e
Apelaciones deberan funcionar, para conocer y d¢ tr los asunlos
que le eastdn encomendados, con un nlmero de miembrogs gue no aea
inferior al minimum determinado en cada caso por la ley...".

El art., 72 antes transcrlto, no reconoce excepclones y e¢n
consecuencia, debe ser aplicado siempre.

Mas aln, esta norma preside el parrafo segundo del 7'iul
V del C.0.T., a cuyos articulos se remite taxativamente cl articulo
103 del mismo Cédigo. Vale decir, las excepciones establecidas en
los arts., 77 y siguientes, son tales, con respecto al art. 76 del
C.0.T., pero no con respecto al art., 72 antes transcrito.

Es por ello, que es posible seifialar, sin lugar a duda
alguna, que las Cortes de Apelaciones y la Excma. Corte Suprera
nunca pueden funcionar, para conocer y decildir un asunto (u= led
estd entregado por la Constitucidén o la Ley, sin estar integrades
por el nGmero minimo de miembros determinado por la norma legal
respectiva.

La mayoria legal en la Excma, Corte Suprema corresponde
a 11 de sus miembros, razén por la cual para funcionar, concctendo

y decidiendo el Recurso de Inaplicabilidad interpuesio, Rol Re@
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!
16.868, en conformidad al art. 72 del C.0.T. debe tener

permanentemente dicho nimero. En el propio fallo se deja constynnia
que antes del acuerdo , ya el Sr. Ministro don Rafael Retamna! Ldpez
(Q.E.P.D.), habia dejado de pertenecer a la Excma., (orte, Da tal
modo que, los 11 Excmos., Sres. Ministrog que participaron en la
vista del recurso habia disminuido & un nimero infericor 3! legal
para decidir, conforme lo establece el art. 72 del C.0.L. 108 L0
Excmos. Ministros restantes, no podian decidir el .- -
Inaplicabilidad, conforme lo establece el art. 72, tanies veces
citado.

La consecuencia de lo expuesto precedentemente, &8 Jue el
referido fallo adolece de nulidad.

¢Es posible aplicar el art. 80 de C,0,7T.. -~. talloe
adoptado tan sélo con la decisiédn de 10 Excmos. Sres. Miniun-osas

Como V. Excia. sabe, el citado art, 80 senals quy en los
casos de los arts. 77, 78 y 79 del C.0.T., no se vera de nuevo la
causa, en cada caso en que alli se indica.

Dos poderosas razones hacen que la prequnta formalada sea
contestada en forma negativa. La primera razdn, es gues ¢' a~L. 80
congtituye una excepcibén, al tenor literal de gu texio, ©ie3 se
aplica en los casos especificamente reguladosg, entre los «ua! * no
se Incluye el art. 72, el que no reconoce excepclones. La seqgunda
razdn, se encuentra en el mismo articulo al exigir que la declsidn
debe ser adoptada por el nimero de miembros gue formen la wmayoria
legal, la cual en el caso de ega Excma. Corte es de 1L de 8US
miembros,

Por otra parte, debe tenerse presente el principio
jurfidico de que las excepciones deben ser interpretadas en forma
restrictiva, pues de otro modo no confirmarian la regla gereral,

pasando a convertirge de excepcidn en norma general. furiosc ead
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concluir que la norma del art. 80 del C.0.T., s6lo puede estar
referlda a los casos que ella misma menciona, esto es a los artsg,
77, 78 y 79 del propio C.0.T,

Hacemos presente a V. Excia., que en la especie no nay
desasimiento alguno del Excmo. Tribunal, pues el falle dicte. .,
es tal, sino tlene la apariencia de sentencia, mientces nn =2
dilucide y resuelva la peticién formulada por el Consejo de Defenua
del Estado,

El perjuicio sufrido por la parte recurrida, a fin de que
ge declare la nulidad del fallo recaldo, es evidente, en cuanto
priva al Estado de Chile, de 1la capacidad administra'i s
sanclonatoria, que la Constitucién Politica del Estado 1le ha
otorgado, reqgulada por la legislacidn, en este caso los aris. 5»59
y 561 del Cbédigo Civil, sin perjulcio del sinnimerc de
considerandos agraviantes para el Estado de Chile, en especial para
el Ejecutivo y el Parlamento, como es el caso del N9 17, que
estaria impidiendo que se legislara a fin de que una persconalidad
juridica la concediera, en el futuro, una autoridad administrativa
o municipal, entre otros casos, tal como lo genald el DIxcmo.
Tribunal Constitucional, en el fallo de 18 de Junio de 1991, Rol Nw
124.

Dicho perjuicio incide en el fallo dictado, pues €l
debate y la reflexidén de los 11 miembros que componen La Frcma.
Corte, es el que corresponde a la decisién que debe adoptarse,
razén. por la cual el Art, 72 exige 1la mayoria para el
funcionamiento y la decisidn del acuerdo. Como ello no ha ccurrido
en la forma dispuesta por la ley Orgédnlica, es evidente el perjuicio
que ha ocasionado a mi representado, la forma de adopcidn de la
declsidn final.

Por tanto,
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1| RUEGO A SS. EXCMA., se sirva tener presente las considersciones

S

expuestas.
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3 - —eNERES ;6868—9&——
Exia, Corte Suprema (PLENOLIgRy ¢ €IUIL
4 I 2 -1 FH - HIRA
3 ) » T
Cuillermo Piedrabuena Richard, Presidente del Conse)o de Defensa
6 _
del Estado, por la parte recurrida, en el recurso de maplicabilidad rol N2 16.568,
7 s T ,
deduciao por la Corporacion denominada “Sociedad Benefactora y Educacional
8
Digmdad”, a US. Exma. respetuosamente digo:
9 t——v - ) )
Con fecha 16 de septiembre en curso se ha notificado la sentencia
10 . .
dictada por esta Exma. Corte mediante la cual se acoge el recurso de inaplicabilidad
1"
de la recurrente,
12
Por acuerdo del Consejo que presido, vengo en solicitar gue se deje
13
sis efecto la vista de la causa, en el recurse de maplicabilidad antes referido,
14 R - - -
reporuendose el procednniento al estado de raerseé nuevamente los autos en
15 -_— - - -
relacion, por las razones que a continuacion se exponen;
18
1.- Falta de Cuorum ninimo de funcionamiento de la Corte.
17 — -
El art. 95 inciso 32 del C.O. T. dispone que el FPleno de esta Exma.
181 — ~— = e
Corte debera funcionar vaidamente con la concurrencia de once de sus miembros, a
19 — - . — O
lo menos.
20 - A
Este quorum mimme de funcionamiento no se ha cumplido en la
21 —_— - - -
especie toda vez que si bien el dha de la vista de la causa concurrieron once
22 — —
membros, no es menes cierto que antes del acuerdo tomado dejo de actuar uno de
23 _ -
sus muembros, el Mimstro Sr. Retamal, que cesd en sus funciones por haber
24 — . —_———
jubilado.
25 ——— e e - -
s Esta circunstancia #sta acreditada no solo por el certificado del Sr.
» Secretario, sino que también por el propio considerando final de la sentencia que
deja constancia que el citado Sr. Mimstro jubio “antes del acuerdo®.
28 _ - e
o No se entiende como el certificado del Secretaro establece que la

30

SE PROCEDA A NUEVA VISTA DE LA CAUSA, REPONIENDOSE EL

U T
PROCEDIMIENTO.

CORTE SUPREMA DE CHILE

—#-ESCRE%

sentencia fue pronunciada por el Mistro S, Kelamal y la sentencia

LAY
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contradictoriamente deja renstancia 48 que el riade Nsra ne parneipd en un

tramite esencial del fallo come lo s la gastarion y fermma del acoerdo en uA

Tribunal colegiado.

De otra parte, esta defensa entiende e » THnciaamiente vequiere

no solo de la asistencia minima de om e mwmhms a a3 visna ma 1 Calis sIng e

- m——i
——— e e ¢+ ——— - — e [

tamhién para 1a adoprmn del acuetrdo mismo,

Es verdad que despues del acuerdo, pn.mpn Algunys Ministros ;ml

diversas razones legales ahstenerse de firmar. pero 1o ique no es pL‘_?u__cNenm paral

bo—

=

que el Pleno haya funcienade legalmente es que havan participada en el acuerdo /|

menos de once de sus miembros.

T —— PN S

i Ministro don Hernan Mvarez COMO pasa a exponerse a conthnuacion,

Por consiguiente, la vista es invalida porgie e el tuncronamiento el

Pleno del Tribunal parnupalon menos de once de sus miemhros, comprendiendo enJ

aqnel no soto la vista de 1a cansa smo que la mrrm;mmn enola adopcion ael

. arcuerdo, romo es el caso del e\ Mlmsnn ST HPtamal v f*vmmalﬂeme d?l \l g

A ’

. Bt . S G i -y

II.- Falta de mavoria !eval que respalde el aum do.

- T o - l

De la lectura del tallo aparece que este hm Immdn por nueve !

Mmlstros de esta C ome de Jos cualpq cmco de ellos aceptaron ol recurso y cuatrol

lo rechazaron, certificandose al final por el Sr. Secretario que no rmaron los,

permiso el segundo.

Esta defensa hace presente a US. E., que dicho cert\i'nrado no_deja

constancia que 105 Ministros no firman, no_ohstants haber conctrrido a la vista del

recurso y al acuerdo dej fallo, como era menester para suponer que ~llas aceptaban

el fallo de mayoria, sino que simplements aparece del meritn (el Broresy que 10§

citados Sres. Ministros pronunciaron el fallo, pero no la firmaron yor 1as razones

administrativas antes expuestas, esto es jubilacién y permiso.

- —— —————— -—

En las circunstancias anteriores, la defensa de fa parte recurrida

estima que no se ha reunido la mayoria iegal suficiente como para acordar el

presente lallo, situacién sobre la cual nos hemos percatadn soto al conncer vl (ailo y
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ne antes,

F— En aiecto. consta de astos angos que concwrrieron a 1a vista de la

rausa solo once miembros de este Exmo. Tribunal, 10 gque corresponde al minimo

requerido para poder funcionar, de acuerdo alart. 99 inciso 32 del C.O.T.

— ]

Pm consiguiente, la mayoria legal Dald acordar el presente fallo es de

—

seis miembros y 1o de cinco.

Sihian el art. 80 del C.O.T. establece que no obstante [os casos de 1os

— — —_—

-

arts. 77, 78 y 79 del C.O.T., no sera necesario ver nuevamente la causa, siempre gue

el fallo sea acordado por el voto conforme de la mavoria del total de jueces que haya

intervenido enla visia de la causa.

Lo anterior significa que es posible que existan Ministros que

asistieron a la vista de 1a causa, pero que no tomaron parte en el acuerdo, sea porgue

tallecteron, jubilaron, cesaron en sus Iuncmnes 0 se unposxblluaxon por alguna otra

causa, pero no por ello se pnowde a una iueva vista si el resto de 1os Mintstros
-

acuerdan un {allo y para asiresolverlo reunen la mayoria legal.

Trasladando estos criterios legales al caso de autos, tendriamos gue

analizar la situacion de los Sres. Ministros que asistieron a la vista pero gue no

firmaron el fallo v que suponemos no tomaron parte en el acuerdo.,

Respecto del Ministro Sr, Retamal, [a propia sentencia se encarga de

dejar constancia en el considerando final de que “antes del acuerdo jubild el

Ministro don Rafael Retamal Lopez”, mal pudo haber tomado parte en el acuerdo.

En relacidn con el Ministro Sr. Alvarez, no existe constancia de que

haya tomade parte en el acuerdo y la ausencia de su firma aparece justificada

unicamente en razdn del periniso de que gozaba, segun atestado del Secretario de fs.

120 via.

La firma del Juez o del Ministro es esencial en una resolucion judicial,

que es una actuacion judicial solemune gue requiere de requisitos especificos, segun

los arts. 61 ¥ 169 del C.P.C., dejando constancia esta Gltima norma legal en su inciso

segundo, lo siguienre;

"Cuando despues de acordada una resolucidn v siendo varies los




meees sp ynpasihgite Algnp de ellos vara hirmarla, hastara gque e exprese esta

L ) - T o ’ T
g ,a_fn CL PN RSO JALi0", ‘
2t - N -
e Lo anterior e colige que si bien la ausencia de irma del Muustro
g - —_—— —— ; —_— — ——— ——— ————
s Afvaraz acy ustiheada nor el permiso de que gozaba, no por ello importa
ohurle uas rartiepaaion en e acuerde en oun sentido wo otro, sino  que
5 - - -
g e e et Copstancia de as razones por las cuales no aparece su firma en la
AL IR
’ - . e et s U _______________1
B caso alguno estimamios gue la sola explicacion de 1a falta de firma
H [ — —— —— e -
n'ada nterrararga romo si-el Ministro ausente esta de acuerdo con el fallo de
G o e e —— e .
M4y STARFY
]U - K . Lo
Far consigwente, de acuerido al wmerito del proceso el fallo que acoglo
11 -
Plhrernrsa denaphabilidad solo tene el respaldo de cinco Ministros de un total de
:1 | S — —— e — - e
e e @SHeran & 13 vista dn Ja causa y de un total de diecisiete miembros de que |
eocoampane 1a Exma. Corie Supreia.
14 - - C e ————
La conclusién es de que no existiendo la mayoria legal de seis
1y - — e e —_—— —
Mirishios e acnerden e) {allo que acoglo el recurso, 1o existe la mayoria legal a
o - - R
e o= Heve UL SO del 7.0 T,y por rongiguwiente procede a una nueva vista (el
eeo e contorme Jo astahipce plart 77 Aol CLOLT.,
La aplicacion estricta de estos principios y normas legales se hace
19 ‘———
| fanto mas indispensable en »ste caso en gue la jurisprudencia establecxda por esta
20 ~ - -
Fxma, Corte declara inaphcables disposiciones mas gue centenarias de nuestro
2 s —
Crddign il Yo cnal merecs star respaldado por una clara mayoria legal del mas
2?2 r——
aito Tribunal de la Repubhica,
23
| HOR TANTO),
BUERGO A Y ENMAL Sagva, de conformidad a los arts. 77 y 80
2% _——— - - —_—

Aet LT varts. 61y 164 del PO praceder a dprretar una nueva vista del

(- . —

presents recarss de inaphe wmdm reponiepndnse ¢l mowdumento Al estado de

Pt m— - —— —

Usraer inc antag pv pelacion mte of Planna ds sste Tribunal,
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