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Santiago, 9 de Enero de 1991.

Excmo. Senor Don

Patricio Aylwin Azdcar 438953
Presidente de la Republica ARCHIY
PRESENTE [ . HIVS

Estimado Sr. Presidente:

Me atrevo a enviarle copia del memorandum gque resume mi
intervencidén en la reunidén de agricultores de Rancagua del dia 6
de Enero en curso.

Creo que las razones expuestas pueden justificar una revisidn de
la ley y, quizas, una suspensién de su vigencia, manteniéndose los
pagos provisionales en calidad de definitivos, inclusc
aumentandolos.

Quedo a su disposicidén para ampliar estas informaciones si Ud. 1lo
estimara conveniente.

Permitame felicitarlo por su magistral intervencidn ante los
agricultores, de una ecuanimidad y franqueza extraordinarias y que
merecid en la mayoria de los asistentes gran aceptaciédn.

Aprovecho también para decirle que me siento feliz de haberlo
elegido a Ud. desde un principio, pues su actuacidén ha sido la de
un formidable estadista.

Su afectisimo amigo,
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SINTESIS DE COMENTARIOS: Mz C ] R A
1. Hay elementos constructivos gque se desprdnden: del .

]

documento que se comenta que ayudarian a llevar adelante
la aplicacién de la <contabilidad completa en la
agricultura.

~

La modificacién sugerida en el trato de los
arrendamientos es valida y simple de llevar a cabo.

3. La postergacién de la presentacién del balance
inicial =--pero manteniendo 1la vigencia del régimen de
contabilidad completa desde el 1° de enero de 1991--
dentro de un plazo gue no altere la aplicacién del resto
de la Ley también es factible y simple de realizar,
aungue ne es estrictamente necesaria desde la
perspectiva técnica.

4, Las alternativas de valoracién de activos c¢ontempladas
en la reforma tributaria constituyen un beneficio para
los contribuyentes agricolas que pasen a tributar segun
su renta efectiva, Y no seria recomendable su
asimilacién al <caso general, c¢omo se sugiere en el

documento.
5. La postergacidén de la aplicacién de la reforma
tributaria no es wuna decisién técnica. Desde 1la

perspectiva técnica, dicha postergacién no se justifica.

COMENTARIOS: ,

La reforma plantedé dos desafios técnicos importantes en lo gue se
refiere a la modificacién de 1la renta presunta. Primero, el
disefio de las normas gue regulan la confeccién del balance
inicial de los contribuyentes que deban pasar a tributar segin su
renta efectiva. Segundo, el disefioc de las normas gque eviten que
los grandes contribuyentes de los tres sectores involucrados --
agricultura, mineria vy transporte de carga terrestre-- simulen
operaciones destinadas a eludir el limite de ventas para pasar a
tributar segin contabilidad completa. Este Ultimo aspecto
hubiera podido evitarse con un limite de ventas méds bajo.

Los dos aspectos sefialados --el balance inicial y las normas de
resguardo-- son los que motivan los comentarios técnicos del
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documento "Anadlisis de la tributacién agricecla”. El1 informe se
pronuncia favorablemente sobre los criterios econdmicos méas de
fondo que motivaron la decision de reformar el sistema de renta
presunta de la manera planteada en las Bases Programdticas, 1los
gue no son tratados en este comentario. En relacién a 1los
aspectos de diseno tributario, cabe comentar due expertos
tributarios del Gobierno y de 1la oposicidén coincidieron en que
esta reforma es técnicamente factible y que la decisidén de
introducirla © no introducirla no constituye una decisidn
técnica.

I.- Predmbulo

En este parrafo el autor del informe plantea la dificultad para
entender vy aplicar la Ley y sus disposiciones complementarias.
Esta critica se desarrclla en los parrafos siguientes, a los que
nos referimos mas adelante. Cabe comentar, sin embargo, que la
extensidén de la Ley, las circulares vy las disposiciones
complementarias son habituales en la legislacidén tributaria, y se
justifican para lograr una correcta comprensidén y aplicacidén de
la Ley. AUn asi, hay criticas validas que se recogen en este
memorandum.

II.- S] c t tividad

1. Se critica que en la confeccidén del inventario inicial que se
contempla para la actividad agricola, la valorizacién de activos
estd sujeta a innumerables reglas, en circunstancias de que el
resto de las actividades gravadas tienen libertad para establecer
las valoraciones de aportes y estructuras. Esa afirmacién olvida
el hecho de que en el caso de los agricultores sometidos a renta
presunta que pasan a renta efectiva, el mayor valor gque se
consigna en el inventario inicial gueda exento de tributacidn.

En el caso deneral de 1los contribuyentes que llevan renta
efectiva, en cambio, la libertad para establecer los valores de
aporte o transferencia de activos va acompanada por la obligacidén
de padgar jmpuestos por el mayor valor entre el <costo de
adquisicidén de esos activos y el de aporte ¢ transferencia. Por
lo deméas, en el caso general también es necesario acreditar el

origen de los bienes del activo. Las pormas de valoracién fueron
isel i¢i a _e juicio-~

as a

contribuyentes agrjiceolas. Tanto es asi, gque si no se hubiera
establecido limites vy regulaciones a este respecto Yy hubilera
quedado 1la valoracidén al arbitrio del contribuyente, las
sobrevaloraciones de activos podrian haber llevado al sector a no
pagar impuestos por muchos afios, con el consiguiente dano fiscal,
Yy sin justificacién técnica para ello,

No es correcto, como se seflala en el informe, gue los posibles
abusos en esta materia podrian haberse evitado aplicando las



facultades de tasacién del articulo 64 del Cdédigo Tributario.
Este articulo sélo puede utilizarse en el caso de
subvaloraciones, y no en el de sobrevaloraciones como es el caso
que se pretende evitar. También, el articulo 64 es aplicable
cuando existe un tasacidén efectuada por el SII, 1la gue se
justifica en <casos puntuales o <cuando es solicitada por el
contribuyente. Esta tasacién del SII, sin embargo, no se
justifica como un criterio de aplicacidén general, dadas 1las
evidentes dificultades administrativas que involucraria.

2. El informe plantea que la agricultura resulta ser la unica
actividad gravada por situaciones subjetivas, como son todas las
disposiciones sobre empresas '"relacionadas". Cabe semnalar al
respecto lo siguiente:

a) Las normas de relacién aludidas en el informe tienen por
objeto exclusivo evitar que a través de la subdivisidon de

predios o de faenas agricolas en distintas empresas, 1los
contribuyentes eludan el limite de ventas que los obligaria a
tributar segun renta efectiva. ormas _ sQpr

"relaciones"” no hubieran sido necesarias si el limite de
ventas gue obliga a pasar a renta efectiva hubiera sido
inferjor. El nivel de ventas que establece la Ley afectaria
a alrededor de un 3,5% de las empresas agricolas.

b) Las normas de '"relacionamiento" no son subjetivas sino
objetivas, ya que se basan en disposiciones que no pueden ser
objeto de apreciaciones y Jjuicios de valor, tales como los
porcentajes de propiedad o participacién en las utilidades.
Cabe agregar que estas normas de relacionamiento en ningun
caso afectan a los contribuyentes agricolas de menor tamaiflo,
para los <cuales se prevé expresamente 1la posibilidad de
continuar en renta presunta.

c¢) Se debe recordar que en la propia Ley de la Renta existen
normas sobre "relaciones" cuyo caréacter es claramente menos
objetivo como, por ejemplo, las del articulo 17 N°8, inciso
40, Ademds, en la 1legislacién bancaria y de sociedades
andénimas y de valores, es Trecuente encontrar normas de
relacionamiento mucho mas severas y evidentemente subjetivas.

<

d) La solucidén propuesta en el informe, en el sentido gque
bastaria que el contribuyente declare 1la relacién que le
afecta, supone definir de todas maneras la relacidn que debe
ser declarada. Esto es, requeriria de normas como las
establecidas en la Ley que se critica.

e) Las normas sobre relacidén no constituyen una violacién al
principio de igualdad ante la Ley. En efecto, la legislacidn
tributaria estd 1llena de tratos especiales, como, por
ejemplo, la renta presunta. Todas son normas de aplicacidn
general para categorias de contribuyentes y no para personas
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en particular.

ITII. Situacjiones jnijustas

1. Se c¢ritica la circunstancia que en la valoracién del activo
inmovilizado para incluir en el inventario inicial se exija
documentacidén sustentatoria con caracter retroactivo. Al
respecto cabe reiterar que las normas de valorizacién de activos
van en beneficio del contribuyente agricola. Todo el mayor valor
de los activos, la plusvalia que puedan tener y la valorizacién
de activos que no requieren de documentacién sustentatoria tales
come las plantaciones, siembras, bienes cosechados vy animales
nacidos en el predio es tratado como un ingreso no constitutivo

de renta. Esto es, toda 1la valorizacién, incluyende una
revalorizacién adicional para la primera enajenacidén del predio,
constituird un jngreso exento del pago de impuestos. El1 eliminar
estas disposiciones o --como sefiala el autor del informe-- el
asimilarlas a la regla general de la Ley de la Renta haran perder
este obvio beneficio a 1los agricultores. La exigencia de

documentacién es una medida de prudencia necesaria vya que, de lo
contrario, el contribuyente podria presentar cualquier valor.

En el caso del activo inmovilizado, que es al gque se refiere el
informe en esta parte, Jjustamente para hacerse cargo de 1la
situacidén en que no existe documentacidén <confiable, la Ley
establece mecanismos alternativos de valoracidén de actives que no
requieren de esa prueba. Por ejemplo, las tasaciones a valor de
reposicién --esto es, a valor comercial nuevo o terminado de
construir menos la. depreciacién correspondiente-- que efectien
los profesionales autorizades no requieren de documentacién
fidedigna. Esta alternativa se introdujo precisamente para dar
la posibilidad de una tasacién a valor comercial a las mejoras
mencionadas en el documento, incluyendo las que no cuentan con
documentacidén sustentatoria.

Aun asi, podria gestionarse 1la agilizacién vy simplificacién de
las exigencias y procedimientos gstablecidos por el SII que no
impliquen un danoe fiscal. Para estos propésitos, seria
conveniente que el autor del informe se acerque a los técnicos
que participaron en la elaboracién de;la Ley. *

IV. Valorizacion de la tierra

En este punto, el autor del informe se refiere a un aspecto
particular de lo sefialado en el parrafo III, ya que se trata del
tema de la valoracién de los predios en el balance inicial. Como
se comentd, y precisamente para evitar las situaciones injustas
que se serlalan en el informe, se introdujo alternativas
adicionales a las seflaladas en el documento que se comenta para
la valoracién del predio, las que en todo caso son para pagar
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nenos Y __no mis impuestos. Ademé&s, las posibilidades de
agilizacién y simplificacién de procedimientos también son
extensivas a este caso particular. Una vez mas cabe seflalar que
en este caso no es conveniente, como 1lo sugiere el informe,
utilizar 1los procedimientos del articulo 64 del Cbédigo
Tributario. La utilizacidon de este procedimiento contemplada en
el articulo 5° transitorio N©1 letra c) es una excepcidn valida,
ya que alli se refiere al caso en que existe una tasacién del
SII.

Para la valoracién del predio, 1la Ley aprobada ofrece varias
opciones. La mas facil es la del avaluo fiscal, aunque no es
necesariamente la mas justa. También existe 1la posibilidad de
valorizar segun el valor de adquisicién. En este caso, el
contribuyente podria eventualmente tener el beneficio --y no el
perjuicio-- de valorizar separadamente los bienes del activo
inmovilizado. Ademas, cualquiera sea la opcidén tomada, siempre
existe 1la posibilidad de efectuar, posteriormente Yy c¢on
anterioridad a la primera enajenacién del predio, una
revalorizacién adicional para llevarlo a valor comercial sin pago
de impuestos. Esta revalorizacion puede ser efectuada por el SII
o por los profesionales que indica la Ley, a eleccién del
contribuyente. Esta revalorizacién, que conlleva un claro
beneficio para el contribuyente agricola, tuvo por objeto evitar
¢l pago de un impuesto adicional sobre la valerizacién del predio
en la primera enajenacién o en el término de giro que sefiala el
autor del informe. En cgonsecuencia, no hay 1impuestos
expropiatorios ni asimetrias con las empresas agricolas que
permanezcan en el sistema de renta presunta.

Cabe hacer presente que en el régimen general de tributacién a
base de renta efectiva, lo normal es que el contribuyente pague
impuesto sobre el mayor valor en la enajenacidédn de sus activos
fijos, sin que al efecto se le permita alguna revalorizacién
especial como las sefialadas anteriormente.

V. Tasacjones
*

En este parrafo el autor del informe «c¢ritica las alternativas de
tasacién mencionadas Yy plantea que, dado X drastico de las
sanciones contempladas en el caso de tasaciones dolosas o
negligentes, no se ha 1inscrito ninguna sociedad tasadora de
activos, ni sociedad auditora ni de profesionales para estos
efectos, ni existe la intencién de hacerlo dentro de las firmas
que ha consultado. Al respecto, cabe comentar gue no es raro que
no se hayan inscrito 1las sociedades mencionadas Yya gque el
reglamento que las regula no ha sido publicado, aunque esta
pronto a serlo. Ademas, el SII ha recibido consultas de
profesionales interesados en formar estas sociedades tasadoras.
La critica formulada, en consecuencia, es prematura.



Cabe agregar que la Ley no c¢ontiene contradicciones, como se
sefiala en el informe. La tasacién efectuada por los
profesionales que indica 1la Ley es procedente, pero requiere de
la ratificacidén de una empresa tasadora o auditora acreditada en
conformidad <con el N°2 del articulo 5° transitorio. De paso,
esta alternativa para la tasacidén de los activos tampoco requiere
documentacidén fidedigna.

VI. Arrendamientos

En el caso de arrendamiento de predios, observa el informante que
en lugar de la exigencia de escritura piblica o protocolizada
bastaba exigir que los arrendatarios acreditaran haber declarado
las rentas correspondientes durante los afios de su vigencia. La
alternativa sugerida es eficaz, vy podria ser <c¢onsiderada su
inclusién especial, lo que requiere de una Ley modificatoria.

VII. Consideracidén general

Respecto al comentario que la Ley presume dque los contribuyentes
agricolas incurrirén en manejos dolosos para evitar sus
consecuencias, conviene sefialar que esto no es efectivo. Sin
embargo, la experiencia en todos 1los paises indica que los
contribuyentes tratan de sacar partido de las posibilidades que
da la Ley. Este es un comportamiento natural, amparado por la
Ley, pero que tiende a disminuir su eficacia. Es responsabilidad
del legislador reducir o evitar la posibilidad de acciones que
desvirtien el espiritu que inspird la Ley.

También es responsahbilidad de las autoridades establecer normas
que, siendo efectivas, sean a la vez 1o mds simple posible. En
este espiritu, en los parrafos III y IV se sugiridé buscar formas
para agilizar y simplificar los procedimientos del SII para 1la
valoracién y tasacidén de activos, dentro del marco general de las
leyes tributarias y siempre que no exista dano fiscal. Para ello
seria util la colaboracidén del autor del informe en la discusidn
de las circulares y reglamentos.

VIII. Sugerencias

El autor del informe sugiere postergar ya sea la vigencia de la
Ley o, en su defecto, la presentacién del balance inicial.

1. Con respecto a la postergacién por un afo de la entrada en

vigencia de la obligacién de llevar contabilidad completa, cabe
sefialar lo siguiente:

a) Sobre los aspectos de esta decisién que trascienden las
consideraciones técnicas no nos pronunciamos. En lo técnico,
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no hay razones que justifiguen postergar la aplicacién de 1la
reforma.

La decisién de postergar la aplicacién de 1la Ley tendria
consecuencias técnicas mas engorrosas que las de mantenerla
en su forma actual. El perfeccionamiento de las circulares y
los reglamentos, asi como la eventual introduccién de 1la
modificacién comentada en el parrafo VI, no requieren de la
postergacién. Cabe recordar gque el proyecto original
contemplaba la aplicacién de la renta efectiva a contar del

° e d . En el Parlamento se postergd 1la
vigencia al 1° de enero de 1991, lo gque llevd a introducir
una serie de medidas transitorias de resguardo para evitar
eludir el efecto buscado en la reforma. S1 se decidiera la
postergacidn, ello requeriria también prolongar 1la vigencia
de 1las medidas de resguardo contempladas en el articulado
transitorio de la Ley, Yy eventualmente agregar otras. Cabe
comentar que estas medidas han sido objeto de odiocsidad en 1la
discusidén publica.

Ccon respecto a postergar la presentacidédn del balance inicial,
ello es factible vy no presenta complejidades técnicas ni
administrativas en la medida que dicha postergacidén sea por
un plazo que no altere la aplicaciodon del resto de la ley.

Santiago, 14 de enero de 1991.
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