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US. me ha consultado en relacidén con el libre transito de
mercaderias silvoagropecuarias argentinas a través de

puertos chilenos. Sobre el particular es necesario
distinguir entre las salvaguardas fito vy zoosanitarias
gque es necesario adoptar, y su acceso en funcidén de

competencia con productos sectoriales chilenos.

Es un tema no controvertible que nuestro pais debe
adoptar todas las razonables medidas de proteccidén que
eviten poner en serio riesgo nuestro patrimonio de
sanidad vegetal y pecuario. En ese contexto se inscriben
los reglamentos respectivos, los que previa consulta con
esa Cartera vy a través de US., se han enviado a la
RepUblica Argentina.

En cuanto al acceso de productos silvoagropecuarios
argentinos a través de puertos chilenos, satisfechas que
sean las exigencias fito y zoosanitarias, estimo gque es
necesario hacer algunas distinciones. Si aquellos
productos no entran en competencia con nuestras

exportaciones del rubro (por ejemplo cereales y lacteos),
no hay inconveniente en que accedan a puertos que tengan

la infraestructura suficiente. Igual conclusidén es
valida cuando se trata de productos que, aungue
competitivos con los nuestros, estén destinados a
mercados a los cuales o no tenemos pregencia, 0o no estén
suficientemente abastecidos. Pero destinados a lugares
de consumo a los cuales exportamos y gque estan
suficientemente provistos, no surge para nosotros la

obligacién de darles acceso a través de puertos chilenos.
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Un predicamento distinto seria crearnos artificialmente
una competencia en mercados que han sido abiertas y
abastecidas por nosotros, con gran esfuerzo de los
sectores pablico y privado. Seria hacer abandono de
guizd la uGnica ventaja comparativa constante que nosotros
tenemos, como es _nuestro facil acceso terrestre a
eficientes puertos maritimos.

El punto de vista que antes he expuesto fue sefialado por
mi al concurrir a la H. Céamara de Diputados, junto con
US. y el Ministro Sr. Ominami, al dar cuenta en la sesién
del 13 de agosto de 1991, de los convenios suscritos con
la Reptiblica Argentina. Los dos parrafos de mi
intervencién que especificamente se refieren a tema,
dicen textualmente lo siguiente:

"En tercer lugar .-y esto lo quiero destacar-, la
“"integracén sélo serd posible si no resulta perjudicial
"para los corrientes comerciales ya establecidas con

"terceros paises. Es decir, no podrad comtemplarse
" G . . R

posibilidad de acceso comercial si ello, en definitiva,
"va en desmedro de las <corrientes comerciales ya

"iniciadas por Chile."

)
r

"En relacién con los puertos del Pacifico, aunque resulte
"algo reiterativo, quiero recordar de nuevo que el texto
"hace expresa salvedad de las medidas de integracidén que
"no perjudiquen . las corrientes comerciales Ya
"establecidas para terceros paises. O sea, concreta vy
"especificamente, osi la integraciodn significare
"eolisionar flujos normales de nuestro comercio exterior,
"las medidas van a ser objeto de las restricciones

"necesarias." '

.
N
’

Pero ademas de lo sefialado, es util subrayar lo expresado
piblicamente por mi en la inauguracidn de la Convencién
de Productores de Fruta, el dia 20 de agosto de 1991.
Alli textualmente manifesté:

'
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"Convenios suscritos:con la RepUblica Argentina. Estos
"acuerdos han despertado voces criticas, fundamentalmente
"en dos ordenes de ideas, a saber: que Chile &estaria

"abriendo irrestrictamente sus puertos del Pacifico para
"que a través de ellos se exporten también productos
"hortofruticolas argetinos, credndonos artificialmente
"una indeseable competencia que desmedraria las
"expectativas de los productores nacionales: Y, en
"segundo lugar, aquel acceso y transito a través del
"territorio nacional,. se traduciria en enormes riesgos
"para nuestra sanidad vegetal.

"Respecto de la primera cuestién gquiero recordar a

"ustedes, lo que ya S.E. el Presidente de la RepUblica
"resaltd en su carta a la Sociedad Nacional de
"Agricultura: el articulo 12 del "Tratado de Paz y
"Bmistad" suscrito con la vecina RepUblica del 29 de
"noviembre de 1984 y que, por su aprobacién por la Junta
"de Gobierno es hoy norma de rango legal. El texto
"citado, en la parte que nos interesa expresa lo

"siguiente:

"Se conviene ''crear una Comisién Binacional de caracter
"permanente con el objeto de intensificar la cooperacién
"econdmica y la integracién fisica. La Comisidn
"Binacional estard encargada de promover y desarrollar
"iniciativas, entre otros, sobre los siguientes temas:
"sistema global de enlaces terrestres, habilitacidén mutua
"de puertos y zonas francas, transporte terrestre,
"aeronavegacidn, interconexiones eléctricas Yy
"telecomunicaciones, explotacidén de recursos naturales,
"proteccidén del medio ambiente Yy complementacidn
"turistica™. Invito a ustedes a comparar lo transcrito
"con lo expresado en el Art. 19 del "Acuerdo
"Complementacidén Econdémica'" recientemente suscrito, gque
"también en la parte pertinente estipula lo siguiente: se
"establece un "Consejo de Complementacidén Econdémica" que,
"en coordinacién con la Comisidn Binacional prevista en

"el Art. 12 del Tratado "de Paz y Amistad de 1984, debera

"-entre otras tareas- "encargar la realizacidn de
"estudios de factibilidad destinados a establecer la
"conveniencia reciproca  de la utilizacidn de
"infraestructura terrestre, portuaria y aérea, de
"interés para ambos paises. como asimismo de las

"condiciones de acceso que, a la vez que otorguen mayor
"fluidez al trdfico, no resulten perijudiciales para las
"corrientes comeriales ya establecidas ©para terceros
"paises,. respetanto las condiciones de eficiencia de
"]os puertos v las relaciones de capacidad, wutilizacidn

"y costos de operacién de los mismos'.
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"Del cotejo de estos textos aparece meridianamente claro
"que ambos se inscriben en un animo integrador. Pero en
"tanto el primero apunta derecha e incondicionalmente a
""dicho obhjetivo, el segundo refleja prudencia, cautela y
"realismo. En efecto se acuerda "encargar la realizacién
"de estudios de factibilidad"; se subraya que dichos
"estudios de factibilidad estan destinados a establecer
"la conveniencia reciproca" para la utilizacién de
"infraestructuras y, por Ultimo, se resalta que aquellas
"utilizaciones portuarias se haradan en la medida que 'no
"resulten perjudiciales para las "corrientes comerciales
"ya establecidas .para terceros paises', previendo
"también el manejo eficiente de los terminales en funcién
"de su capacidad, utilizacidén y costos.

"Es entonces evidente que los resguardos por parte de
"ambas naciones, estan cuidadosamente adoptados y que el
"interés comercial de Chile y sus flujos para terceros
"paises, no podradn verse afectados en la forma como
"algunos alarmistas han publicitado. Creer que el
"Supremo Gobierno va a arriesgar nuestro posesionamiento
"de mercados obtenido tras muchos afios de sacrificio, es
"suponer en nosotros una incapacidad o lenidad que
"naturalmente rechazamos en la forma mads terminante."

'

Estimo que la posicidén de esta Cartera es enteramente
coincidente tanto con la letra como con el espiritu de
los Convenios suscritos con la vecina RepUblica.

En efecto, de acuerdo con el art. 12 del Acuerdo, la
utilizacidén de infraestructuras portuarias queda sujeta a
estudios destinados a establecer "la conveniencia
reciproca”" de su uso. Se subraya mids adelante que ello
debe ser "de interés para ambos paises™. Es obvio que
competencias artificialmente <creadas para productos
chilenos, no es actuar contemplando la '"conveniencia

reciproca" ni tampoco el "interés para ambos paises."

Pero si estas 3 manifestaciones no fuesen lo
suficientemente claros, me remito a lo expresado en la
parte final del art. 12, que taxativamente condiciona el
acceso a lLravés de. puertos chilenos, a que "NO RESULTE
"PERJUDICIAL PARA LAS CORRIENTES COMERCIALES Ya
"ESTABLECIDAS PARA TERCEROS PAISES".
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El més desaprensivo de los intérpretes concluird que
agqui claramente se reconoce un derecho adguirido para
aquella nacidén gue ya tuviese establecidas corrientes
comerciales para con terceros paises. El pais que en tal
situacidén se encontrara, no gquedaria obligado a dar
acceso al otro para que concurra a los mismos mercados, a
través de sus puertos, toda vez gue una concesidn
semejante seria flagrantemente perjudicial para las
corrientes comerciales ya establecidas.

Respecto de disposiciones generales del Tratado de
ALADI gue se invocan para contrariar nuestra tesis,
estimamos gque es preciso darles aplicacidn particular a
la 1luz y en concordancia con los acuerdos especificos
con la vecina RepUblica.

Desazén ha provocado en el sector las declaraciones del
Sr. Embajador de Chile en Argentina (El Mercurio, 7 de
Abril de 1992, que acompaho), que a mds de no atenerse a
expresiones oficiales del Gobierno sobre la materia, como
fue la recordada intervencidén ante 1la H. Camara de
Diputados, imputa a los agricultures chilenos temor a
competir, llegando a afirmar gue la posicidén sustentada
guebrantaria compromisos internacionales contraidos por
Chile. Expresiones como las gque comentamos, no coadyuvan
a una equilibrada y equitativa visién integracionista.

Saluda atentamente a Us.,
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?EGUN EMBAJADOR DE NUESTRO PAIS:
Los Agricultores Chilenos
Temen a la Competencia

® Representante nacional en Argentina sefialé que
"Chile debe cumplir tratados internacionales refe-

rentes al transito de mercaderias .

BUENOS AIRES. (Por

Argentina, Carlos Figueroa, planteé:

que los productores y exportadores tra-

sandinos estdn dispuestos a someterse-
y respetar los controles y las normas fi-
to y zoosanitarios que tiene Chile, a fin:
de poder utilizar caminos y puertos de:
nuestro pafs hacia terceros destinos.

Asimismo, el diplomé4tico fue enér-
gico en sostener que el sector privado
nacional no debe escudarse en los su-
puestos riesgos de contaminacién que
se correrian al ponerse en prictica di-
chos acuerdos de integraci6n, cuando
en el fondo algunos tendrian miedo a la
competencia.

Al respecto, sefialé6 que el primer
punto a considerar es que Chile ha sus-
crito varios tratados, entre ellos el de

1984 y el de Aladi, cuyo artfculo 51 le
obli '}W
P

ste es un tema muy importante a
considerar, es decir, el cumplimiento
de los tratados por parte de Chile. Yo
quisiera saber quién sostiene la opi-
nién que Chile no cumpla los tratados”,
comento.

Figueroa apunté que otro aspecto a

~

. Elia.
Simeone).— El embajador chileno-en.

considerar es que los acuerdos bilate-
rales resguardan absolutamente los in-
tereses chilenos en cuanto al tema fito
¥ zoosanitario.

“El Gobierno, sus personeros y es-
te embajador son categéricos en afir-
mar lo siguiente: el tema es que eso no
tiene por qué impedir que lo que no es-
té afectado por el riesgo fito y zoosani-
tario no tenga posibilidades de circular
porque eso es bueno, por e{emplo, para
el puerto de Caldera, para los transpor-
tistas, -para los trabajadores, para los.
servicios financieros, para los seguros,
ete’”, acotd.

Agregé gue los resguardos existen,
argumentando que no hay un pafs en el
mundo que toine tantas medidas en es-
te sentido como Chile. :

“Me - parece corre'y que sea asf
—dijo— porque es un c..pital que Chile
tiene que resguardar, pero —no lo digo
yo, lo dicen sectores muy importantes
chilenos,” como economistas y empre-
sarios— otra cosa son los que no quie-
ren competir, ya que es un tema muy
distinto cerrarse a la competencia que
el inventar el pretexto fitosanitario pa-
ra no competir”, concluyé.

2




OFICIO DEL MINISTRO DE AGRICULTURA,
JUAN AGUSTIN FIGUEROA,

AL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, ENRIQUE SILVA,

SOBRE EL LIBRE TRANSITO DE MERCADERIAS
AGROPECUARIAS A TRAVES DE PUERTOS CHILENOS

RESUMEN
L.

En relacion al tema, se distinguen dos aspectos: uno, los resguardos fito
y zoosanitarios; dos, el acceso de mercaderias argentinas en funcién de su
competencia con productos sectoriales chilenos.

En cuanto a lo primero, es imprescindible adoptar todas las medidas que
protejan nuestro patrimonio de sanidad vegetal y pecuario. Los
reglamentos vigentes en Chile han sido remitidos a Argentina y su
cumplimiento es absolutamente obligatorio para todos los productos que
circulen por el pais.

En cuanto a lo segundo, el tema es mas complejo. Si los productos en
transito no entran en competencia con exportaciones chilenas del rubro
(cereales y lacteos, por ejemplo) o compiten con los productos chilenos,
pero van dirigidos a mercados en los cuales no tenemos presencia o estan
insuficientemente abastecidos, no hay problemas para su circulacién por
el pais.

Para aquellos productos que entran en competencia con corrientes
comerciales ya establecidas por nuestro pais, el tratado con Argentina
establece las providencias para salvaguardar los intereses nacionales. El
Articulo 19 del Acuerdo de Complementacién Econdémica firmado con

Argentina establece que el Consejo de Complementacion Econdmica

| deberd —entre otras tareas— “encargar los estudios de factibilidad

destmados a establecer la convemencla reclproca de la utilizacién de la

infraestructura terrestre, portuarla y aérea, de interés para ambos paises,

como asimismo de las condlclones de acceso que, a 1a vez que otorguern

y
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mayor fluidez al trafico, no resulten perjudiciales para las corrientes
comerciales ya establecidas para terceros paises, respetando las
condiciones de eficiencia de los puertos y las relaciones de capacidad,
ufiliZabién y costos de operacién de los mismos”.

La letra del tratado es suficientemente explicita en cuanto a la proteccién
de las corrientes comerciales establecidas por una u otra nacién, de donde
fluye que no es obligatorio para el pais dar acceso al otro para que
concurra a los mismos mercados. Del mismo modo, se prevé
adecuadamente el respeto por la capacidad de las instalaciones portuarias,
a fin de no saturarlas perjudicando asi tanto el comercio nacional como
el extranjero.

Finaliza el ministro de Agricultura refiriéndose a la dezaz6n causada por
las declaraciones del Embajador en Argentina, Carlos Figueroa Serrano
(fotocopia adjunta), no ajustadas a la posicién oficial del Gobierno sobre
la materia. Figueroa se refiere solamente a las restricciones fito y
zoosanitarias y acusa a los agricultores chilenos de miedo a competir. En
relacién al tratado de la Aladi suscrito por Chile e invocado por el
Embajador Figueroa, que en su articulo 51 obliga a permitir el trinsito a
terceros paises, el ministro de Agricultura sugiere darle a las disposiciones
generales del Tratado “aplicacion particular a la luz y en concordancia

con los acuerdos especificos con la vecina Republica”.
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