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M.Z.C.
DE: Eliseo Richards T., Asesor Juridico Ministro Secretario

General de Gobierno
A Sr. Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido C.

MAT: Envia fallo recurso de proteccién en favor de ex-
ministro Cereceda.

Para su conocimiento, envio a usted fotocopias
completas del fallo del recurso de proteccién presentado en
favor del ex-ministro Cereceda en la Corte de Apelaciones de
Valparaiso. Estd recién incorporado a los autos. ’

Atentamente,

EL SEO RI ARDS T.
gado

T}' rﬂv TTYY v




Valparalso. veinticinco de Marzo de mil movecientos noventa

v tres.

VISTUS:
A Ts. 1 ose presenta  don Francisco
Escobar Riffo, @ abogado, patente al dila, domiciliado en

Santiago, calle Catedral L2355, aficina, 206&6, interponiendo
{ ! ¥ ¥
it !

%K"ECL\I"E%C) e pl"Ci)'t'.E?C:

§

135” enlfavmr,de d&n Hérnén Cérecada Eravo,
quien ; .a traves de una acusacian aprmbéda ﬁmr 1l a Hohmrable
Camara de Diputados vy resuelta pbr el H. Senado de la
Republica ha Sidq'destituidm ol e éu cargo de Ministrolde la
Excma. Corte Suprema y consecuencialmente privada de suQ
Catedra de Derecho Frocesal en la Universidad de Chile.
Fugdamenta el recﬁrau de proteccion en lo establecido por el
articulo 20 de la Constitucion Folitica de la Republica, en
concordancia can el nuamero 4 del articulo 19, ya gue Geguin
la Carta.Fundamental, la Constitucidn as&gﬁra a  Lodas  las
persanas sq ﬁonra y la de su fﬁmilié.‘ﬁeﬁala que dan  German
Valenzuela Erazo, Ministrol de  la Excelentisima Corte
Suprema, lal fofmular suE descalrgos preéisb loe injustas de
estas acusaciones Eeﬁaléndb: "f,los acusados se les’ coloca
en  la plicota def eacarnio:puﬁlicm; pue%iel solo cargoe de
notable abandono de sus déberaﬁ 155 ha presentado ante la
opinién pablica en situacion daningrante,'de .dwshdnra, de
descrédito.w de menosprecieo”. "For lo mismﬁ, ella constituye
un  gravisimo dafio para la independencia en el ejercicio de
la funcieon  jurisdiccional , ademas de gue s busca el
amedrentamiento vy la destitucion". (E1 Mercuriw, Jueves 20
de enero de 1993, pagina 19). A continuacidn'el recurrente
Mpone: "Uno de los anorables biputados,.abusando de su

fuero parlamentarico vy aprovechando su impuniddaead, formulo
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expresiones an contira del honor de don Hernan Cerececda Bravo
que Jjamas se P oidp en el CQnQEwﬁo, e referirse a la
persona de un Magistrado'.

AGreca e el articulo 19 che 1&
ConstituciGn Folitica del Estado en @l inciso 4o del RNamero

X 1 dice gue "nadig < puede Ser juzgado por comisones
' i 4 ¥
.t i TRD iy 1
Iyl

esbecialeg, ainm~parﬂel Tribgnai:ﬁgé déterMﬁne‘la‘ley y gue
‘se‘ halle establecido con anterioridaﬂ bor ésta”. Gué s ha
dicho por el Diputado acusador 5. Martines: gue "la Corte
Suprema de Justicia ya no es en Chile la m&xima instancia O
la instancia suprema par cuanto Chile ha reconucido. la
compeltencia ole 1o Comisidn  de Derechos Humanos e la
Organizacian de Estados Americanos v 1a jurisdiccion de la
Corte Interamericana con sede en Ban Joseé de Costa Rica, de
acuerdo a la Convenglon nteramericana de Derechos Humanos" .
Que es inconcebible gue este‘parlamentarim desconozca gque La
Corte' Supremea B9 Tribumal o de Casacidn Yy que shlo por
excepcion conoce en Sequnda'lﬁgtancia clez femursm e Aimpearo Y

. de Queijia. Agrega gue la interposicion de este  recurso de
: ; ¢ Foy [ ; ' 1 ! §

prroteccion Cdemuestra gque la Justicia en Chile no es letra

!
Py
i
11 )

muerta y que si el Congreso avasaila la atribucibn erclusiva
del Foder Judicial, d¢elbte tiene £6davia imperio para S reponer
las garantias coﬁstitucionaleﬁ ue  han sido vulneradas.
Argumenta que de'acuerdo con el iﬁCiBO segundo del articulo
76 de  1la Constitucion frralitice .del Fatado, para hacer
efectiva 1a regponsabilidad de los miembros de la Corte
.Suprema, la  ley determinara los casos Yy el modo de hacer
efectiva es5a resppnsabilidad, dicha ley no se ha dictado Y
dichp inciso segundo Nno esti derogado, por 1o que don Hernan

Cereceda HBEravo no pudo ser depuesto de su cargo sino  por



causa  Jegalmente sentenclada de acuwerdo al inciso segundo

clex L articwulo 77 de la Comnstitucidn Polltica del Estado en

concardancia con el articule 324 del Codigo Orgédnico de

Tribunales. Finaliza solicitando gue previo infarme del Sir.
Fresidente del Senado don Gabriel Valdés y el estudio de los

antecedentes .gque han  servido de base a esta injusta

acusacitn, la Corte de Apelaciones se sirva reestablecer el
- iy o i i “ Y ! q 7 “:

[ ;

Estado e Deféchm Y repohér‘én‘sQé funciones de Ministro de
1 Excelentisimazcmrtm Supf@ma a con Hérn&ﬁ Cereceda Bravo.
El recuarrente a fs.%9, dando cumplimiento
a  lo ordenado & fse.4 via. puntualiza que el 21 de enero de
199% el Honorable Senado de la Repdablica, de conformidad al
articulo 49 de L& Cmnstitucidn Folitica del Estado.,.
resolviendo como JURADO aprobd la acusacion de la.Cémara de
Diputados en contra del Miniétrb de la Corte Suprema don
Hernan Cereceda Bravo. Enfatiza que los Honorables Senadores
que con’ su vofd prestaron su aprobacion dieron legalidad &
la mayér binjusticia, réstar@h independencia al Foder
Judicial ?n‘Chgla @ infringieron el NeZ del articule 19 de
la Constitucidn Pplitica‘que asegura a todas las personas la
igua}dad ante la l.ey, preéepto que establece que: "MNI LA LEY
NI AUTORIDAD ALLEURNA ‘PbDHAN ESTARLECER DIFERENCIAS
ARBITRARIAS " Expresa  gue los Honorables Senadores al
actuar como Jurado de acuerdo al artliculeo 49 de la
Canstitucidn Folitica., ban debido f&llar en concliencia, es
decir., el pronunciamiento que debe ser el resultado de la
conviccidn moral intima del juzgador; farmédu libremente por
el conocimiento razonado vy reflexivo de los hechos. Razona
' i
gue la facultad de apreciacion de la prueba en conciencia,

en los términos va sefalados, se opone a la arbitrariedad vy

1 ¥ 1. % & ' 2 pirem ) : - vy
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gue el momento histdrico que se vive hace recordar lo
occurrido en la Replblica Argentina en 1946. cuando la Camara
2 ’

de Diputados acusd ante el Senado a los miembros de la Corte

Suprema por  incumplimiento de sus deberes. Tal acusacidn

'
’

procuraba eliminar a los jueces gque no interpretaron la ley

de acuerdo a sus fines politicos. El Senado gdestituyd a los

fy
L fy

jgeces de la Coﬁte Suprema,lsinvlﬁar ,Qrguméntos Yy sin
estampar el menor éﬁtacedenta el cual pudiera inferirse la
culpabilidad de los Magistrados. Alfredo Falacios comentando
este triste episodio escribio: "cuande  se  discuatid  la
Constitucidn QE Filadelfia Jefferson Impuand el
establecimiento del tribunal especial. El juicio Folitico
era para el la maguina mas Tormidable gue pudiera colocarse
en manes de la fraccidon politica dominante. La historia nos
demuestra que el empechment (la acusaciodn) ha sido méas  bien
el arma de las pasiones que el instrgmento de la Justicia".
("La Corte SBuprema ante el Tribunal:del Senado" Editorial

.

Jus.Es.Alres 1947, pagina 27). Concluye sedalando que la

l

acusacion constitucional que ha terminado por ahora comn  la

carrera  judicial de  don  Herné&n Cereceda  Bravo, lleva
involucrada una  abierta infraccieon & la Constitucidn

Politica en su articulo 19 NQR,‘la igualdad ante la ley va
gue se han establecido diferencias arbitrarias para juzgarlo
y la del Ngd pues se enlodd su honra y la de su familia vy
que el reestablecimiento del orden social, el derecho y la
independencia del Foder Judicial deben corregirse a  través
de este recurso de proteccidn. h

El recurrente Sr. Eécobar ﬁiffo acoOmpe&ana

i

I

los documentos que rolan a fs. L1 a 25 consistentes en una

fotocopia de la declaracidn formulada por el Consejo General
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del Colegio de Abogados suscrita el 12 de enero de 1993 por
el Vicepresidente dorm Edmundo Eluchans Urenda:; wia fotocopia
clex 1 libro "Cuatro Fresidentes de . Chile", en la parte
pertinente a la acusacion a la Corte bBuprema; y, un dictamen
del profesor don Guido Machiavel lo Dontferas, quien sostiene
la procedencia del recurso de protecci@n interpuesto.
N

#l 13

I R | Y

fs.. 70 el recurso de protececion presentado por  don  Jorge

(3] fs,ﬂlf&ola‘acqmulado pof resolucidan de
L RRAR e R eyt ‘..r-;..' V ' " I

e
Guarellao Fitz—-Henry, abogado, domiciliado en esta ciudad,
calle Frat 725, oficina 208, con capacidad para comparecer
en juicio y sin mandato alguno de don Hernan Cereceda Bravo,
a su juidio, todavia Ministro Titular e la Excelentisima
Corte Suprema.
Expresa gue en la sesion del Senado de
20 de enero de 1993, fue acogida la acusacion constitucional
deducida por diez diputados ahte la Camara, s¢lo en contra
del 8r. Herndn Cereceda BF;VD,*EPOF el teréer ‘Capitula
“notable abandono de 5u5>dehér6$‘por retraso inexcusable e
: . : 1 !
ilegal de un fallp Judicial". Dicha resolucion tuvo  como
efecto principai ia deafitugién del sefor Cereceda Bravo,
quien se desempefiaba coma Hiﬁistro:Titular Yy Fresidente de

‘ \ :
la Tercera Sala de la Corte Suprema. Gue la acusacion se

farmuld en contra de los miembros de .esa Sala: Seriores

Ministros don Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Foblete y
German Valenzuela Eraro, dividida en tres Capitulos, siendo
acogido el Tercero en la forma selalada. En  dicho Tercer
Capitulo s0lo  se culpd & don Hern&dn Cerecedsa Bravo
vulnerandose abiertam@nté las garantias y los procedimientos
que como garantias constitucionales comtierne la Constitucian

Politica del Estado. ARarega  que dicha situacion hace
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procedente el recurso  de proteccidn que establece el
articule 20 de la Constitucién para.el imperio t0£ai de las
garantias que ella esﬁablece, conculcandolos respecto, sOlo
del Sr. Cereceda por lo que deduce el recurso.

Fundancdo S FECUISO .QHWGHE gue el
articulo 6o de la Constitucién mandea qua!lwﬁ Organns del

§
i 2

ESﬁadol deban ‘someéér =R aécian{a11§ Dothitucién Y :é‘ las

{ J : §
normas dictadas  conforme a ellas, vy, agui bubo hbastantes
ilegalidades. Agrega, el articulo 7o dispone que los Grganos
del Estado actuan validamente, previa investidura reqular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescribe la ley. Ninguna Magistratura puede atribuwirse, ni
aun  a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad D_derechos que lus que expresamente se le hayan
conTerido en virtud de la Constituciédn o las leyes, y que
todo acto en cantrévencibh a este articulo es nulo.

A base danesta'diﬁpoeicibn“ invoca en
apoyo a tal recurso la nulidad y la incompetencia de todo lo
actuado por ambas Cémaras en cuanto a la acusacion colectiva

' | : : :
de la Camara de Diputados: sefala que por ser una sola la
causal "de notable abandono de BUS deber&s“ la adusacidon en
un solo libelo contra‘cuatro acusados, esta mal:ihterphmsta,
pues la ley 18.918 Orgé&nica del Congreso NMNacional, se
refiere al "inculpado", "al afectado" en los preceptos
legales del Titulo IV de esta ley. Estas afirmaciones fluyen
del articulo 19 del Céodigo Civil inciso lo sobre el sentido
de la ley, prohibicidn sancionada con nulidad de acuerdo al
articulo 10. Fara claridad reproduce textualmente la
petician del libelo de acusacién., vy continga diciendo que

los acusadores dicen: "venimos @ en deducir ACUSACLAaN



cunst%tgciaﬁal par notable abandono de sus  deberes" en
contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema  sefores
Hernarn . Cereceda /Bravm, lionel Beraud Foblete, Germéar
Valenzuela Erazo vy en contra del ﬁgditor General del
Ejercito Sr. Fernando Torres Silva. Sostiene que no iundan

el notable abandonow de sus deberes en base de infraccion o
j " i
abuso de poder,;&'de tal'modo, no  dieron competencia al

i

Senado Para tramitarla, dAnTringiendo la limitacidn
constitucional del artlculo 4% Npl, en cuanto a declarar si
el acusado incuwrrid en inftraccidn o abuso de poder por caussa

de  notable abandono de sus deberes. Por ello, la acusacidn

de la Camara de Diputados debid ser declarada inadmisible

por 'el Senado  ante esté desacato a la limitacidon de su
competencia. Frosigue expresaﬁdo que recibidos los
antecedentes por el Senado el Fresidente los llevd &
comisiones para determinar el procedimiento a sequir, ya gque
el articule 49 de la ley 18.918‘-d15pune que el  Senado
resolverd como jurado. Enel HFta?NQQ4 el Fresidente sefior
Gabriel Valdés reiterd 1mslacgérddé de los Comiteés tespecto
de las sesioﬁésv invoéadaé Q§ra‘ trataG:‘ia acusa&ibn, a

[ '

sabiendas todos que el SEnadojéFtuarié co%o.Juradm.  —Hpresa
luego que, ni la Constitucion ni la Ley Organica eétablecen
el procedimiento especial para juwados en lo gue procedia
considerar oscuras ambas disposiciones Y 3plicar
consecuenc;alment@ el articulo 22 d@llcpdigo Givil, cuyo
inciso segundo permite rEcwrrr i & otrras leyes,
particularmente silvaraan sobre el mismo asunto. Dicha norma
la contiene el articulo 14 Titwlo 111 de la& ley de 17 de
julio de 1872 sobre abusos de libertad de imprenta. Expone

que en parte alguna de la sesidn inicial existe constancia
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de la instalacion v constitucién del Senado cummA'Jurado.
cuya solemnidad es prestar previamente los Jurados‘el debido
/ :
Juramento ante el Secretario del Senado. For o algo se
denominan Juwrados v de acuerdo al articule 301. del Cddigo
Organico de Tribunales el Senado era un Tribunal Yy o osu
Secretario el ‘Ministro de . Fe.. para tomarlos. Segun el
articulo 305  se hér& constar ‘esta diligencia eh el  libro
respectivo  en el caso, en el’acteo inicial a fin de que los
Senadores entren de inmediato en el. giercicio dei S
funciones como juwradao. AgQrega gque la nulidad .absoluta por
omisidn de los juramentos esté cwnteﬁplada ern el articulo 7o
de la Constitucidn. r cmnsécuencia, nunca hubo
constitucionalmente un Jurado habilitado para resolver dicha

més, Se aprueba la acusacidn sin gue

acusacidon vy o lo gue

se dictamine la culpabilidad en contra del Sr-. Cereceda sino
. i ! o i J. .

sdlo de aprobacidn de la acusacidn, que como estds pedida, es

conjuntamente para los cuatro inculpados lo que legalmente

no permite establecer la discriminacidn de absolver a tres e

inculpar a s6¢lo uno de ellos.. .

SQﬁtiéﬁa "&1' fecurﬁeﬁte 'qdw =1=] han
infringido‘ las gérantias cmn%tituciwnalés del arﬁiculo 14
NoZo la igualdead énte La ley; N 1é ley ni autoridad algunea
padi-&n establécer diferencias arbitrarias. En el casuv Hubo
discriminacisn con arbitrariedad ern contra del Sr. Cereceda
vulnerandose aguella igualdad. Asimismo estima viclado el
derecho a la defensa juwridica en la fmrmé'que 1& ley sefala
y la igual proteccidn de la 1ay.én @l éjeruicio de los
derechos del PMagistrado acusado ilegalmente;' ademas se
vulngra la garantia de que nadié puede‘ GEr juzgadoi fror

comisiones especiales, sino por el Tribunal gue senfale la



ley, en el caso, un jurado legalmente constituido. Y por

altimo, toda sentencia de un Organo gue ejerce jurisdiccion

¢

—el GBenado- debe fundarse en un proceso previo, legalmente

trami tado, todas garantias gque consagra el articulo 19 NI

.

incisos 1,2,4 y 3 de la Constitucion Folitica de la
Republica. | J

f‘ Cmntimua,‘bnm‘hubq;nmtable abandorno de
sus  deberes de don Herndn Cereceda Bravo por haber  dictado
sentencia en la’” causa de secuestro del Sr; Carrefo en
diciembre de 1992, en circun%tahcia que los autos quedaron
"En  acuerdo" el 1lé& de junio de ese mismo afo. Sobre este
punto el Sr. Cereceda v también su abogado dieron cabales

“plicaciones fespecto de los hechos ocwridos con el
estudio del voluminoso euﬁ@diemte gque debian leer los cinco
miembfoﬁ de 15 Sala sentenciadora. Agrega que leidos los
dichaos de los 28§ Senadores - que dijeron de la dicha
culpabilidad en ninguﬁo e @1165 ﬁé dan razones para. acusar
unicamehte al Sr. Cereceda. No.hay hechos émncretos que

lleven a la conciencia de cada votante a apartarse del tenar
literal de este capltulo acusatorio, en los términos en que
!
estd planteado, centrandolo solo en el Sr. Cereceda cuya
: . g i )

()

conducta vy correccidn magiétr31  llevd & la mayoria a
rechazér también  en  su favor los pfimeros capitulos
acusatorios. .

Expone  gue el Senado al Pronunciarse
sobre 1la acusacibn.interpuesta en la Camara de Diputados,
carecla de competencia para desmembrar la tercera. caQsal
colectiva vy resol&ér la éulpabilidad s0lo del 8r. Cereceda.

Se le acusd como componente de una auwtoridad judicial

colegiada, la Tercera Sala de la Corte Suprema, Yy en la

NES



acusacidn nadie dijo que esta tercera CELL g & padia
circunscribirse a la conducta del 8r. Cereceda. For ello, el
recurrente Ainvoca {a falta de competencia del Senado para
disgregar este  Tercer Capitulo de la acusacidén Como
ilegalmente lo ha hecho. Se pidid la intervencion del Senado
para pronunciarse sobre la culpabilidad para acoger la
. | | j
acusacion total (w] pﬁrcialmente, Q'$aa tudmﬁ‘m algunus de los
capitulos, sin  expresar los acusadores que facultaban &l
Sernado para inculpar a wio o dos en cada capituleo v liberar
a los  restantes. La incump@tencia @n ese P to (=39
indiscutida vy sus efectos son nulidad para condenar a solo
uno de losljueces gue fallaron aguel recurso.

Concluye solicitande  se tenga por
deducido el presente recurso de proteccion en favor de don
Hernan Cereceda Bravo, tramitarlo con la  premura  debidaea,
dictando la&s providencias necesariqs para restablecer el
imperio del der&chu anulqndD 1dﬁ pr@cedimiantms llegales v
ias sanc;ones que le han sido aplicadas, reiqtagréndple 1)
todo aspecto y sentido & sué cargos de los que nuncs debid
ser privado en la faorma qué se"hah sancionado, pwrdue no
hubo juicio justo, se le dejd indefenso al cambiar a Gltima
‘hota la acusacidon colectiva por una imputacidn  condenatoria

individual nunca solicitada por los acusadores

i !

. acogiendo
las nulidades pertinentes expresadas vy declarando leas
incompetencias invocadas para total protecciém solicitada,
para el cabal acatamiento de la& Constitqcién y las leyes de
la Repablica.

E:d r@cqrrante S, Guarello a;ompaﬁa los
documenrntos gque rolan de fs. 72 & 78 vy 94 a Lib6, consistentes

en una fotocopia avtorizada del libro "La Constitucidn ante



el . Congresc", en la parte referente a las reglas adoptadas
por el Senado para procedeir a las . acusaciones
constitucionales. en 18503 una fotocopia autorizada de la ley
sobre abusos de libertad de imprenta de 17 de julio de 1872,
Yy copia simple de la acusacion constitucional pregent%da &
la Camara de Diputados por diez de sus miembros.

i P fes. &7 compareée don Herndn Cereceda
Bravo, y se hace parte en el recurso Rol Ng48-9% interpuesto
por  don Jorge Guarello Fitz=Heru~y, fijando domicilic para
esta  causa en  Frat Fﬁﬁ,lofiﬁina S08  de esta ciudad  en
calidad de afectado directamente por la resolucion del H.
Senado  que se impugna, para obtener en definitiva que  sea
acogida en su  favor, sosteniendo su inocencia en agquel
Juicio politico. Selicitd por el otrosi de su presentacion
se decretara orden de no innovar y cuya resolucidn estaba en
SUspenso  sequn se habia decratado‘a fs. 7 vy 49 vta. de los
recursos  acumulados. A fs.  58 se  decretd orden  de no
innovar.

A fs. G6 por oficic NIB95 de fecha 10
de Febrero Qltimo, informa al Tribumal el Vicepresidente del
Honorable Senado de la Répdplicav sefhor - Beltrdan Urenda
Zegers, que esa Corporacicn se eﬁcuentra e receso y que en
la primera sesidn qﬂe celebrara el 92 de marzo se dard cuentsa
del oficio N@338 de este Tribunmal relativo al recurso de
proteccian interpuesto por el sefor Guarello.

A fe. 61 dinforma el Honorable Senado de
la Republica mediante oficio Neg3897 de fecha 9 de marzo en
curso, | suscirito.por su Fresidente Honorable Senador sefaor
Gabriél Valdes Subercaseaux vy . el Secretario de dicha

Corporacion sefor Rafael Eyzaguirre Echeverria, expresando

Fapy el L pirer e et e : ' Ak

KA



que en esa fecha se tomd conocimiento de las resoluciones de
este Tribunal di’ Alzada vy el H. Benado acordd "hacer
presente & US. Tlustrisima, que en la materia de la
referencia, ha ejercido las facultades exclusivas %

excluyentes que le han sido encomendadas por la Constitucidon

Folitica de la ﬁepabliua del Estado de Chile". Agregsa "Fara

s debida infofmacién,'sé adjdntan lDEUDiaFiDB e Sesiones
respectivos".

A fs. HL via., existe constancia de
haberse aquardado en custodia de esta Corte los' diarios
remitidos por el Hwnmrable Senado que contienen las Sesiones

de igual

24a celebrada @l martes 19 de enero de 1995;
fecha:; 26a de miércoles 20 de enero de 1993 v &7a de la
misma data, todas correspondientes & la 325a legislatura
extraocrdinaria.

2] fs? é4 don  Hernéan Cereceda  Bravo
designa patrocinante vy yconfieré poder al abogado don
Ambrosio Rodrigues=z muiroz.  ‘ i

&) f5.70,-,e§ta Cgrte, regwlv;endo L&
peticidon del recurrente S}. Gﬁafello; pDr‘resolucién de L2
de marzo de 1943 decretd la acumulacion de los dos recursos
resenados precedentemente, ’ ardenando  formar un solo
expediente, para ser resueltos en una misma sentencia.

A fs.'7i'cun'fecha doce del presente se
decretd autos en relaciédn y previo sorteo correspondio a  la
Cuarta Sala del Tribunal el cunocihientm de estos  recursos
de proteccidn a&umuladws;

N fs. 1596 el recurrente sefor Gua}ello

designa copatrocinante del recurseo al abogado sefor Fidel

Reyes Castillo.



v

A fs., 138 el &, Guarello acompafia
recorte de publicacién aparecida  en £ Nercurio de
Valparaiso, la que rola & fs. 157.

A fe. 169 el sefor Rodriguez acompada
informe en derecho emitido por el  sefor Guillermo Bruna

Contreras profesor de Derecho Constitucional, agregado desde
‘ ; " _ i

fs. 159 y siguientes. ‘ i [

A e 177 él recurrente  sefior Escobar
Riffo acompafia diversas ﬁublicaciones aparecidas en la
prensa del pals con motiveo de la acusacion constitucional ., vy
su resultado ante el H. Senado de la Repibilica, asi como del
presente recurso de protececidon, ademés &ertificado del  Sr.
Secretario de la Excma. Corte Suprema en el sentido de que
el Sr. Cerecedsa &l entregar su  cargo no  tenia trabajo
pendiente, vy fotocopia de un discurso pronunciado  por  don
Antonia Varas en el afo 1868, -documentacion Que corre
ag;egada desde fs. 170 vy éiguientes.

En la vista de la causa se escucharon
los alegatos del sesor Franéiscu Escobar Riffo, quien

sostuvo el recurso por el interpuesto ern favor del sefor

’
'

Lereceda, puntualiza que ‘el notable abandono de deberes por

atraso en la dictacidén del fallo de una causa, no es
imputable al 8Sr. Cereceda dado que no era Ministro redactor

de}‘mismo, la acusacion esvinjuﬁta, arbitraria e ilegal y se
ha conculéado la honra del Sr. Cereceda;
A continuscidon se escuchd al abogado S5r.
Reyes por el recuéso interpuesto por el Sr. Guarello, quien
lo sostuvb.eﬁ‘cuanto @ su procedencia formal v en cuanto  al
i . ;

fondo solicitd se acogiera, en esta Ultima parte se funda en

que la acusacion de la "Cémara de Diputados lo fue por
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materias ue exceden suocom petenc A& CllLes  m éeata alcanza sdlo

al notable abandono de deberes vy segdn la historia de tal

[

disposicidn ello o facuwlta el andlisis de los fundamentos

de los fallos judicliales, y sefala las disposiciones legales
gue  al entrar en tal estuwdio se violaron por la  H. Camara

primero Y luego por el H. Senado, conculcandose asi los

' 0o Ll
derechos de @ propiedad del  cargo, derecha a la honra
. O i ' 1 iy ! ) v

)

personal, dgualdad @ ante Jla ley vy a no ser juzgado  por
comisiones esﬁecialés. Termina haciendo presente la falta de
independencia de - este Tribunal por las publicas amenazas de
serr  acusados cénstitucionélménte sl se acoge el presente
recurso de prnteﬁcibn.

For  Gltimo se escuchd al abogédo %eﬁor
Rodrigues en  representacion  del sefor Cereceda, ‘ guien
sostuvo la procedencia del recurso de broteccién interpuesto
por el 8r. Guarello & favor de su representado y sefalo
puntualmente los derechos ésendiéles concuicadus Copor lla
resolucién  del H. Senado, como aﬁﬁéllmﬂ gue  consagra el
artichD 19 Ngs‘1,2,4‘y 24 de la bonéfitu¢ibn Politica de la
Republica,l y en cuanto é las;infraccibﬁes cometidas en el

acto qgue conforma la acusacion constitucional sefrala  como

infringidos el articulo 48 N2 de la Constitucidn Folitica
. |

de la Republica, los pertinentes de la Ley Orgénica del

Congrreso, A7 y siguiente, especialmente el articulo Sl de

dicho cuerpo legal vy ademas algunas disposiciones del

Reglamento del Senado, especificamente el articuwlo 17, asi

en definitiva después de sefalar las ilegalidades comeltidas
a su entender por el Senado, termina  por destacar  la
arbitrariedad que significo  que  poroun Mismo hecho

constitutivo de causal, del cual respondian CLatro pPersonas,



s  absolviera a tres v s6lo se condenara a 5@ representado
lo que constituye/arbitrariedad que conculca la igualdad
ante la ley qué la Constitucion asegura a todos los
habitantes de la.Rgpmblica Yy por tanto é sU o representado,
por lo gue concluye,-debe ser acogido el presente recurso en

todas sus partes.)

{
3

CDNSIDERQNDD:

PRIMERO: Que don Francisco Escobar
Riffo, abagado, y don Jorge Guarello Fitz-Henry, también
abogado, han recurrido de proteccion en- uso del derecho Cje
acuerda el articulo 20 de la Constitucion Palitica de l1a
Republica, en favor de don Hernan Cereceda Bravo, por
estimar los  recurrentes, que el Honorable Senado de la
Reublica al declarar culpable al sefor Cereceda Hraveo de
notable abandonaAde sus deberes en el cargo de Ministro de
la Excma. Corte Suprema y por tanto destituirlo de tal carqgo
y aplicar las demds sanciones que la norma constitucional

establece, hecho acaecido  en la sesion Np 27  de la

4

legislatura 325a Extramrdinaria iniciada el 20 de Enero del
afio  en cwrso y terminada con gallos a la 1,40 horas del 21
del mismo mes Yy &fo, segun se lee de la acta Cpublicada  de
tal sesidn enviada a este Tribunal ‘por el Honorable Senado,
ha. conculcado derechos del sefor Cereceda, de agquellos que
ampara con  este recuwrso la Carta Fundamental vy que ambos
recurrentes precisan, por haber el Honorable Sernado de la
Republica, en tal acto, procedido con infraccion de ley, de
la propia  Constitucidn Folitica v con manifiesta
arbitrariedad.

For lo. edxpuesto los recurrentes ya

mencionados vy el propio sefor Cereceda Bravo, que se hizo

NEY



personalmente parte en el recurso, solicitaron tener por

interpuesto el Recurseo de Froteccidn, que se acoja  en

definitiva vy que el Tribunal en uso de las amplias:

facultades de gue Lo reviste la Constitucidon Folitice de la
Repiblica adopte las medidas gue juﬁgue necesarias para
restablecer él imperio del derecho y asequre la proteccion
del afectado, fdeclarandu nulo-el acto del Senado de 1a
Repiblica vy repongea al afe&tadm &N sW o cargo de Ministro de
la Excma. Corte Suprema, en los demas que tuviere y en  su
honra pablica lésiwnada gravemente.

SEGUNDO: (ue, &1 presente recurso de
proteccion  fue pasado a la Sala Tramitadora para que esta
determinara su admisibilidad o inadmisibilidad, tramite este
gue se desprende de lo estatuido por @l Auvto Acordado de la
Ecma. Corte Suprema sobre tramitacidn del Recurso de
proteccion  de las Garantias Constitucionales en su  numeral
20 que  comienza diciendd "Acogido & tramitacidn el
FeCcurso,..." labor ésta, gue conforme a la mecanica ordenada

por el -Codigo Urgaéanico de Tribunales puede efectuar el
Presidente del Tribunaly 6 ia SalaﬁTramitadora si agqueéel lo
ordena, Como ocurrio er Qutug, v qu@ a la sazdn ié @era la de
turno  del verano gue ha paﬁaaog‘fs. 4by 50, por lo que tal
Sala en el examen previo del recurso, para el solo efecto de
admitirlo & tramitacidn o 1Moy wstudid si éste estaba
presentado en forma seria, si en principio aparece amenazadao
o conculcado algun derecho humano fundamental de aguellos
que ampara - la disposiciaon Constitucional que cred este

recursa, =i existe el acto gue pudiera ocasionar tal

atropello, y si &l recurso pstuviere interpuesto en  tiempo,

an&alisis de tales elementos que en todo Caso s0N

\
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superficiales sin que importe decidir nada sobre el fondo,
todo ello, parque en Qerdad el referido Auto Acordado sobre
este punto, ni aspecﬂ¥iué Cuan profundo y guée puntos  debian
estudiarse por el Tribunal para determinar la admisibilidad
0 dnadmisibilidad del mismo, de modo gue ha sido 'la
Jurisprudencia la que ha'determinadu que tal an&lisis debe
ser formal, para el sola éfectm de no admitir recursos  de
i
proteccidn manifieétam@nte absurdos o improcedentes, en
tales condiciones se admitio por la Sala & tramitacidon el
presente recurso, se solicitd el informe pertinente al tenor
de los recursos, al Honorable Serado de la Republica Y No s
hizo pronunciamiento respecto de la orden de no innovar que
ambos recurrentes solicitaban por ser innecesarias &  la
fecha, al estar en receso judicial por feriado legal la
Excma. Corte Suprema, no obstante e#llo, cuando este Teriado

estaba por terminar, a solicitud  del interesado, .este

Tribunal wrdend no innovar. !

TERCERO: cGue,y por oficio Np3B96e de
once de Febrero el Honorable Vicepresidente del Senado de
la Repiublica  sefor Heltran Urenda levers, pone e
conacimiento. del Tribunal, que Ctal Corporacion Y=
encuentra en receso de conformid%d a lo preceptuado por
el articulo 78 de su Reglamento Y s0lo podrd darse cuenta
de la peticion de informe contenida en oficios Nes
320 Y C 338 de fechas cinco y MU Ve del misma
mes  de este  Tribunal, correspondientes a ' ambos
recursos  de proteccidn con Techa rnueve de
mafzo en - aque - el Honorable . Senadag de la
Republica efectuardia S primera  sesidn, vy - al

efecto, en ‘BEslOn de esa fecha,  como consta del



Oficio Ng 3897 agregado & To. 61, remitido a este Triburmal
por el Fresidente del -Honorable Senado de la Repablica semnor
Gabriel Valdés Subercaseaux vy suscrito como corresponde poar
el Secretario de la Corporacion sefor Reafael Eyzaguirre
Echeverria, se informa al. Tribunal, que el Honorable Senado
respecto de los recursos de proteccian interpuestos en favor
4 !

del seﬁmrjﬂernan Cereceda BFravo, "acordd hacer presente &
Us . Ilustrisima que en la materia de la referencia, bha
ejercido 1a$ facultades exclusivas y excluyentes que le han
sido  encomendadas  por o1& Constitucion Politica de la
Fepablica del estado de Chile. Fara su debida informacion,
se adjuntan los Diearios de Sesiones respectivas” .

CUARTO: Oue, del mérito de lo informado
por el Haonorable Senado de la Repiblica, cabe deducir, qgue
ern su concepto los recursos de proteccion de gue conoce este
Tribunal, son improcedentes, y aungue no lo especifica, no
cabe duda gue en suW parecer no lo son en el Ffondon  porgue
actun en el acto impugnado por los & recursos en  uso de
facultades exclusivas y excluyentes que le acuerda 1la
Comstitucibdn Folitica ae la.Rmpdeica, vy por ende no cometid
ni  pudo cometer acto contra la Carta Fundamental, pero es
mas, puede también deduéirse del aludido informe, que NO
carresponde a este Tribunal, entrar siguiera a conocer de
un  recurso  de pr@teccimn en contra de una resolucion,
acuerdo o acto ejecutado por el H. Senado de la Repuablica
en el ejercicio de sus facul tades propias, exclusivas VY
ercluyentes.

QUINTO: Gue, entendido el contenido del
informe del Honorable Senado de la Repablica, en la forma

dicha en la consideracion precedente, aungue =i bien como se



dijoﬁ ello es interpretando el texto de tal informe, dado
que en Torma expresa no se niega al Tribumal, ni competencia
ni jurisdiccibm para/él conocimiento de los recursos de
proteccidn especificos Hue  nos  preccupan, no o oes  nenos
cierto, gue de la serie de publicaciqnes de toda indole eﬁ
su  contenido, que los r@currenteg.hén acompaniado a los
auntos, vy de las que el Tribumal‘nmvse haféNcargm por ser
ello improcedente, se desprende también 1# inteligencia dada
en el motivo precedgnte al dinforme del Honorable Senado, por
lo que en primer tétmino, el Tribunal demostrara 1l
procedencia formal de los recursos de proteccion intentados
en esfos autos, sin entrar por ahora al fondo del asunto.
SEXT0: Cue, para estimar improcedente el
recurso de proteccion de las garantias constitucionales, €0
el caso sub-lite, cabria argumentar gque no obstante la
amplitud del mismo, ella, estudiada en prufuhdidad la norma
gque lo establece y en armoﬁia con las QQmés de la Carta
Fundamental, y para algunos juristas, teniendo en cuenta la
propia historia de la norma, 1qgrand0 con ello L a
interpretacion  arménica de'toda‘la estructura del Estado
dada por la Carta Fundamental, regulfa evidente que un
'Tribunal de Segupda Instancia, como lo son las Qorteg de
qulaciones del pais, no puede tener facqltad' alguna para

revisar vy dejar sin efecto un acto del Senado de la

Republica actuando éste dentro de las facultades exclusivas
Yy - excluyentes gque le otorga la Carta, dado gue de ser asi,
ademas de posibles conflictos cle poder Cjue tal

interpretacion amplia. del recursco de proteccién pudiera
crear, ella resulta inconstitucional, pues de las normas gue

consagran la institucionalidad del pals, especialmente de
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los articulos & v 7 de la Constitucimn SE‘dQBDFEﬁdE que los
Organcs clex ] Estado deben someter su accidn a la
Constitucidn, vy ninguna magistratuwra, puede atribuirse, ni
aun  a pretexto de circunstancias extraordinarias, atra
antoridad o derechos que los gue expresamente se les hayan
conferido en  virtud de la Constitucion o las leyes, todo
acto en &cqntravencién; eé‘hulu,”de modo gue, cuando el
Honorable Senado. de la Hebablicé conoce  y resuelve  una
acusacian constitucional aprobada por la Honorable Camara de
Diputados, actda dentro .de la drbita de las facultades
exclusivés gque  le acuerda la‘Coﬁstitucibn Folitica de 1la

RepUblica en su articule 49 Npl, y tal facultad es exclusiva

como categaricamente lo expresa la norma y se agrega por el

o

Honorable Senado, para rreforzar la idea, en su  infaorme
mencionado, que tal facultad es excluyente, para' recalcar
gue ninggna mtra‘auturidad’b magistratura, de cualguier
naturaleza que sSea bued@ inmiscuirse en el accionar del
Senado de:la Repablica cuwandeo mjercifa tal facultsd.

SEPTIMO: iGua, "para reforzar  la

. v ' . . " o . il ®
interpretacion restrictiva del alcance gque tiene el recurso

de proteccidn desde el punto de vista de quién es el

causante del agravio a los derechos garantizados por la

Constitucion, de modo que tal recurso, no alcance al  H.

Seﬁadm de la Repablica cuwando éste Qjefce L& Tacul tad ﬂel
articulo 49 Nol de la Cmnstitucimn; sostienen los que asi
piensan, qué. conforme a 1a historia vy antecedentes del
recurso  de proteccién gue cunsag?a el articulo 20 de la
Carta, ello Quedb pét&nta énnla Comisién de Estudios de la
nueva Constitucion, sesion NQ214 donde  se  analizo la

amplitud gue debia tener el recurso de proteccion en cuanto



al autor del agravio a los derechos esencliales que ella
garantiza, dado que, en tal sesidon planted el comisionado
Sr.  Alejandro Silva Bascuran la conveniencis de limitar en
este aspecto @l rrecurso de proteccion ﬁarm evitar  que
pudiera llegarse a desarticular el ordenamiento juridico, al
efecto el Sr. Silva Bascufian en la 8Sesion Ng 214 celebrada
el 289 de mayo de 1976 expusa: ”Ei sefior  Silva HBascu/an
reconoce gque sé inclina a aceptar la posibilidad de incluir
el et propuesto, (decia el proyecto "guien por
procedimiento, actos u omisiones arbitrarias e ilegales de
las autoridades politicas o administratives o de quien
quiera...") que proporciona un medio que aparece claro vy
expeditos; sin  embargo, cree qgue el problema  tieme tanta
trascendencia para el sistema Jjuwridico, que antes ole
pronunciarse sobre la solucidn gque es dable admitir, deben
hacersé' algunas consideraciones generales sobre las bases
del mismo. Se ha expresado la voluntad del constituyente de
aceptar todos los derechaos |y garantias cpue EMENAr &
naturalmente de la naturaleza humana, no solo aqguellos
e)xpresamente :descritds y‘establécidos en un régimen basico
dentro: de la Congtitucibn,rsino gue ademas, cualguier otro
que  pudiera brotar como cbnsecuencia ineludible de la

exigencia de la propia naturaleza humana. En este aspecto

9

considera gue se debe seguir avanzando. 8i se supone gue la

Constitucidn no es, desde la partida, ningan obstéculo para

ese reconocimiento, debe considerarse de donde pueden venir

“al margen de la Constitucién, escs obstadculos. Fueden venir

del legislador, pero en ese caso se parte de la base de que
en la Constitucidn se conservard un sistema de control de la

constitucionalidad y de la ley. 51 no, es. el legislador,



poadria ser el Congreso, en su totalidad o alguna de sus
ramas. Estima que el Parlamento no podria  ser considerado
como una autoridad politica o administrativa para los
efectos de éste precapto, porque.cabe considerar gque en su
funcionamiento tiene la representatividad de la  voluntad
nacional:; vy no parece tampoco que} dentro del sistema de
indepandenﬁia de los Foderes, algun acto.del Congreso y no
del 1egislaaar pudiera estar dentro del sistema gue se va &
consagrar  en este articulo. Eﬁ_seguida, el atague podria
yenir de parte de los propios Tribunales; pero,. a su juicio
esa  también gquedard descartado, por cuanto el texto gque se
propone S refiere & las antoridades politicas Y
administrativas y porgue, los  Tribunales estan  hechos.
precisamente para la proteccion de los derechos y poseen
todo un  régimen de jerarquia vy organizacion que permita,
dentro de su propio seno, poner términa o precaver cualquier
atropello contra derechos fundamentales. De manera de que se
llega a la conclusion de que el problema se circunscribe &
la posible vulneracion de los derechos ciudadanos por parte
de una autoridad pmlifico—administrativa distinta de las que
estan consideradas en la misma Carta Fundamental", de este
antecedente historico vy de una pretendida interpretacion
armonica del articule 20 con las demas normas de.. la Carta
Fundamental cque establecen las - baseas . de ' la
institucionalidad, vy los édrganos que detentan la Soberania
Macional por disposicion de la propia Constitucidn,
concluyen que no es posible sostener que par la via del
recursc  de proteccion se transforme al Foder Judicial en
fiscali:adqr de los otros Groanos del Estadeo en el caso de

sus atribuciones exxclusivas.—
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OCTAVO: Cluve Frar é desvirtuar los
argumentos expuestos en los dos motivos que preceden, de los
que se deja cwﬁstancia, para el solo efecto de contrastarlos
can el parecer del Tribunal, que ﬁgtima por las razones y
Tundamentos que se exdpondran a continuacion, abs&lutamente
procedentes en la forma los recursos de proteccion  de que
conoce, en cuanto par ellos SeABeﬁala al Honorable Senado de
la Rmpublica; como autor de un acto gque ha podido causar
privacion o perturbacién en alguno de los derechos humanos

esencliales o fundamentales que la Constitucidn Folitica de

la  RepUblica de Chile Y que la norma del articulo 20, de

dicho Cuerpo Llegal Fundamental incluye entre los que hacen
procedente el recurso de proteccidn, que corresponden a la
persona en  cuyo favor se recurre, por ser aquel acto del
Honorable Senado  de  la Repiablica en concepto de los

recurrentes arbitrario o ilegal;

) El recurso de proteccidn,
constitucionalmente asi denominado, vy gue la doctrina

procesal da en llamar accion de proteccidn, o cavtelar, es
un remedio que establece la Constitucion Folitica de 1a
Repablica en su  articulo EOS_,inmediatamgnta después de
CConsagrar las garantlias constitucionales en su articulo 19
con”el que inicia el Capituleo 111 relativo a los derechos vy
deberes constitucionales, y sequn expresa la norma que nos
ccupa  "El que por causa de actos u omisiones arbitrarias o
ilegales sufra privacidn, perturbacidon o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos Y garantias establecidos
en el articulwo 19 -y los Enumera= podr Cocurrir por si o por
cua;qqiera. a su naombre, a la Corte  de Apelaciones

respectivea, la gque adoptar& de inmediato las providencias



.
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Ue  JUIZQUE necesarias paré reﬁtablecer el imperio  del
derecho v asegurar la debida proteccion del afectado. sin
perijuicio de losvdeméﬁ derechos meda. ... De manera gque e
recurso de protecciom es wn remecdio de rango cmnét;tucional
en favor del afectado en élgun05 de los derechos
Fundamental es que Lo hacen procedente, que lo  habilitan a
pedir amparo o proteccion al que la norma designa, Tribunal
que esta obligado por imperativo constitucional a brindarle.,
de ser - efectivo gue se ha conculocado ilegal a]
arbitrariamente  un derecho fundamental de esta EISONE ., la
proteccidn debida, dispensdndole los remedios adecuados para
restablecerlo en su derecho conculcado, para lo cual la
norma  aludida otorga al Tribumal la més amplia likertad,
pues racionalmente podrda tomar las providencias que  juzgue
necesarias, "para", como lo dice la disposicion "restablecer
el imperio del derecho Yy o asegurar la debida proteccion del
afectado" mision en la cual el Tribuﬁal actila dotado de todo
el imperio qu@ L Con&titucibm otorga a los Tribunales on ol
cumplimiento de sus resoluciones.-— o

) éué, para determinar si es posible
que el causante del acto arbitrafio o ilegal, qué conculca
un derecho o garantia constitucicnal de los gue caen bajo el
resgquardo del recuwso de proteccion sea el Hmhm"able Senado
de la RepUblica cuando ejecuta un acto de aquwllds que la
Carta Fundamental ha sefalado como atribucion exclusiva de
dicho Organismo, como;'es el caso de aufoﬁ, ‘@n que de
conforhidad‘cwn T prmcéﬁtuadm”por éluartituio 49VNQ1'de Ia
Constituciéon decidid encontrar culpable de notable abandono
de sus deberes de Ministro de la Excma. Corte Suprema a don

Hernan Cereceda Bravo, en cuyo favor se ha recurrido de




proteccidan, acogiendo &si la acusacion constitucional que
también en uso de facultades constitucionales exclusivas,
aprobaralla Cém&ra de Diputados y sometiera al @ conocimiento
del Honorable :Sﬁnadu, debe precisarse la amplitud que la
disposicidn cwnstitucional tiene en este sentido.

C) Del escueto andlisis literal de 1la
disposicion  en comento, resulta obvio que en ella no se
sefiala al posible sujeto causante del agravio, por la que
desde el punto de vista de hermeﬁéuﬁica legal , en materia de
derecho constitucionél, parece evidente gque no existe limite
alguno, vy por ende, cualguiera, en el sentido mas amplio de
la expresion puede ser autor del acto w omisidn arbitrario o
ilegal, Y& Sea persona o personas, natwrales o juwridicas,
particulares o autoridades, vy éstas de cualguier rango que
SEEN , ﬁues la Constitucién no hace distingos.--

D) Que, como se ha visto, la disposicién
en comento, literalmente no ha puesto limite alguno ni  ha
determinado quienes pueden ser autores del acto W  omisién
arbitraria o ilegal, como asimismo no sefald a persona o
autoridad alguna que pudiere estar exenta de verse recurrida
de proteccidn, y ello es logico, pues si se piensa, como sin
duda lo hizZo el constituyente, no existe persona alguna, que
pueda'decir; yo estoy exenta de cometer un acto arbitrario o
ilegal o incurrir en omisién del mismo tipo, gue conculque
un ' derechao esencial garantizado por el recurso de
proteccidn, pues ello serlsa desconocer la propia naturaleza
humana capaz de grandes virtudes como también de atroces
bajezas, y lo que se dice de las paf&unas, puede sostenerse
los érganosl constituidos en autoridad soberana, pues ,

. 0 . o L
quierase o no, estan al fin y al cabo conformados por seres



humanas.

/ k) Que, no obstante la claridad de la
disposicion en estudio, ello pudiera no ser suficiente para
s acertada inteligencia, para mayur‘geguridad< ahondaremaos
en  suw historia fidedigna, la gue por cierto no es de larga
data, & “efecto el precedente de tal disposicion es el
proyecto que presentaran a la H. Camara de Diputados el
miercoles 20 de dici@mbrg de 1972, en la sesion N2 de esa
Corporacion, los sefores Sergio Diex Urxda y Mario Arnello
Raomo, y en tal provecto la disposicidn sobre el particular
decia "Eluien por procedimientos, actos L Omisiones
arbitrarias o ilegales de las autoridades politicas o

"

administrativas (& quienquiera, BEA. .. Como puede

apreciarse si bien se mencionaba a las auwtoridades politicas
Y -administrativag sin distincidn ni exclusidn, se agregaba
la eupresion “quienquiera” lo gue le daba una amplitud  sin
limite.

Fry Que, &1 pien es cierto, como se
menciond en el motivo ﬁépﬁimw de este fallo, el cwmisibnado
sefor G}ejandro Silva Hasquﬁan, fue de parecer de limitar el
sujeto autor de la ilegalidad o arbitrariedgd, O excluir a
algunas antoridades como Ql Congreso Nacional vy los
'Tribunales _QE Justicia, la wverdad es que del estudio
desinteresado e 1& sesidn  NgZ2l4 ol e L Comisidan
Constituyente, se llega a la conclusion gque no fue aprobada
la tesis raﬁtfictiva del sefior Silva Hascufan, sinc muy por
el contrario, se impugo la opinidin delﬂseﬁqr Fresidente de
la  Comision don  Enrique Ortdzar ,Escqbar, partidario de
Qtorgart la mas amplia v efectiva proteccidn a los derechos

'

humanos v esenciales, emane de gquien emane el acto u amisian
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que  los  vulnere, asi en la refwfida Sesion, refutando 1la
posicidn de; sgﬁmr Silva Rascudan., el sefor Ortazar,
FPresidente, diju "En seguida me parece conveniente que la
disposicidn sea amplia y no solo comprenda. los actos u
omisiones .arbitrarios clex la éutoridad‘ paolitica o
administrativa, sino de quien quiera, como expresa el
proyecto vy al decir de quien quiera, entiende que comprende
no sGlo é los particularés Simo  gque incluso padria
comprender el dia de mafana al Congreso, a una rama del
FParlamento quie , actuando fuera de la esfera de los
mecanismos de generacion de la ley, para cuyo efecto hay
otros procedimientos, atentara contra ciertug derechaoas
basicos de las personas..." y agrega "Del mismo modo, Jjues
gue  sin que se hava incoado un proceso, donde natwralmente
pueden tener lugar los recuwrsos gue la ley establece, lisa y
llanément& atenta contra el derecho de propiedad dictando
una‘ resolucion  abusiva, vieclando el domicilio de un
ciudadano cualguiera. SFor gué no va a pader sjiercerse este
recursq?. No cabria ejercer otro porque no hay ni sigquiera
un procedimiento incoado. De manera que en princ;piu, le
parece bien que este recurso sea amplio. No le hace fuerza
el argumento de que esto signifique o pueda significar
destrﬁir el ordenamiento jurldico y los procedimientos cue
actualmente légtablecen la Constitucidn o }as leves, porque
expesamente el proyecto dice que el recurso és sin perjuicio
de las #CCiones que procedan ante los Tribunales
carrespondiente.
Estamos ciertos que en el senc de la

Comision se impuso el parecer ael sefor Ortlzar al del sefor

gilva, pues en la misma sesiOon intervienen aprobando la



- oo om

posicién  del Fresidente sefor Ortazar, el senor Enrigue
Evans de la Cuadra, gue en definitiva bautiza la norma con
el nombre de J;chrsu de proteccion”, v el sefor Gustavo

Lorca Rojas, quien expuso "como primera observacion destaca

’

o

que  su posiclion es contraria & la del sefor Silva Bacuné&n,
porque cree gue todo el trabajo que sea hecho con relacidn a
las garantias' constitucionales va a ser visto precisamente
en razon de la proteceidn que el mmnstitQYEnta les va a dar
a estas garantias". Méas sdelante acregas: "como se ha dado &
las garantias censtitucional es LAFT 6 proyececion tan
extraordinariamente importénte, por el trabajo que se ha
hecho acé, es absolutamente necesario que se ‘wtmrqua &
verdadera garantia gue prﬁciaalwste cmmulé tle2 d@feuhms Y e
libertades gque se otorgan a los ciudadanos. S5i no se entreqga
un dnstrumento Gtil, préctico y agil, en el forndo no se estd
dando mas gque una ilusién,.una teorié, y esa fue la idea gue
tuvieron presente los'redactores dé la dispusicién que se ha
citado como éﬁtecedente de este precepto...". |

Como  ha quedado emﬁﬁesto, la historia
fidedigna déIA reCUIrso 'de proteccidn mstahl&cido por el

~

articulo 20 de nuestra Carta Fundamental, aveal a Ia

interpretacidn amplia., coincidente com s interpretacion
literal, en cuanto a gue el sujeto causante del agravio
constitucional por actos w omisién arbitrario o ilegal puede

ser cualquiera en el mas amplio sentido del término.

G)  Gue, pudiera bastar para determinar

la exactea amplitud de la disposiciéon en estudio, atenerse a

1

la interpretacidn literal apoyada por la historia de la
. B 1 s ¢ .
misma, sin embargo, par si aldn permaneciere una duda de que

parece inconcebible que por medio de un recurso de
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proteccion  pueda una Corte de Apelaciones intervenir para
determinar si  se ha vulnerado o no un  derechae humano, o
esencial ., como Consecuencia de un acto W omisién  arbitrario
o ilegal de un Organo como el Honorable Senado de la
Republica, actuando dentro de sus .facultades exclusivas.,
cabe confirmar tal posibilidad, analizando el alcance de la
norma constitucional gque lo establece & travées de un estudio
sistematico de la misma. en relacidon & las demas normas de
la Carta Fundamental, y al efecto se tiene presente:

3. 3 nérma de las normas en  esta
materia la& conétituye @l inciso segundo primera parte del
articule % de la Carta Fundamental que establece "EL

giercicio de la _soberania reconoce como Jimitacion el

que  emanal de la

i

respeto & los derechos esenciale

naturaleza  humana'. precepto este, en plena armonia con 1o

que previene el inciso cwarto del articulo 1g del mismo
Ordenamiento . Supremo, cuando dice: ("El Estado estd &l
gservicio de la persona human&...."

Ahiora bien, el articulo & ya referido
comienza expresando "lL.a soberania reside esencialmente en la
Nacion. Su ejercicio se realiza por el pueblo...y. también
por las autoridades gue esta Constitucion establece".

For su parte en perfecta congruencia el
articulo 6 de la Carta ordena "los. Organos del Estado deben
someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas
confaorme a ella”. . i ,

Completa el cuadro de la Juridicidada
que obliga a toda autoridad del Estado de Chile el articulo
7 de la Constitucion Folitica, cuando expresa "l.os Organos

del Estado. actlan validamente, previa investidura regular. de



sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba  la ley. Ninguna magistratwra, ningurna persona  ni
grupo  de perﬁﬁnés pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que
‘IDB que expresamente se les hava conferido en virtua de la
Canﬁtitqcimn o las leves". '

2) Hue, del ' andalisis sereno de las
disposiciones constitucionales citadaSAprecedentemente, que
conforman  Jlas . bases de la institucionalidad chilena, se
desprende con toda nitidez el principio de juridicidad a que
pstan  sometidas todas las autoridades chilenas, cualquierea
sea  su rango o ‘funcion, lo gque no hace sino conftirmar ante
la comunidad nacional e internacional que Chile ha
constituide wun Estado de Derecho, pues no existe auwtoridad
alguna que pueda escapar al imperio del derecho.

A Fero es més, las normas recien
analizadas, entendidas a cabalidad, ordenan algo m&s, en
efecto, ninguna autoridad, aun en ejercicio de la soberania
que le corresponde constitucionalmente y actuando dentro de
BsuUs facultadeﬁ‘ exclusivas y edcluyentes, podria en el
ejercicio de las mismas, apartarse de la Constitucion y 1la
ley vy 'conculcar un derecho esencial de'anellos que  emanan
de la  naturaleza humana si ese derecho corresponde a  una
Persana, pues de ocurrir ello,’ la Codstitucion previo el
remedio, vy ese no es otro que el recurso de proteccién de
las garantias constitucionales gue consagra el tantas veces
mencionado articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, de no entenderse con este alcance lo preceptuado
por' tal dispasicién en materia de garantias constitucionales

de los derechos esenciales de la persona, la’ Constitucidn,
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rno  habir-fa 'dado Mas que una ilusiodn, una teoria, como lo
expresaba el comisionado sefor Lorca Rojas, pero ello como
SE ha‘ visto, no es asi, Y por orden superior de la Carta
Fundamental, en materia de resguardo  de los Hderechos
esenclales qqe'alla misma indica, ha colocadﬁ por encima  de
toda otra avtoridad, en esta materia especifica, a las
Cartes de Fpelaciones, Gnico Tribunal‘cmmpetente por  asi
disponerlo la Constitucion, para que el afectado a quien se
le ha privado de su derecho esencial garantizado, proceda a
recurrir de proteccion, de modo que en defipitiva son los
Tribunales Superiof&s de Justicia los custodios de los
derechos esenciales que  la Constitucidn Folitica de la
Repgb;ica hé reconocido & las personas, y, para efectivo
resguardo vy respeto de los mismos, en forma especifica, cred
este recurso de proteccidn, ﬁupaditépdose a ello toda otra
autoridad de la Republica.

H) ‘Que, lo 2pueEsto  precedentemente
parece bastan#é para demostrar la amplitud ilimitada del
recurso de protecciéon en cuanto al agente causante gel acto
W omision arbitrario o ilagal, y la facultad de las Cortes
de Apelaciones Para proteger a quien sufra lg privaciéon o
pertufbacién O amenaza &n alguhm de sus derechos esenciales,

en efecto, si se tiene presente como se lleva dicho la norma

del articulo 20, ni examinada literalmente, i en

concordancia can las normas  sobre = bases de la
institucionalidad, ni en s historia fidedigna contiene
limitacion alguna aque impida la‘interposiciéq del recurso de
 Proteccidn cuando se afecte un derecho fundamental en razon
del autor de tal acto W omisidon, pero adn cabe agregar m&s,

en efecto la Constitucion Folitica de la FRepublica al



establécer. las diferﬁﬁﬁes facultades exclusivas Yy
excluyentes con qué QDtG a las distintas auwtoridades Cuie
componen el Estado, no las eximid expresamente del FECUurso
de protecidn, pues no las pudo auwtorizar para  soabrrepasar

los derechos esenciales, v ello es natural y lagico pues les

~

aordena lo contrario, es decir, gque respeten 'y mé&s &lin .
promuevan el respeto por tales derechos, de moao tal, que no
existe avtordad gue no se encuentre sometida al control gque
respecto a los derechos humanos esenciales que garantiza ei
FECULrBo cle proteccidon  corresponde & lés Cortes  de
Apelaciones, y de este control y custodia, no escapan ni los
mismos Tribunales, Porgue  Come muyllbien lo prev&iau el
constituyente sefor Ortlazar v lo ejemplifica éegmh hemos
dejado antes constancia, cabe perfectamente discurrir que un
Tribunal viecle los derechos humanos esenciales y por  tanto,
resultar procedente el recurso de proteccidon, LB CDMD
quedd establecido éiﬁ perjuicio ce lmﬁ.demés derechns que
pueda hacer valer el afectado, puede intentar el recﬁrso de
proteccidn por ser en el caso concreto un remedim ;rapido,
expedito vy eficaz, es mas &uln. cébalcuncebir LN recufsm de

proteccion si el acto emana de la propia Corte Suprema de

'
anf

Justicia, asi pear ejemplé, ﬁupéngamma gque .una. Sala del
tribunal Supremo dicta pena de muerte en coﬁtra ae un
crimimal  por delitos ques la amériten, pero téi sentencia
sblo habla sido. dictada por tres miembros de la Sala, (=1
deéir, sim el namero legal de Ministros, tal .saﬁtencia no
sera una sentencia y por los medios legaiés taIWQista de lé
causa gquedaris, sin duda, sin efecto, pero en Ei' intertanfu

el criminal condenado a muerte pudiere verse expuesto a ser

ejecutado en virtud de aguel engendro de sentencia, no se
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divisa razon alguna para que su abogado pudiera estar
impedido de recurrir de protecciéon ante la 1. Corte' de
Apelaciones dQ.Sqntiago, solicitando se ponga remedio a la
S%tua;ibn, 'se restahlez:a_el imperio del derecho. v lo que
es mas, dicte de inmediato orden de no innmvar, Yy se ampida
inminente ajecuc;bn del pseudo.fal}u Y e} consiguiente
fusilamiento del procesado, todo ello sin perjuicio de los
demas recursos que puedan hacer valer ante la propia Corte
Suprema, la’ que en definitiva tendr& gue diptar un  fallo
conforme a dergcho Yy condenara si ello es procedente,
cumpliendao as@ sU funcidn  propia, més, e; recurso  de
proteccion por su parte habr& prastado el amparo debido a
quien pudo ser privado de su vida ilegalmente.

1) Gue también hace fuerza, por Gltimo,
para  gue este Tribunal formalmente pueda conocer de los
presentes recursos de proteccion, lg norma constitucional de
inexcusabilidgd que pesa sobre los Tribunales como lo es el
articulo 73 incisolﬂ de la Carta que expresa: "Reclamada su
intervencion en forma legal v en negmcios de su competencia
-nadie Qegara que el recurso de proteccidon es de competencia
excLusiva de las Cortes de Apelaciones— no pédran excusarse
de ejercer su autoridad, ni aun par faltg de ley que
resuelva la contienda o asunto sometidps a su decisiéh“.

NOVENO: Que, conforme a todo lo razonado

it 6 # 0

en el fgndamenﬁo octava que precede," el Tribunal concluye
gue tiene jurisdiccion vy competencia  para conocer del
presente recuwrso de proteccidn, més aln, ello es un
imperativa const?tgcional, por disponer}p asi el articulo &
dé nuestira _Carta ‘Fundamentale Siﬁﬁqo el primeru Yy Mmas

elemental deber constitucional de los jueces, hacer respetar



los derechos humanos vy esenciales del individub establecidos
en la Constitucion Folitica de la Heﬁublica,'es méas . &N lo
tocante a los de#echog humanos, nuestra Constitucion b
puesto a los jgeceﬁ camo custodios y' garantes de estos
derechos, por encima de ia soberand a miﬁha, ya que  reconoce
que esta, segun el inciso Segunﬂo de ‘la dispusicibn
» [} ® N
referida, esta limitada en sus atributos por agquellos
derechos que son reconocidos como esénciales al hmﬁbre, porr
ende., en este aspecto, no existe autbridad alguna coma  ya
se ha dicho, que puéda en la Replblica oponerse O descmhocer
la qué corresponde al juez, constituido en atalaya de los
Derechos Humands en una sociedad como la nuestfa sometida al
imperio del derecho, Yy que inmersa en fa Jciviiixacibn
occidental de la cual forma parte, al decir del profesaor Y
catedratico sefor José L. Cea E., "Be singulariza entre
otros rasgos capitales, por @l humaﬁismo.o peréonalismo, e
decir 'pmf el reconocimiento, proteccién y.  promocion de

ciertos atributos congénitos, universales., inalienables,

i '

inviolables VY necesarios del ser humano, emanacdos de su

dignidéd‘.y qué s0N anterib?es yvsuperiores a la no}ﬁativa
jurfdica‘ poﬁitiva‘ y al Fetado. (“Lé ‘Enseﬁanza de los
Derechos Humandé“ Edeval 1992 pagina Sy ) ‘doctrinas estas
absolutamente :pOSitivadaé en léé disposiciones vya a1Qdidas

de nuestra Carta Fundamental , articulo 1. 5, 19 y 20, gue en

sustancia, proclaman @l humanismo Y el  respeto por los
derechos humanos pumenciales, los que en suU paencia Jamas

pueden ser afectados.

DECIMD; Cluer 'Eabe “antrar al andlisis

particular de los recursos de proteccion interpuestos en

favor de don Hernan Cereceda Bravo por los abogados Sefores
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Escobar Riffo y Guarello Fitz-Henry, Qllm se@ hara en  forma
conjunta, dado-QQE en ambos se aducen idénticés garéntias Y
derechos cnncuiaadosb al 8Sr. Cereceda, vy cdn mas o menos
precision témbién 2 presenta en  dichos 'recursos las
infracciones a la Constitucion y la ley que se  habria
perpetrado en el curso de la Acusacion Constitucional tanto
en la Hénorable Camara de Diputados, cuante en el H. Senado
de la Republica, gue resolvid acoger la acusacitn respecto

del Sr. Cereceda.

UNDECIMO: flue, es procedente dilucidar
cuales son los hechos o actos juriaicaé cue resul£an
indiscutidos vy establecidos a cabalidad en los autos, vy al
efecto se mencionan los siguientes:

1) Acusacidn constitucional entablada
con  fecha 13 de diciembre de 1992 por los H. Diputados
sefores  Andrés  Aylwin Azdcar, Ramon Elizalde Hevia, Jaime
Estéves Valencia, Sergio Jara Catalén, Victor Jaeme
Barrueto, Gutenberg Martinez Ocamica, Carlos Montes
Cisternas, Roberto Muboz Barra, Jaime Naranjo Ortisz Y .Jorge
Fizarro Soto. - ﬁ

2) La acusacidn constitucional Se
planted de coﬁfnrmidad a la causal sefalada en la letra o)
del No 2 del articulo 48 de la Constitucion Folitica de la
Republicg, vale decir, por notab&; abandono de sug deberes,

en contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema,

sefiores, Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Foblete Yy
German Valenzuela Erazo y del Auditor General del Ejército

senor Fernando Torres Silva.

3) De la acusacidn presentada se dio

cuenta a la H. Camara de Diputados en la sesién Ila
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8) Los hechos fundantes de la acusacion
que configura la causal de notable abandono de sus deberes
se desglosan en tres capltuloss: Q) 'Habar resuelto los
acusados una contienda de competencia planteada entre la
Justicia militar v un  juez de .la jﬁsticia ordinaria,
determinando los: acusados en su resolucién emitida en el
ejercicio de sus fuﬁcioneg de Ministros de la Excma. Corte
Suprema, tres de ellos y el Auditor General del Ejercito,
como integrante al efecto del mismo Tribunal, que
correspondia  conocer de la causa a la justicia militar. B)
Haberse integrado la tercera Sala de la Excma. Corte Suprema
con el Auditor General del Ejército seSor Fernando Torres
Silva, para cunucek del proceso rol 1%10-87, de la Segunda
Fiscalia Militar, estando manifiestamente implicado en la
causa por haber actuadu anteé en ella como Fiscal‘Md~huc, Y
C) ligado al capitulo anterior sin dividirlo se sefala el
hecho de que en la causa rol 28.89& seguida‘ contra Max
Trujillo vy Dtros, s dilatd el fallo definitivo por un plazo
SUperior a cinco meses, toda vez que fue vista el 16 de
Junio de 1992 y fallada el 1% de diciembre del mismo ano.

9) Tomd conocimiento la Hongrable Céamara
de Diputados del informe de la Comisién  favorable a la
Acusacion en gue se recomienda su aprobacidn pqr intermedio

del H. Diputado sefior Juan Martinez Sepulveda, designado

informante ante la Cé&mara por la Comisidn, quien termind su

cometido en la sesidn del Viernes 8 de enero Gltimo.

10) En la misma sesidén se dio lectura a

los descargos presentados por escrito por los cuatro

acusados, documentos que en fotocopia simple rolan de fs. 9

a 9% o del legajo acompafado par los recurrentes



carrespondiente a las sesiones de la H. Camara de Diputados.

LLY En la misma sesion 38 v como  consta

f/ .

de fs.100 a 307 del documento aludido en el numeral
precedente, se procedid por la M. Camara dde Diputados a la

vatacion de la acusacion constitméional, resul tando sesenta
Yy seis votos por la aprobacion de la écusauibn Y treinta’ Y
nueve votos por rechazafla, hubo un voto delabstenéibn.

Con el resultédo referidohlav Honbrable

Lamara de Diputados, acuerda que ba lugear & la acusacidn
constitucional en cantra de los Ministros de la

Encelwnﬁisima Corte Suprema sefores Hernan Cereceda FEravo,

Lionel Reraud Foblete, Gwrm&n Valenzuela ngzm y el huditor

General del Ejército don Fernando Torres §Silva camo

integrante de la Corte de acuerdo cdn el articulo 70-4  del

'deigo de Justicia Militar, por la céusal de notable
abandono de sus deberes contemplada en ia.letra ¢) del N2

o) &y

cdel articulo 48 de la Constitucidn Folitica de la Fepublica.
| 12) La H. Céméra de‘Diputaams, pr&cedié

a nominar la Comisidn de Diputados que debe formalizar v

proseguir la aéusacién ante el Sahadé, lé ue de%pué% ae un &

votacion guedd integrada por los Diputados sefiores Sergio

il
] H

Elgueta Barrientos, Jorgé Schaulsohn Braodskyv v Butenberg
Nartihez Ocamica Eléﬁidms por saé&nta'y.tres vﬁtus contra
diecinﬁeve votos - que obtuvo la terna integrada por los
Diputados .seﬁoreﬁ Jﬂéﬁ Martines Sapleéda, Guiliermo Yunge

Bustamante vy Raldemar Carrasco Muloz registrandose dos

abstenciones. 8Se levantd la sesidn a las 032,43 horas del
sabado 9 de enero, lo gue consta del documento referido en

B i . ' i L R
el numeral die=z.

13)  PFor oficio No 0881 de 9 de enro
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Pasado  la Camara de Diputados PUSO  en  conocimiento del
Honorable Senado e La Repiblica la ACUS&KC 16N
constitucional, apr?bada PAOr ella en la sesion de # del

mismo mes Y que terminG en la madrugada del referido dia 9

’

de eHero,.asimist'puso en Conocimiento, él nombre  de ‘losg
Diputados designados e Comision pars formalizarvy proseguif
la acusacibn cwsntifucimmal ante @l H, Senado  de la
Reﬁmblica.‘Diarim de Sesiones del Senadw,'bagina 33977

14)  En la sasidn Qs del dia martes 19
de energ &e L199% de 1la legislatuwra J28a Extramrdinéria del
Honorable Senado de 1a Republica, con asistencia de 44
seﬁéres Senadores, en ausencié del Senador sefior  Jorge
Lavandero Illanes, el Fresidente de. la .Coprﬁoracién .H.
Senador sefor Gabriel Valdés Subercaseaus dio & conocer. la
ac&saciéh constitucional Y el sesor Secretariw Titular don
rafael Eyrzaguirre Echeverria, hizo Una completa relacién de

la misma, tanto en los tramites por los que paso hasta ese

instante la acusacion, tanto en cuanto  al fondo, siendo

aciarado Raor el Presidente séﬁmr Valdés al final de la

misma, que el Auditor General .del Ejército sedor Fernando
Torres Silva estaba acusado como Ministro integrante de 1a

.

Excma. Corte Suprema vy no como Auditor General del Ejército.

. ;
13) En la misma sSesion 24s, se escuchd

en  primer término a los  Diputados sostenedores de 14

|CUsSaCidn, primero lo hizo el Diputado Martines Ocamica de
: _ l

fs. 3398 a 3411, a continuacion lo hizo 2l selor Schaulsohn

de fs. 3411 a fs. 3423 v por Gltimo se escuchd al  Diputado

senor Elgueta Barrientos, desde fs. 3423 a S4E9,

Ld

leVanténdose la sesidn a las 14,13 horas.
16) En la sesion 2%a del mismo dia 19 de



Enero pasado vy  con la presencia de los mismos sefores

Senadores, mas &l H. Senador sedor Jorge Lavandero Illanes,

/
iniciada a las 16,14, se escuchd la contestacidon de los

acusados, haciéndolo en primer término el abogado senor

Fernando Saenger Gianoni en representacidn de los acusados

Ministros de la Excma. Corte Suprema sedfores MHernéan Cereceda

Bravo vy Lionel Beraud Foblete de fs. 3442 a 2468, luego se

da lectura a la defensa escrita enviada por el PMinistro

g

sefor German Valenzuela Erazo, de fs. 3468 a fs. 347

=

9y por
Qltime se escuchd la contestacidn formulads por el abogado

ne

sernor Enrique  Ibarra Chamorro en representacion de don

Fernando Torres Silva, Auditor General del Ejército, la que

corre de fs. 3475 & fs. 3487.

1L7)  Sesion 26a del dia migrcoles 20  de
enero de 199% de LO,1% a 12,%7 horas, se escucha la reéplica

de los sefores Diputados sostenedores de la acusacion, de

fs. 3490 a fs. 249%, el Diputado Sr. Elgueta, de fs. 3493 a

fs. JAH[OO0 al Diputado Sr. Schauwlsohn y de fs. 3500 & Ts. 3506
al Diputado Sr. FMartinez.
Luego se escuchd la daplica expuesta por

el abogado Sr. Saenger en representacion de los acusados

L] ' 4 '
Ministros sefiores Cereceda y RBeraud de fs.3806 a 3514, todo
en presencia de 4% sefores Senadores. A continuacion se dio

la palabra al abogado sefor Enrigue Ibarra Chamorro guien

'

duplica. en representacion de don Fernando Torres Silva desde

fs. 3518 a fs. 33l6.

18) Con la duplica hecha por el abogado
5r. Ibarra, el Fresidente del H. Senado sefior Gabriel Yaldes
. S B > : : F
Subercaseaud da por concluida las etapas de formalizacion de
5 . i S 2 . e i !

la acusacion, contestacion, de réplica y de daplica, sefala
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que en la sesion de la tarde de 16,30 hrs. en adelante, se
llevara & cabo la votacion, luego levanta la sesion a . las
12,97 horas. /

19) No existe constancia de gue se haya
dado traslado para la daplica al a&usado cMinistro sefor
German Valenzuela Erazo ni se deja constancia de no  haber
enviado daplica, escrita u otra © forma de evacuar tal
tramite, ni se ordena tener por evacuado dicho tréamite en
rebeldia.

20)  En la sesidn 27a de la Legislatura

A

L
L

325%a Extraordinaria indciada & las 16,44 horas del dia 20
de enero de 1993 y terminada & las 01,4 horas del dia 21 de
enero del mismo afio en presencia de 453 . Senadores de la
Republica S efectud la votacidn de la acusacion
constitucional aprobada »por la Ca&mara de Diputados Yy
formalizada ante el Senado de la Repdublica por la Comision
designada,.efectuada en votacidn nominal y publica, donde el
Fresidente hace hincapié en que se vota par céda uno de los
tres caplitulos.gue contiene la acusacidn referidos a cuatro
personas acusadas por lo gue cada Senadaor podr&d emitir doce
votaciones o tres, una por cada capitulo que deben votarse
separadamente de conformidad al articulo 81 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

21) Efectuwada la votacidn en la gque cada
-SBenador  tuvo 18 minutos para fundamentar su decision, el
resultado fue el siguiente: Sefor Beraud, primer capitulo:
23 wvotos por la negativa'y 22 por la afirmativa; segundo
capitulo 29 votos por la negativa y 16 por la afirmativas:

oy

Sermor Cereceda, primer capltulo: 23 votos por la negativa vy

22 par la afirmativa; segundo capiltulo: 29 votes por la



‘negativa vy 16 por la afiriativa; tercer capituloc: 25 votos
spor  la afirmativa y 20 porla negativaj;- Sefior Valenzuela,
primer capitule; 24 wvotos por la negativea vy 21 por la
afirmativa:; segundo capitulo: 30 votos por la negativa y 1 &
por la'afirmativa; tercerr capltulo: 24‘vmt05 por la negativa
y 21 por la afirmativa; Sefior Torres, primer capitulo: 23
votos por la negativa y 22 por la afirmativa; aegundo

-

capitulo: 23 votos por la negativa y 22 por:la afirmativas; vy
tercer capitulo: 23 votes por la negativa vy 22 por  la
afirmativa. ' ' - ' e
' o 22y Contorme &l resultado de la votacion
el Presidente Senador 8r. Valdés expresd gue de acuerdo con
el articulo 49 nuamero 1. inciso tercero, de la Constitucidmn,
para aprobar la acusacion en contra de los Ministros se
requiere del pronunciamiento favorable de la mayvoris de .los
Senadores en ejercicio, esto es, -de- 24 votas.: En
consecuencia, se aprueba la acusacion: s80lo respecto. del
sefor Cereceda;: por la tercera causal, que se. refiere ! al
Cretraso o en @l fallo judicial, vy concluye que el
procedimiento paor seguir lo indica ‘el articulo 52 de-la. Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional . asimismo
indica + la  que dispone el articulo 49 de la Constitucion
FPolitica de ;a'Republica, se acordd asimismo publicar ' in
extenso las sesiones de los dias' 19y ROAde enerao de 1993,

For . su parte el Secretario del Senado expuso que se debera

enviar oficios al ' acusado 'y ‘a' :la. Corte Suprema.,
o notificandolos de esta resolucidn, 'y, asimismo » habra de

¢. hacer -llegar todos los antecederites a los “Tribunales de
Justicia. Azl consta a fs. 3629 y Z630. . o 3 .

N ' . 23 Como hecho finaly cabe consignar .que
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el sefior Hern&n Cereceda Bravo en cuyo favor se han
interpuesto  sendos recursos de proteccidon, por haberse
l-“ .
aprabado  la acusacion constitucional a su respecto por 25
votos en contra de 20 que estuvieron por rechazarla por el
tercer caplitulo de la misma, quedd destituido de su eargo de
Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Chile de
conformidad comn lo previsto por el articulo 49 Npl inciso 40
Yy ademé&s no podré desempefiar ninguna funcién publica, sea o

no de eleccion popular, por el término de Cinco afos.

DUODECIMO: Clue , los recursos de
proteccidn interpuesto estiman e 4 la acusacion

constitucional aprobada por la Camara de Diputados, en la
que el Senado de la Republica conociendo de ella como jurado
declarara culpable -al Ministro de la Corte Suprema poi-
notable abandono de sus deberes fundado en: retardo
injustificado - en la dictacion de una sentencia, es  injusta,
ilegal vy arbitraria, y gque tal decisiéon ha conculcado  los
derechos gar&ntizados par la . Constitucidn Pollitica de la
republica, previsto en el articulo 19 Nos 1, 2, 4 v 24, de
" que estaba revestido el séﬁor Hernan Cereceda Bravo.

DECIMO TERCERO: CGue, para probar qgue

con ocasion de la acusacidn constitucional, se afectd la
; integridad psiquica del  sefor. Ceréceda los recurrentes
acomparnaron fotocopias simples de la acusacidn  hecha por
' diexz sefores Diputados, el informe de la Comision 'y las
deliberaciones de la Honorable Camara'de Diputados, ' donde
los cargos que se farmulan' por 'los acusadaores en contra del
Sr. Cereceda son aquellos que producen escarnito publico, lo
que naturalmente producen en el afectado un serio trastorno

a su integridad psigquica, los mismos hechos que constan de




los documentos acompafados a los autos, son constitutivos de
un  descredito en la honra de un . Magistirado del Tribunal
Supremo - de  la  Repablica que han’ violado el respeto vy
prateccion & la vida privada y publica v a la thra' de la
persona vy de su familia, derechos gque asegura a toda persona
la Constitucion Folitica en su articuwlo 19 Negs. 1.y 4
reapectivamente; y que por el solo hecho de la acusacidn
aprobada por la H.o Camara de Diputados, deben entenderse
conculcados, sin gue ello importe decidir si tal actuacidon

ha vulnerado alguna norma. legal.

DECIMO . CUARTO: QGue, resultsa inconcuso

que caome consecuencia de la declaracidn de culpable hecha
por el Senado respecto del seffor Cereceda, éste ha quedado
destituido de . su cargo de Ministro de . la . Excma.. Corte
Suprema de Justicia, cargo del que era titular en. propiedad,
de modo gque ha sido privado del derecho- de propiedad gue a
tal cargo tenia, apareciendo de manifiesto que ello importa
la privacidan del derecho gue ampara el Ne24 del articulo 19
de la Constituci@n, que.asegura a todas las personas el
cderecho  de propiedad en. sus diversas especies sobre toda
clase de bienes corporales o incorporales, hecho este del
que 'se dejd constancia en &l namero 23 del  fundamento
undécimo de este fallo, vy ello, tal | como se . dijo
precedentemente, sin que importe cealificar el acto de la
acusacidon de arbitrario o ilegal . '

v : DECIMO QUINTO: CQue, &l derecho a la

igualdad ante la ley, sin gue ésta ni auvtoridad alguna pueda
establecer diferencias arbitrarias que consagra el articulo
19 N2 de la Carta Fundamental y el derecho -a no ser juzgado

por comisiones especiales, sino por el Tribunal que le



sefiale la ley v que se halle establecide Con  anterioridad
par  esta, prevista er wi Np & inéiso 4 de. la disposicion
recilén cifadé. s$ estiman conculcados par los recurréntes Yy
para e;tﬂbihcer =N efectividad tlebe antrafge &l anéiisis del
préceso de acusacibn Constitucional que  afectd al gr.
Cerecedé Bravo en cuyo favor se recurrié de proteccion, para
determinar, si en &l 5e perpetrd ilegalidad por parte de la
avtoridad que actu® éﬁ ella por ser de sU exclusiva

competencia, vyva sea en la acusacion constitucional misma,

COmo en su res clucidn, la prrimera corresponde & la Camara de
Diputados y 1la segunda al H. Senado de la RepGblica.
DECIMO SEXTO: Que, para los efTectos

sefalados en el motivo que antecede, no cabe entrar al

analisis de :105 dos primeros capltulos de 1a ARCUsaclibdn
constitucional aprobada por la Ca@ara de Diputadwélpues como
quedbi ESt&blECidD‘Eﬁ mlinﬂmero 21 del fundamento dé&imo de
esta sentencia, el Honora bl Senadé de ;la Republica,
siguiendo S propia doctrina njurisprudencial mas gue
centeﬁaria en esta materia, rechazd tales “apituioﬁ de la

acusacion cun%txtuclunnl gque la Lémara Eaja hiciera, pues

elios mmportaban a todas luces una invasién en las fTunciones
propias exclusivas Y excluyentes por mandato constituciaonal,

cle los  Tribunales de Justicia, Y muy especialmente

! . ca Ty iyl !

traténdose de 1a Excme. Corteuﬁuprema, como lo es la de

interpretar la ley en los casos sometidos a su conocimiento
&% L . ¥ g
dentro cle la esfera de =y Competencia con fuerza
obligatoria, siendo LHFDH@thULLDHﬂl que  cualguiera otra
autoridad decida frara PfﬁLtD algunu que 1 & JntLrpretac1un
dada por el Tribunal, es contraria a ia LunstxtuLlén o la
ley, menos adn con miras & descalificar la actuacién del

i
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de los seifiores Senadores y de tal manera se habrian
constituido en Th;bunal facultado }egalmente para canocer de
la acusaci@n'constitucional, & todo lo cual lo obligaba la
narma constiﬁucional Citada y las nurhas de la ley. saobre
abusos de la libgﬁﬁad_de imprantg de 17 de julio de 1872 en
su titulo II; e estableqe el juraQo Yy su modo de _prbceder
;r@glamgntado desde el arﬁi;ulw 10 al 30 de tal cuerpo legal,
anico aplicable al caso, pues, esggndm leigado el H. Senado
& proceder cbmo‘jurado por disponerlo la Constitucion,. la
ey IDrganica Constitucional del angreso, nal previd esta
situaciaon, lagura que cabe vy debid integrarse = dando
Vgplicac;én = lqﬁ NOFmas f&faridgﬁ, por lo que &l no  hacerlo
todo el acto del Senado al conocer de la acusacién
;Dpstituciunal planteada por la Camara de  Diputados en
q;ontra dgl 8. CEﬁeceda, es illegal por infringir el articulo
‘Al?ngﬁ ?nc;so 4 de la Cmqstitucién Eq}itica de la Republica,
por ellq tal acto no ha podido producir efecto valido alguno
Y. €n consecuencia,}gst;ma el recurrente Sr. Guarello Fitz-

Henry, debe acogerse el recurso y. reponerse al Sr. Cereceda
. . 4 I l : w Y B

en su cargo de Ministro de la Excma. Corte, Suprema.

,DECIMO NOVENOG: (ue, si bien es cierto el

zu . e . oo
O ' o %

Senado  de la Replblica no dejéd constancia al avocarse al
Vowe s P . . o Sy 2070 3 . '

conocimiento de la acusacion constitucional planteada entre

PR 1

otros, en cantra del Sr. Cereceda, que actuaba como . jurado
. 1 i R . 3 oy B . K ' H .
en conformidad a lo prevenido por el articulo 49 Nl .inciso
s Ry Rt g BNV R : sy b R

| 2 de la Constitucion Folitica, tal como lo reconoce el

propio recurrente tal exigencia no estd reglamentada como

debiera cumplirla el Senado, ni en, la Constitucion Folitica
; S N " : S L - '

ni en la Ley Org&nica Consgitucngalhdel Congreso, .por . lo
. : Vit . e R PRI N R iR ' :

que debe entenderse, que para actuar como jurado el Senado




cler la Repablica en el conecimiento  de  la acusacion
constitucidnal en cuestidn, no debid cumplir  con minguna
formalidad, dado que cumple con su fuﬁciénAem forma simple
sin  m&s formalidades que las dispuestas bmf los estatutos
legales expresados, y debe enteﬁderée par otra parte, gue lo
querido v ordenado por la Carta”Fuhdaméntal, e qﬂe el vorto
que emita cada Senador lo sea en calidad de jurado,
condicion que‘ toma para este efecto Siﬁ cumplimiento de
formalidad élguna, dado gque no se han dispuesto % la
adquiere pdf'el simple mandato Cénstituéionai y maturalmente
que atendida su condicion de Sernador de la Repablica en’
ejercicio.

For otra bartw, no resulta atendible dar
aplicacidn a las normas sobre juradmsxquencmntenia en  su
titulo 111 la ley sobre abusos de la libertaﬁ de impranta'da
17 de julio de 1872 invocada por la recurrente atendidb que
tal ley no se encuentra en vigencia y  adem&s porqﬁe el
sistema” de‘juﬁadwslque'ella cfeé, Tue para‘ml solo efecto
del conocimiento de los delitos en ella prévistu.

For 1o razonado precedentemenfe, cabe no

C— . Y v ‘e 2

dar acogida al  recuirso de proteccidn  fundado en la
ilegalidad con:qu& habri&hécfdédo'éiTSenado de la Repliblica
al no constituirse como jurados Y SEF'UHQICOMiSiéH especial.

' glggglﬂgi_ﬁue, tambien el recurrente Sr.
Guarellao impugﬁa el atuerdo'y resolucion del Senado  en
cuanto declaré'culpablw al Sr. Cérécéda, poraue A sU Juicic
tal acto es invalido debido qué la acusécién constitucional
de la Cémara que'dim competehcia al H;'TSenadD; Era  una
acusacion por tres :apitUlos'en contra de édatro persmnés Y

! & ol . TN W 4o e )
no 'puede legalmente dividirla para condenar a uno y absolver

i
.
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& tres, dado que su competencia  venia fij@da por  la
acusacion  aprobada por la CaAmara de diputados, de mudol gue
~tlal ilegalidad, tgrna .el acto del Senado en ineficaz y
carente.de valor, aebiendo acogerse el recurso de proteccion

que interpaone en favor del Gnico acusado gr contra de quien

.
|

se pronunclio desfavorablemente el Senado, como lo fue el Sr.

Cereceda.

' . '
.

VIGESIMO PRIMERO: (Que, i biern es cierto
la Camara de Diputados aprobd la acusacidon constitucional

que diez Parlamentarios presentaron en caontra de tres
Ministros de la Excma. Corte Suprema 1l Auditor General
E

del Ejercito como integrante de la Tercera Sala del Tribunal

Supremo, este  Tribunal estima que el H. Senado de la
Republica no infringe norma constitucional ni de ley alguna
al resolver separadamente respecto de cada uno de  los

acusacdos, toda vez gue s un principio general del derecho
que las responsabilidades politicas, penales vy civiles son
) . .- ; .
personales, salvo estas OUltimas cuancdo por disposicidn legal
V! e ' W ' '
sea ella solidaria o de otra forma coanjunta, pero en el
o . -

presente caso, no  cabe sino pensar que el Serado de la

Republica - obré¢ conforme a derecho al votar separadamerte

R | ; 3 ' . . .

respecto de cada acusado y por cada capitulo de la acusacion
o i ;i ! - - A

tal como por lo demds lo ordena respecto de este Gltimo

I Rl g S
' g 1 ! o

puﬁto el articulo 51 de la Ley UOrgénica Constitucional del

Congreso.
T 1 i ' 5
For otra parte, no est& demé&s considera
T 2 o . . . . % g, 1 8
que no cabe entender qgque la acusacion constitucional
AR NS ~ ¢ . . \“ W , @ .
referida haya sido planteada como conjunta en  sentido
juridico, sino que cuatro personas fueron acusadas de ser
; 5 ! Ve, " ‘ - i )
responsables de unos mismos hechos, pero ello no convierte a

v PR s ol e C



la acusacidn en conjuntea.

1.
. '

/

conducen & rechazar también los recursos de proteccion por

oy '

l.ae razones  edpuestas precedentemente

la causal de ilegalidad referida en- el motiveo precedente.

[

VIGESIMO SEGUNDDO: Que, tamhbidén en

estirado, al  presentar sus alegatos el abogado Sr. Reves,

adujo nulidad de derecho publico de lo actuado en esta
B ¥ RS

acusacidan Judicial . por s insconstitucionales los
capitulos de la. acusacion ap?ﬁbado% por ia Daméra e
Diputadoﬁ, al referirse a maﬁerias que ﬁo le corresponde
cunécer come  es la interpretacidn de 1a‘ley hecha por el

Tribunal en un caso determinado, y por ende estd fuera de su
competencia, vy se torna inconstitucional y en consecuencia

nulo todo el acto acusatorio, nulidad que no se sanea con el

transcurso  del tiempo, por ello el H. Senado no obstante
haber rechazado tales capitulos inconstitucionales, no pudo

sanear el acto nulo, motivo por el cual concluye que el
resultado, aprobacidn de la acusacidon por el H. Senado,

también es nuleo vy habiéndose a causa de &1, conculcado
i i N - ™ . . .
derechos garantizados por el recurso de proteccion al sefior

Hernan Cerecedsx Eravo, pide se acoja por este caplitulo el
T " ." » : ! ' k Tl : n
recurso de proteccion interpuesto en su Tavor.
) g oo i | . '

VIGESIMO TERCERO: Que, tal como se dejo,

) T e I T ATICEE R BT

sentado en el fundamento décimo sexto no cabe entrar al

o
i '

analisis de los caplitulos primero vy segundo de la acusacidn

“ . \ ‘
5 5 g ® ‘ y;

constitucional que fueron rechazados por el H. Senado de la

‘ . - i i \ R

RepUblicsa, pues  entre otras raezones, ellos no han  tenido
influencia alauna en la resclucion  que afects &1 Sr.

Cereceda en cuyo favor se recurre, y por otra parte, si se

' . 4 § i e &9 d PR o Sy o . !

estima como bien lo hace el recurrente  que el acto
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acusatorio es  un Proceso  unico que se  inicisa con  la
.formulacibn te la ﬁﬁusacién Y termina corn la sentencia del
Senado, al no haber  éste acogidoao Ccausal alguna
incunstituciwnml, dado que el notable abéndonw‘ tde deberes
fundado en retardo inexcusable en la dictacién de un  fallo
no lo es, no puede estimarse gque el acto es nulo como  lo
sustenta el abogado recurrente, por lo gue en definitiva
procede dese&timar el recurso de protececion por este motivo.

VIGESIMO CUARTO: Que, también en  los

alegatos producidos, @l abogada S, Rodriguez por el Sr.
Cereceda ahondo en la causal de nulidad de lo actuado por el
Senado  al infrihgif el articulo 51 de la Ley (Org&nica
Constitucional del Congreso vy los articulos 17, 152 vy a7
del Reglamentu interno del Sgnado{ ello fundado en gue los
capltulos de la acusacion debe formarlos la Cémara vy ro  los
Comités vy por otra parte el articulo 17 del Reglamento del
Senado, establece que los comitéﬁ,no_pmdrém tomar acuerdos,
Yy en la votacion no se habria dado cumplimiento & lo
dispueﬁt? por los articulosllﬁﬂ y 187 del Reglamento,
solicitando 8@ acoja el recurso de proteccion. por las
infracciones teferidas. _ ;

VIGESIMO QUINTO: Que, tal como se dejd

asentado al fijar los hechos que se tuvieron pon-
establecidos en estos  autos, en el  fundamento uwrdecimo
tantas veces aludido se dejo claramente establecido que la
votacién del Hie S?Uadm 52 realizd nominalmente y cada
Senador votd respecto de cada uno de los  tres capitulos
contenidog en el libelo acusatorio de la Cameara Cde

Diputados, cumpliendo cabalmente con lo dispuesto por el

articulo %51 de la Ley 19.918, por lo ue no existe causal de



nulidad, ni se comelio ilegalidad gue pueda hacer prosperar
el recurso de proteccion, siendo del caso dejar constancia
que del documento fno oficial acompafiado a los autos en  que
consta  la votacion de la Camara de Diputados, esta aparece
hecha en forma conjunta Y no capitulo a capitulo, sin’ que
pueda ello servir de base para acoger el recurgd,‘toda' Ve
Que  no se btrata de wun documento oficial, por lo que no se
tuvo ello como hecho probado en autos.

For o gue toca a las infracciones
reglamentarias, articuloﬁ‘ 17, 182 v '157;'alegada5, ellas
deben desecharse, pues no existe cmnstancia.eh autos qué
los Comités del Senado hayan tomado acuerdos respecto de  la
acusacion vy las normas del articulo 152 y 187 relativas &
las votaciones del Senado, aparecen cabalmente cumplidas.

VIGESIMO SEXTO: Que, por Gltimo ambos

recurrentes de proteccion impugnan de arbitrario lo resuelto
por el Senado de la Hepubliaa vy manifiestamente irnjusto,
infringiendo el articulo 19 M2  dnciso  segundo  de lg
Constitucidn Folitica de la Republica &l establecer
diferencias arbitrarias y en base a ellas declarar cuipable
‘al  sefor. Hernén éereceda Bravo de notable abandono de sus
deberes de Ministro de la Excma. Corte Buprema; conculcando
con ello otros derechos garantiﬁéaos ﬁSF la'bwnstituciwn Y
por el ' recurso de proteccion como ld son’ el dérechw. a la
integridad psiquica, el respeto vy proteccibn' @ la vida.
privada vy pmbliéa y & la honre ce la pérsmna y de su familia
y el derecho a la propiedad del cargo, de todos los cuales
gozaba don Hern&n Cereceda Hrave y de los cuales se ha visto
violentamente privado, por el referido acto érbitrario ‘e

ilegal del Senado de la Repablica, por lo que solicitan se



<0 L

dé lugar al recurso de proteccion’ y se restablezca el
imperio del derecho, reponiendo al sefor Cereceda BEravo en
el cargo de Ministro de la Excma. Corte Supremar

Hace consistir la arbitrariedad cometida

por el Senado en la circunstancia de que se haya declarado

culpable &l Sr. Cereceda del capitulo tercero de 1
acusacion fundado en el hecho de haber demorado el fallo del

proteso rol M28.896 seguido contra. Mad Trujille v otros por
un lapso injustificado, entre el 16 de Junio de 1992 en que
se vio la causa hasta el 1% de diciembre de ese mismo afo e
que se fallo, en circunstancias, gue tal plazo era prudente
atendido el volumen de la caunsa, mas de &.5900 fojas dividida
en 17 tomos, y no pudo estimarse ese solo hecho como notable
abandono de deberes y por otro lado lo QUEe B8 mas grave vy
constituye la infraccion especifica del articulo 19 Nepi2
inciso 2 es gue el Honorable Senado arbitrariamente par ese
hecho Fray & declarado culpable al Sr. Cereceda, €T
circunstancias que por el mismo hécho’que pesaba sobre otros
tres acusados, hayan resultado apguﬁltmg, cde modo gque al asi
obrar establecid una diferencia arbitraria entre los
acusados, quelle estad prohibida por la norma constitucional
citada a toda autoridad, v también al Honorable Senado, si a
consecusncia de  tal arbitrariedad se conculcan otros
derechos esenciales de la persona humana, como ha ocurrido
en la especie con don HMerndn Cereceda Brava, por  ello
terminan solicitando a este Tribunal, acoja el presente
recurso  de proteccion y restablezca el imperio del derecho
en favor del 8r. Cereceda adopténdo‘laa providéncias gque
estime procedentes conforme a las facultades de que lo  dota

la Constitucidn.



VIGESIMO SEPTIMO: (Gue, para el an&lisis

de la causal de ilegalidad y arbitrariedad alegada por los
recurrentes, referida en @l motivo que precede, cabe
dividirla, en efecto, el primer fundamento enunciadao, esto
es, que el retraso @n‘la dictacidn del fallm;‘nn es de  tal
gravedad para considerarlo notable abandono de deberes, debe
este Tribunal rechazarlo de plano, por no  corresponderle
emitir ,juiciw alguno, en esta materda, pueﬁlal Juszgamiento

de tal  hecho de la acusacion constitucional, cae bajo el

imperio de las facultades exclusivas vy excluyentes del
Homorable Senado de la Repdblica, sin que pueda  awtoridad
alguna vy baio ningan pretexto invadir atribuciones propias
de un dorgano del Estado independiente en sus  funciones
propias, como lo es el Senado en esta materia, de modo que
como yva se dijo por este caplitulo debe rechazarse el recurso
de proteccidn.

VIGESIMO OCTAVO: Gue, en cuanto a la

arbitrariedad con  que habria procedido @l H. Senado,
estableciendo una diferencia que idiria contra la norma
constitucional del articulﬁ 19 NeZ2 inciso segundo, &l
estimar por un hecho, culpable al sefior Cereceda e inocentes
por el mismo  hecho a otros tres acusados, debe tenerse
presente que no obstante ser absolutamente efectivo que el
Senado dé la Republica hizo al resolver; la acusacion
constitucional de gue venimos tratandeo, uwna diferencia
arbitraria, gue lleva a un resultado injusto, no cabe acoger
»el presente recurso de proteccion por los,, siguientes
fundamentos de derechp: Como ha quedado dicho y asi por lo
demaés lo ordena la Constitucion, el Senado al,. resolver . lo

hace camo jurado, de lo cual derivan diversas consecuencilas,
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actia como juracdo porgue las acusaciones constitucionales de
que  conoce, llamadas juicioc politico no en ﬁéntido vulgar
sina constitucignal, s@ .dirigen en contra de las mas
relévantes autoridades del pails, esto es,  @n contra  del
Presidente de la Repablica, Ministros de Estado, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia, Contralor General
de la Republica, Generales o Almirantes de las Fuerzas de la
Defernsa Nacional, de Intendentes y Gobernadores, habiendo
sernalacdo paravcada tipo de autoridad causales especificas de
aucsacion, pero  en todas ellas se advierte cue  debe de
trratarse de hechos significativamente graves, y a la ve=z,
simples de apreciar, solo excepcionalmente vy también
debidamente sefalados, cabe por algunos delitaos Yy s0lo
respecto de las avtoridades que, especificamente la norma
constitucional determina. En el caso de los Magistrados de
los Tribuﬁaleg,SuperiDrﬂa de Justicia y Contralor General de
la Repuplica la causal de acusacidn constitucional es una
sola, "notable abandono de sus deberes"” y ella por lo que
toca a estos Ultimos, tiene su razon de ser en gue como  tal
estan sujetos & una triple responsabilidacd, politica, . penal
Y €ivil, y s6lo la primera le corresponde hacer efectiva al
H. Senado de la Republica por el mecanismo de la acusacion
constitucional que pone en marcha la Camara de Diputados, de
acuerdo al mandato constitucional que le confiere tal
atribucidn  exclusiva, como exclusivo también es el Senado
actuando como Tribunal, esto es asi desde los albores de  la
Repablica, vy en este funcion jurisdiccional extraordinaria
actia el Senado como jurado, ello segun explica don Domingo
Santa Maria el 28 de agosto de 1868, -razones aun valederas-—

en los. siguientes términos: "Fues hien, estas diversas



funciones encomendadas & los Tribuﬁalég,”'como de L
exclusivo resorte vy competencia, han sido tgmadaﬁ en cuenta
separadamente por ra Constitucidn (de 1833, predicamerto que
mantiene la de 1980) en cuanto a la responsabilidad que al
abandono u olvido de ellas puede imponmer & los juemwﬁ.'én un

caso  ha querido la Constitucion gue el jues sea el Senado,

puesto’ que tratandose de los comunes, de fécil calificacién

(Gnicos qgue pueden comprenderse en 1a spresion tnotable
abandono de = deberes-) basta el gentido comln | para

apreciarlaos. En el otro la Constitudion se ha alejado de
este terreno porgue, tratandose de averiguar, de estimar la
‘buena o mala aplicaciéon gue haya podido hacerse de una 'ley,
hasta descubrir la dafada vy posible intencién, no ha querido
ni creldo que tal investigacidn pudiera hacerse POr pPErsonas
legas, desnudas de conocimientos ‘Juridicos e iNncapaces, .por
consiguiente, de establecer la falsa D'recta'aplicaCiéh ce
esa ley" citado por don Jorge Hunneus "La Constituciéon ante
el Congreso" pag. 264, 265,

De iw precedentemente expuesto no  cabe
sino deducir la razén: exacta por quer  la Constitucidén
autoriza al Senddo de la Republica, para que resuelva como
jurada en la dictacién de la sentencia que ha de resolver la
acusacion constitucional, es decir, comm'tal‘jdradm,'a este
Tribunali no  se le exige, porque ello técnicahente no es
posible.exigirlo, ni siguiera gue decida en condiencia, como
en determinados casos la ley autoriza a los jueces para
resolver, pues en tales casos, la conciencia exigida por la
ley al juez, es una conciencia Juridica, prﬂpia de  un
letrado profesional de la justicia, y jamas podré este juesz

resolver a su libre arbitrio, en cambio al Senado de la
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Republica, la Constitucion no ba querido ni  ha podido

exigirle gue resuelva en  conciencia entendida esta

» f

juridicamente, sino que lo autoriza para gue resuelva a su

arbitrio, .ello aparece avalado jurddicamente, i se  tiene

’

presente que no existe norma legal vigente que determine

P

comeo  ha de resolver un Jurado la cuestidn sometida & su
conocimiento.

Concuerda lo expuesto con la definicion
de Jjuwrado contenida en el Diccionario de la Lerngua de 1la
Real Academia gue resasn "Tribunal no profesional ni
permanente, de arigen inglés, introducido luego en otras
naciones, cuyo especial cometido es determinar y declarar el
hecho justiciable o la culpabilidad del acusado, gquedando al
cuidado de los magistrados la imposicion de la pena que por
las leyes corresponda al caso".

De todo lo anterior es fuerza deducir,
que el Senado de la Republica actuando como jurado segun 1o
obliga la propia normativa constitucional, solo debe hacer
~declaracion de inocencia o culpabilidad del aclusacdo, ello,
porque coma ya se dijo en paiabras del Sr. Santa Maria., no
es juridicamente posible atendido los requisitos legales de
s0 composicidn, exigirle Lna capacidad intelectual
particular, o profesional o técnica para motivar sentencias,
pues se trata de simples ciudadanos, elegidos por el pueblo
que., les :supone atributos para el cargo ‘desde un punto de
vista politico. For ello el Tribunal concluye, que la
Constitucion Folitica de la Republica, al establecer que el
Senado resuelva comao jurado: la acusacidn constitucional, ha
autorizado a tal Organo del Estado,y para resolver a su libre

arbitrio, contrariando asi lo dispuesto por el articulo 19



Np2 idnciso 2, de modo que no puede jurddicamente estimarse
gue se haya cometido arbitrariedad al dividir la acusacidn vy
POr  un mismo hecho abgolver a tres acusados y condenar ' al
recurrente, pues la Constitucidn lo autoriza a tal arbitrio,
motivos por . los cuales se rrechazard tambiérn por este
capitulo los recursos de proteccidn interpuestos en  favor!
del sefor Hernan Cereceda Bravo.

For estos fundamentos, y visto adem&s lo
dispuesto par los articwlos 1, S, &, 7, 19 Nos 1, 2., 4., 24,
20, 48 NgZ letra C), 49 MNpl: 73 de la Constitucidn Folitica
de la Republica, 37 y siguientes de la ley 18.918 vy Auto
acordado de- la Excma. Corte Suprema de Justicia' sobre
tramitacién y fallo del Recurso de Froteccion de las
Garantias Constitucionales de fecha 24 de junico de 1992, se
declara:

Que serechazan sin costas los @ recursos
de proteccidan interpueatoﬁ a fs. 1 y 41, por don Francisco’
Escobar Riffo y + dan-  Jarge Guarello Fitz—Henry
respectivamente, en Tavor ﬁe don Hernan Cereceda Bravo.

Atendido. 1o resuelto déjase sin' efectlo
la 'orden de no innuvaf decretada a fs. 08B con Techa 25 de
febrero Gltimo. Uficiese. . . e s -4

Se - previens que &l Ministro Sr. Julio
Tarres - AllQ estuvo por rechazar-los recursos de protecciéon
en cuanto por-ellos se solicita que se declare nulo lo
actuado por el H. Senado de'la Republica v se ordene el
reintegro del sefor Hernan Cereceda Bravo a las funciones
que desempefaba :como miembro de la Excma. Corte Suprema,
s0lo por las siguientes razonesd - '

L1e) Gue el Sr. Cereceda ha sido
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destituldo de su cargo al haber acogido el Senado una
acusacion constitucional dirigida‘en L cohtra en virtud de
la  atribucidon gue Ae concede el art. 49 de la Constitucion
Falitica de la_Rgpmbléca.m

“Eg) fue no existe 'diqusicién iegal
alguna que faculte_é los Tr;bunales de Justicia para revisar
Y pronunciarse sobre valider o nulidad de lo actuado por el
Senado en una acusacion constitucional o juicio politico,
siendo del caso destacar que el.art._!?g .de la citada
Constitucian. dispone cue  ninguna magistratura, ninguna

by 5

persona  ni  grupo de personas pueden atribuirse, ni adn a
pretexto de circunstancias extraardinarias, otra autoridad o
derechos gue los que prpresanente se les haya conferido en
virtud de la Constitucion Yy las leyves v el art. 40 del
Codigo Organico de Tribunales 2Hpresa por su parte que  es
prohibido al poder judicial mezclarse en las atribuciones
de otros poderes pablicos.

30)  OQue si bien la actual Constitucién
que nos rige establece en su articulo d el principio de que
la soberania reconoce coma. limitacidn el respeto a los
derechos gsencialea que emanan de la naturaleza humana Yy

para ello contempla los recursos de proteccién y amparo, no

pueden anularse por este medio los actos realizados por otro

poder del Estadmfen uso de sus fachitades exclusivas, puesto
QUE, aungque la persona en cuyo favor se recurre haya sidd
privado de la fungian publica”que_desempeﬁaba por un  acto
qﬁe se estime injusto o contrario a derecha, ellejercicio de
la referida funcién no es un dﬁrechb inalienable de todo ser
humano vy cabe tener presente que las normas de derecho

publico deben interpretarse de urna manera restrictiva v no



erMistiendo ningun recurso expresanente establecido ante otra

autoridad de lé resuelto por el H. Senado, en uso de sus

facul tades concedidas en el art. 49 de la Constitucion, los

'

recursos de proteccion entablados no pueden prosperar.=

- ) ¢ g ;
Reglistrese, notifiquese y archivese si
1
no se apelare.
Redaccion del Ministro senor Huao
I )

; god y
Fuenzalida Cerpa y de la prevencion su autor.
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