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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PROMUEVE CONTIENDA DE COMPE-
TENCIA.

Ne 30 230
SANTIAGO, § Nev 93

Se encuentra en trémite el re-
curso de proteccién rol N922563-93, interpuesto ante la
[ltma. Corte de Apelaciones de Santiago por los sefiores
Fernando y Myriam Fischmann Torres en contra de la Contra-
lorfa General, en el cual solicitan que se ordene a este
Organismo que "tome razén de la resolucié4n D.G.A (Direc-
cién General de Aguas) 185 del 24 de mayo de 1993, dejando
sin efecto el oficio devolutorio N2022882 de 31 de agosto
de 1993, con costas". Oicho libelo fue acogido a tramita-
cién por el mencionado Tribunal, que con fecha 2 del pre-
sente mes ha dictado sentencia declarando sin lugar el re-
curso y ha desestimado el planteamiento formulado por esta
Entidad respecto de la falta de jurisdiccidédn de esa Corte
para conocer de la referida accién cautelar. Este fallo no
se encuentra ejecutoriado, por cuanto los recurrentes han
interpuesto apelacién para ante la Excma. Corte Suprema.

Con anterioridad se habfan en-
tablado sobre treinta recursos de la misma naturaleza, in-
vocando el artfculo 20 de la Constitucién Polftica, encami-
nados a impugnar pronunciamientos emitidos por esta Entidad
Fiscalizadora con ocasién de la toma de razén de decretos y
resoluciones de los 6rganos de la Administraciédn del Esta-
do, de los cuales fue acogido un nGmero reducido en los que
el Tribunal orden6é al Contralor General tomar razén de ac-
tos administrativos que habfan sido previamente representa-
dos por vicio de ilegalidad.

M&s aln, en el Gltimo tiempo
las Cortes, conociendo de estos recursos, han dictado érde-
nes de no innovar con el objeto expreso de que la Contralo-
rfa General suspenda el pronunciamiento que sobre la
legalidad de los actos administrativos perentoriamente le
ordena emitir el artfculo 88 de la Ley Suprema.

AL SERNOR

PRESIDENTE DEL

HONORABLE SENADO
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Frente a esta situacién, el
Organo Contralor ha sostenido, invariablemente, que las de-
cisiones adoptadas en ejercicio de su facultad de control
preventivo de legalidad no son susceptibles de revisién por
la via sefalada.

Los hechos expuestos importan
una ingerencia indebida de los Tribunales Superiores de
Justicia en la funciédn de control preventivo de juridicidad
de los actos de la Administracidn que corresponde a la com-
petencia privativa que la Carta Polftica otorga a la Con-
tralorfa General, puesto que a través del recurso de pro-
teccién las Cortes sustituyen a este Organismo en el examen
previo de legalidad que le incumbe. Ello configura un
conflicto de competencia, desde que supone la existencia de
dos 6rganos ejerciendo igual funcibén en relacibédn con 1la
misma materia, que es imperativo superar a través de 1los
mecanismos previstos en el ordenamiento constitucional, por
cuanto su subsistencia pugna con principios fundamentales
de la organizacién del Estado.

En 1988, a rafz del primer fa-
llo recafdo en un recurso de proteccidn en que se dejd sin
efecto un oficio de representacién y se ordend al Contralor
General tomar razdn del respectivo acto administrativo, es-
te Organismo Fiscalizador promovid contienda de competencia
ante la Junta de Gobierno. Cabe recordar que en conformi-
dad con lo establecido en la letra H de la Disposicibn Dé-
cimoctava Transitoria de la Constitucién Polfitica, corres-
pondfa a dicha Junta, en subrogaciédn del Honorable Senado,
conocer de las contiendas de competencia que se suscitaran
entre las autoridades polfticas o administrativas y 1los
tribunales superiores de justicia.

Esa contienda, en definitiva,
no fue resuelta por la Junta de Gobierno, ya que, por disi-
dencia de uno de sus miembros, no se produjo el acuerdo
undnime que se requerfa segln el precepto citado, en torno
a un proyecto de fallo que declaraba que no correspondfa a
los Tribunales Superiores de Justicia, conociendo de un re-
curso de protecciédn, ordenar al Contralor General de la Re-
pGblica tomar razén del acto administrativo correspondien-

te.
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Ahora bien, en el recurso ac-
tualmente en conocimiento de los Tribunales de Justicia se
pide que se ordene a esta Entidad de Control tomar razédn de
un determinado acto administrativo y dejar sin efecto el
respectivo oficio de representacién, solicitud que no fue
declarada inadmisible por falta de jurisdiccién, como lo
plantef en su oportunidad la Contralor{a General, por esti-
mar la Corte en sSu sentencia que tiene competencia en la
materia. En consecuencia, se ha producido en la especie
una situaciédn similar a la que motivd la contienda deducida
por este Organismo ante la Junta de Gobierno.

En estas condiciones, el Con-
tralor General de la RepGblica ha estimado necesario promo-
ver nuevamente contienda de competencia en la convicciébn de
que el Honorable Senado, con el mérito de las consideracio-
nes que se expondrdn a continuacibén y de las demés que ten-
ga a bien ponderar esa Alta Corporacién, resolverd en el
sentido de que el ejercicio de la funcibédn de toma de razén
y los pronunciamientos que se emiten en virtud de ella no
son susceptibles de intervencién alguna por la via del re-
curso de protecciébn y, por ende, los Tribunales de Justicia
carecen de jurisdiccibn para tal efecto.

Al respecto, es necesario te-
ner presente que por mandato del artfculo 87 de la Carta
Fundamental este Organismo "ejercerd el control de la le-
galidad de los actos de la Administracio6n, fiscalizard el
ingreso y la inversibn de los fondos del Fisco, de las Mu-
nicipalidades y de los demd&s organismos y servicios que de-
terminen las leyes...".

A su turno, el inciso primero
del artfculo 88 de la Constitucién Polftica dispone gue
"en el ejercicio de la funcién de control de legalidad, el
Contralor General tomard razén de los decretos y resolucio-
nes que, en conformidad a la ley, deben tramitarse por la
Contralorfa o representard la ilegalidad de que puedan ado-
lecer, pero deberd darles curso cuando, 4a pesar de su
representacioén, el Presidente de la Rep(blica insista con
la firma de todos sus Ministros, caso en el cual deberd en-
viar copia de los respectivos decretos a la Cdmara de Dipu-
tados. En ningGn caso daré curso a los decretos de gastos
que excedan el li{mite sedalado en la Constitucibn y remiti-
rd copia {ntegra de los antecedentes a la misma Camara".
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Por su parte, el inciso terce-
ro agrega que "Si la representaciédn tuviere lugar con res-
pecto a un decreto con fuerza de ley, a un decretc
promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional
por apartarse del texto aprobado, o a un decreto o resolu-
cibn por ser contrario a la Constitucidén, el Presidente de
la Replblica no tendrd la facultad de insistir, y en caso
de no conformarse con 1a representaciédn de la Contralor{a
deberd remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional
dentro del plazo de diez dfas, a fin de que éste resuelva
la controversia".

Como puede advertirse, la Car-
ta Fundamental de 1980 no s6lo elevé la toma de razbdén a
rango constitucional, sino que, ademds, establecié de mane-
ra especifica el régimen jurfdico de esta importante atri-
bucibén, en los articulos 87 y 88, antes citados, como asi-
mismo en los artfculos 61 y 82, que determinan claramente
su naturaleza, 4dmbito de aplicaciédn, formalidades, procedi-
mientos y medios de impugnacibn.

) Es Gtil destacar que el grado
de detalle que reviste tal normativa, que es excepcional en
la Ley Suprema, revela la trascendencia que el Constituyen-
te atribuye a esta materia.

Asf, en cuanto concierne a la
representacidn del decreto o resolucidn por parte del Con-
tralor General, la Constituci6dn Polftica contempla disposi-
ciones precisas sobre los medios que al respecto cabe hacer
valer, regulando la insistencia presidencial, los casos en
que ésta no procede y la via alternativa ante el Tribunal
Constitucional, conforme a los plazos y reglas de tramita-
cibn previstos en esa preceptiva.

En estas condiciones, resulta
inaceptable que se intervenga en este control preventivo de
juridicidad a través de 6rganos, vias o procedimientos dis-
tintos a los establecidos por esa normativa suprema, lo que
configurarfa una manifiesta extralimitaci6n de facultades,
con grave infracci6én del principio de legalidad consagrado
en los artfculos 62 y 79 de la misma Ley Fundamental.
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Ademds, y a la luz del mismo
principio, es contrario a derecho reconocer competencia a
érganos que no han sido dotados expresamente de las potes-
tades correspondientes, situacién en que se encuentran los
Tribunales de Justicia en lo que concierne al control pre-
ventivo de legalidad de los actos de la Administracién,
funcid6n que, como se ha expresado, es propia de la
Contralor{a General.

Por otra parte, debe tenerse
presente que por aplicacidn del principio de separacion de
funciones que inspira al ordenamiento constitucional, el
citado artfculo 87 de la Constitucibén Polftica confiere a
la Contralorf{a General el cardcter de organismo auténomo,
atributo esencial que le garantiza la mds absoluta indepen-
dencia respecto de los demds érganos del Estado.

Siendo ello asf, y consideran-
do que, como se ha sefalado, la funcién de control previo
de legalidad de los actos de la Administracién ha sido ob-
jeto de una completa regulacién en la propia Ley Bésica, la
intervencidn de los Tribunales de Justicia en esta materia
importa una tuicidén que atenta contra el propbsito mani-
fiesto del Constituyente de que aquella potestad sea ejer-
cida por este Organismo Contralor con plena autonomia, de-
jéndolo en la imposibilidad de cumplir la obligacidn que le
impone la Carta Fundamental.

Las consideraciones expuestas
precisan, en relaciédn con la materia en examen, el contexto
normativo que debe tenerse en cuenta para fijar el alcance
del artfculo 20 de la Constitucién Polftica, que regula el
recurso de proteccidn, teniendo desde luego presente que
esta disposicibn en razén de su propia naturaleza, no admi-
te exclusidén en cuanto a las autoridades o personas causan-
tes del agravio de los derechos que el mismo precepto ampa-
ra.

En tal wvirtud, la pretensién
de que esa norma, por no formular distincién al respecto,
no reconocerfa limite alguno en su aplicacidén y autorizarf{a
a las Cortes para dejar sin efecto o intervenir en atribu-
ciones privativas ejercidas por 6Organos constitucionales
dentro de procedimientos establecidos por la propia Ley Su-
prema, significa desconocer el principio bdsico de herme-
néutica segGn el cual los distintos preceptos gque lntegran
un texto orgénico deben interpretarse de manera que exista
entre ellos la debida correspondencia y armonfa. )
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Tal criterio de ilimitada apli-
cacion del citado artfculo 20, darfa margen a situaciones
manifiestamente inadmisibles y de extrema gravedad, tras-
tocédndose el orden juri{dico y convirtiendo a las Cortes de
Apelaciones en poder supremo del Estado, ya que al conocer
de dicha accidbn cautelar podrfan mezclarse en las atribu-
ciones de otros érganos constitucionales, cual es el caso
del Senado, la Cé&mara de Diputados, el Tribunal Constitu-
cional y la propia Corte Suprema, dejando sin efecto 0 re-
visando las decisiones adoptadas por éstos conforme a
atribuciones exclusivas y procedimientos establecidos en
la propia Carta Fundamental, u ordendndoles cOmo deben
ejercer tales facultades.

En las condiciones anotadas, Yy
considerando que la Carta Polftica radica en la Contralo-
rfa General la atribucién y el deber de tomar razén o re-
presentar un acto administrativo, regulando directamente
el régimen jurfdico de este control preventivo de legali-
dad, es inaceptable que un Tribunal disponga que el Con-
tralor General suspenda el trédmite de toma de razén, o le
ordene tomar razén de un decreto o resolucién, o lo conmi-
ne a dejar sin efecto dicho trdmite 0 entrabe de cualquier
otro modo la accién fiscalizadora preventiva del Organo
Contralor,

Debe tenerse presente que la
toma de razén consiste en el andlisis y pronunciamiento
previo de la Contralorfa General respecto de la constitu-
cionalidad y legalidad de los decretos y resoluciones de
la autoridad administrativa. ©Ce tal modo, cuando esta En-
tidad Fiscalizadora efectGa dicho control preventivo de
juridicidad no tiene otra finalidad que cautelar el respe-
to al ordenamiento jurf{dico y, por ende, el acto adminis-
trativo afecto a ese trdmite se encuentra plenamente suje-
to al imperio del derecho.

Mal podrfa entonces sostenerse
que respecto de los pronunciamientos emitidos por el Orga-
nismo Contralor en cumplimiento de esa potestad cabrfa in-
terponer el recurso de proteccién, como quiera que la fi-
nalidad de éste es restablecer el imperio del ordenamiento
jurfdico frente a una situacibén anbmala, originada en una
ilegalidad o arbitrariedad, que amaga un derecho indiscu-
tido y palmario, por lo que serfa igualmente inaceptable
intentar esa accién cautelar por el hecho de discrepar de
la interpretacién jurfdica en que se fundan aquellos pro-
nunciamientos.

./
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Lo anterior no significa, de
modo alguno, dejar en la indefensibébn a los interesados,
quienes pueden intentar ante los Tribunales las acciones
pertinentes en contra de las decisiones finales de la Ad-
ministracién.

Cabe agregar que los Tribunales
de Justicia no han tenido un criterio uniforme en relacién
con la materia y que no han consignado en sus sentencias
consideraciones que desvirtGen espec{ficamente los funda-
mentos que invariablemente ha hecho valer 1la Contralori{a
General frente a recursos de proteccibfn deducidos en su
contra.

Es dable observar que diversos
fallos han concordado con lo expresado por esta Entidad,
no obstante lo cual en ninguno de estos casos las Cortes
respectivas han llegado a declarar, como resultarf{a conse-
cuente, la inadmisibilidad de la accibén por falta de ju-
risdiccién del Tribunal.

Al efecto, cabe hacer mencibn a
la sentencia de 19 de febrero de 1990, recurso de protec-
cién N2 29-90 P, Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
confirmada por la Excma. Corte Suprema, cuyo considerando
segundo sefala que al abstenerse de tomar razén de un acto
administrativo, este Organismo de Control "no ha hecho
otra cosa que ejercer su facultad privativa que le corres-
ponde, en virtud de lo establecido en los artfculos 87 vy
88 de la Constitucidn Polftica y en su Ley Orgdnica Cons-
titucional", y que '"resulta, por lo tanto, una inconse-
cuencia que se le atribuya a los recurridos actos que im-
portan una ilegalidad y una violacién a derechos que la
Constitucién Polftica ampara, cuando es precisamente el
Organismo Contralor el que tiene la atribucidn exclusiva y
excluyente de velar por el control preventivo de legalidad
de los decretos y resoluciones de los organismos adminis-
trativos sujetos a su jurisdiccidn, con el agregado de que
dicha atribucifn tiene rango constitucional".

El considerando tercero del
mismo fallo puntualiza que "tampoco puede acogerse el pre-
sente recurso de proteccidn, en cuanto a que esta Corte
declare de pleno derecho la nulidad del Oficio N2 031355
cuestionado y ordene al Sedor Contralor a tomar razén de
la Resolucibén N? 825, de 1989, del Serviu Metropolitano,
puesto que, frente al ejercicio de la facultad que le
otorga el artfculo 88 de la Constitucidn Polftica al Sefor

./



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Contralor de representar los actos o resoluciones incons-
titucionales o ilegales, emanados de los entes pdblicos
sujetos a su control, Gnicamente cabe la insistencia del
Presidente de la Replblica, con la firma de todos sus Mi-
nistros o, en su caso, la revisidédn del Tribunal Constitu-
cional tratdndose de las situaciones especificas a que
alude el inciso tercero de la disposicibédn constitucional
citada y Qque no inciden en el caso sometido a la decisién
de esta Corte",

En el mismo sentido discurren
los fallos de 13 de noviembre de 1987 y 17 de noviembre de
1992, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, re-
cafdos en los recursos de proteccibébn Nos, 292-87 vy
1916-92, respectivamente, y la sentencia de 14 de febrero
de 1991, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Temuco, dic-
tada en el recurso de protecciédn N? 957-90, confirmados
todos por la Excma. Corte Suprema.

Es oportuno sefdalar que el Con-
sejo de Defensa del Estado, coincidiendo con lo manifesta-
do por esta Contralorfa General en cuanto a la necesidad
de interponer una contienda de competencia, ha expresado
en diversas oportunidades que las resoluciones judiciales
en que se ordena a la Contralorfa General tomar razén de
actos administrativos representados por causa de ilegali-
dad, vulneran atribuciones constitucionales y legales pri-
vativas de este Organismo.

De lo precedentemente relacio-
nado aparece de manifiesto que el recurso de proteccién
actualmente en trdmite, que tiene por objeto solicitar al
Tribunal que deje sin efecto un oficio de representacién
del Contralor General y le ordene a é&ste tomar razén del
acto administrativo que se indica, debié ser declarado
inadmisible por falta de jurisdiccibén del Tribunal, el
que, en cambio, lo acogid a tramitacibn y procedid a fa-
llar sobre el fondo del asunto.

Con el mérito de los anteceden-
tes y consideraciones expuestos, el Contralor General Qe
la Replblica viene en promover contienda de competencla
ante el Honorable Senado, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49, N? 3, de la Constitucibn Polftica, so-
licitando que se sirva darle trdmite y que, en definitiva,
declare que las Cortes de Apelaciones carecen de atribu-
ciones para intervenir por la via del recurso de protec-
cibn en el ejercicio de la funcién de control preventivo
de legalidad y en los pronunciamientos emitidos en tal
virtud por el Organismo @ su cargo.
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En particular, esta Entidad
Fiscalizadora solicita a esa Honorable Corporacién tenga a
bien declarar que la Iltma. Corte de Apelaciones de San-
tiago ha excedido su competencia y vulnerado atribuciones
constitucionales exclusivas de la Contralorfa General, al
no declarar inadmisible el recurso de protecciédn rol N?
2563-93, antes referido.

En tal virtud, el infrascrito
pide a esa Alta Corporaciédn se sirva oficiar al Tribunal
indicado y a la Excma. Corte Suprema a fin de que se inhi-
ban de seguir conociendo del citado recurso, mientras se
resuelve la presente contienda.

Finalmente, para la mejor ilus-
tracién del Honorable Senado, se remite fotocopia de los

documentos que se individualizan en el anexo.
N

Dios guarde a V.IE.,

AAAAA ;
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ANEXDO

Documentos que se acompadan en

fotocopia:

A)

Fallos recafdos en recursos de proteccién.

t.- Sentencia de 13 de noviembre de 1987, de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol
N? 292-87;

2.- Sentencia de 19 de febrero de 1990, de la
[ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol
N 29-90 P;

3.- Sentencia de 17 de noviembre de 1992, de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol
N? 1916-92, vy

4,- Sentencia de 14 de febrero de 1990, de la
[ltma. Corte de Apelaciones de Temuco, rol
N? 957-90.

Antecedentes de la Contienda de Competencia ante la
Junta de Gobierno.

1.- Oficio N® 37267, de 18 de octubre de 1988, de
la Contralorfa General, vy

2.- Oficio N? 6583/257 relativo a la Sesidn Legis-
lativa de la Junta de Gobierno de 4 de julio de
1989,

Antecedentes del recurso de oproteccién rol N°
2563-93 P.

1.- Oficio N2 22882, de 31 de agosto de 1993, de
la Contralor{a General;

2.- Oficio N? 1256 de 17 de septiembre de 1993, de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago;

3.- Oficio N® 26327, de 4 de octubre de 1993, de
la Contralorfa General, vy

4.- Sentencia de 2 de noviembre de 1993, de la
[ltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Oficios del Consejo de Defensa del Estado.

1.- Oficio N? 9047, de 13 de octubre de 1988;

2.- Oficio N? 5601, de 24 de junio de 1992, vy

3.- O0ficio N? 1904, de 24 de marzo de 1993.
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°ah'iaco trece de noviembre de mil move epntsE¥ ocwwerica -
|
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-~ VITCS Y TENTIENDQO PRESENTE:

Brimero,- Oue el dictamen N@ 24,865, de 14 de sep

tiembre pasado, de 1la Contralerf{a Gereral de la RenUblica,

impugnace en el recurso de nroteccidAn oresentado nor la

Fmpresd Constructora INCO ILimjitada a fs, 144, se ha limita-

LQQ a mantener, sin modificar,el criterio de dicho organismo

manifestado en el dictamen N2 9,814 de 31 de marzpo del mis-

mo aAo, en gue realmente se "abria cometide el acto arhitra-

rio e jlegal que se representa, respecto del cual la recy-

rente presentd reconsideracidn el 29 de arril pasada, con

o cual demostrd haber tomado cabal ceonacimiento de é41: v ha

ria:

Segundo.= Oue 10s aficinsg citados numeros 9.814

v 24,865 fueron expedidos por la contraloria General de la

Repihlica en ejercicio de 1a facultad que le otorga el artd-

cula BR de la Ccaonstitucidén Polirica de la Republica, en vir-

tud del cual se estahlece que la toma de razdén es una 3atri-

wyucidén privativa de ese organismo y la toma de razén de un

~

actn acdmiristrativo cue ha sido representado por él s0l9

~uade tsrpr 'Ucar conforme el orocedimiento de ‘~sistencia

revisto en esa misma norma v en el articulo 10 ce ta Ley
actos no pueden ser

N@ 10.336, de lo que resulta jue dichos

nde la recu

®

tildados de arbitrarios e ilegales coro 10 prec®

rrente:
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- CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y 07RA
RECURSQ OE PROTECCION N2 29-9Q P

Santiagqe, f/c.'ecc nugse de febrero de mil noyscientos noven-

ta, -

L VISTOS:

Oon Norberto Bilbeny Polonio, industrial, domici- |

liado en Av. Vicufla Mackenna N23457, recurre de proteccidn en

-

contra del sedor Contralor General de la Repdblica y de la

|

 Contralorfa General, por haber cometido actos { egales que im-

portan la privacidn y perturbacidn de sus derechos que emanan

del oficioNe031355, de veintidds de Noviembre del aflo pasado

por el cual devuelve sin tramitar la Resolucidn 825, de 1989

del Serviu Metropolitano. Fundamenta su recurso, en los si-

|
guientes antecedentes: Qque adquirid por compra al Serviu Med

tropolitane, un terreno uybicado en Avda, Las Parcelas N99.00{.

por el precio que se sedala en la escritura correspondiente,

natiendo pagado oportuna y puntualmente las cuotas del saldo
b=

e recio., Agrega, que el diez de Enero de 1989, Serviu Me-

tap litano otorgd un certificado del monto de 1o adeudado y

el diez de Mayo del mis~o afio, un nuevo certificado en e

| cual se agregan & la anterior liquidacidn 27.341,69 cuotas dg¢

ahorro por "dividendos repactados e intereses penales", A) !

averiguar esta contradiccidn respecto al precio pactado en e

contrato, se pudo comprobar que Serviu habfa aceptado una o-

ferta de compra de) mismo terreno adquirido por é1, a don May

nuel Silva Maureira, con fecha 4 de marzo de 1980 y que por

Resalucidn N2855, de 27 de agosto de 1985, se aceptd la ce- l

N

)]
sidn de los derechos de Silva al recurrente. Sedala que en

—

e) contrato de compraventa se establecieron la cosa vendida |

y el precio y no es posible que se le exija el pago de otra

syma que no sea lo estipulado en el contrato. Que no abstanr

. .. |
te cue en un principia, el Serviuy Metropolitano pretendiQ ary




mbs anddit ondil & SN

_//gumentar que en e' contrato habfan quedado incorporadas las

-
lcondiciones de la antertor venta suscrita con el sedor Silya,
Ln dufinitiva, se acogrd la solicitud del! reclamante de 12 de |

unio del ado pasado y dicho Servicio dictd la Resolucidn 825

o |

ke 1989, por la que ceclard incobrable 27.341.69 cuotas de

.

'ahorvo para 'a vivienda, repactadas por Manuel Silva Maureira

}zique correspondfan a dividendos morosos e intereses penales

que tenfa a) 10 de julio de 1985 con el Servicio. Expresa e) b
]
[seﬁor Bilbeny, que ha tenido conocimiento que 1a Contralorfa :

| ,
ha devuelto sfn tramitar la referida Resolucion 825, consig-

4
(nando en el Oficio NQQ31355, de 22 de Noviembre del afio pasa- ’

do, que Serviu no tiene facultad legal para condonar estas

'~uyentas Tncobrablzi. Afirma en sy Jibelo, que este proceder |
—

de los recyrridos na vulnerado su derecho constitvcional de

propiedad, contemplado en el numeral 24 del art, 19 d- la Con -

titucidn Politica, correspondiente al equivalente de 7.341.69
1

cuotas de ahorro imponie€ndole una carga al tener que recono-

cer en su patrimonio una deuda no contraida. E1 derecho de

ipropiedad -expresa- ampara la facultad de decidir los pasivos .

[“ue le puedan afectar o0 la carga que no ha consentido, en ra-

N

16n de que a una de las partes de un contrato, se le impongan

oblfgaciones que no ha consentido. Termina solicitando en la

r————

conclusion, que se declare nulo de pleno derecho el Oficio N2
3 4310n e —————

(031355 ympugnado y se orcene al QOrgantsmo Contralor tomar ra-
[ — e

23n cde la Resolucion N2825 del Serviy Metropalitan?,

£1 sedor Contralor General de la Repu-

tlica en su informe ce fs. 59, sostiene en primer término, Qque

el racurso se ha 'nterp.asto fuera de plazo, ya que e) oficic)
L=

§231.355 impugnado fué emitido por Contralorfa el 22 de Noviend-

ore de 1933 y la proteccion fué presentada a la [ltma. Corte

P s
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//e] 18 de Tnero ue este afio, por lo que ha transcurrido el

(plazo fatal de guince dfas que sedala el Auto Acordado de la

txcma, Corte Suprema. A este respecto el informe consigna

! )
1 que Contralorfa, al tomar razdén de los decretos y resolucio-

[nes que emanan de las autoridades y servicios que menciona

’ . . . ]
su ley Orgdnica Constitucional, su facultad se ejerce respec-

Lgo de_la constitucionalidad o legalidad de la Resolucidn de

| 1a entidad respectiva y es a ella a quién debe comunicarse

la medida observada, no resultando 1dgico que los pronuncia-

mientos dirigidos a los respectivos entes publicos y mediante

los cuales c<c abstiene de tomar razdn de un acto administrae

tivo, puedan posteriormente ser impugnados en cualquier tiem-

0G sobre la base de una declaracidn formulada por el interesa

0 en orden a que ha tomado conocimiento en fecha reciente,

A1

Refiriédndose a! fondo del recurso, el SeAor

r—-
C.nt alor manifiesta que al emitir su oficio devolutorio N9 |

3 .355 ejerce la facultad privativa consagrada en los articu-

lcs 87 y 88 de la Const tucidn Politica, que otorga a la Con-

tralorfa General de la Republica la potestad de representar

la constitucionalidad o ilegalidad de los decretos y reso1u-|

ciones de los organismos sometidos a su control, agregando Qque
]

e) Organismo Contralor goza de autonomia, de rango constitu-

1
cional y frente a sus actos de representacidn, dnicamente caJ

be la insistencia de) Presidente de la Repdblica. Por ello,

resulta improcedente la peticidn del recurrente en el senticol

que se ordene por la [1tma. Corte, la toma de razdn de 'a Re-

solucidn N2825 del Serviu Metropolitano.

Tampoco -~2asulta procedente -aface el [nforme-

plantear este recurso en relacidn a controversias que resultar

de interpretaciones de contratos suscritos con ocasion de '



//venta de un inmueble de propiedad de! Serviu y respecto de

‘ alcance gue cabria otorgar a 10s actos administrativos dicta-

|
Jos respecto de esJ4 misma operacion, en atencidn a la naturg-

leza misma de la proteccidn, procedimientc de emergencia, qud

no cabe plantearlc en relacidn a situaciones complejas y de

di il prueba y resolucidn,

Respecto a las razones jurVdicas para represen%ar

la Resolucidn N2825 cel Serviu Metropolitano, el informe co~4

signa que "no existe dispo.icidn legal que autorice una medida

de es;ta naturaleza"“, esto es, declarar incobrable las cuotas

repactadas por el primitivo comprador Manyel Silva Maureira, |

pursto que el reparo formulado, encuentra su fundamento en

[

claras y explicitas disposiciones de la Constitucidn Polfti-

1 __ 1

ca, articulos 69, 72 y 62 inciso 42, N23 que requiere de un

texto legal que autorice condonar, reducir o modific.r obliga-

ciones, intereses u otras cargas financieras establ.cidas en
1

favor del Fisco o de los organismos o entidades, entre 'las

cuales debe considerarse incluido e) Serviu Metropdlitano.

Que e! recurso no ha indicado disposician legal alguna que,

¢on arreglo a la Constitucidn habilita al mencionado Serviu

para proceder a renunciar al cobro de lascreditos que le asis

tan por saldos de precio insolutos der'vado de venta de bienas

raices, anotando que existe un deber elemental respecto de

créditos que pertenecen al servicio para activar-los medios

conducentes a su efectivo cumplimiento por parte de los deu-

’ |
Jores. No hacerlo, importa un detri~ento ilicito del patrimg-
I

t

nio estatal, que compromete la responsabilidad civil del drg

no encargado de precervar dicho acervo.

Se sostiane en el informe, que el deracho de pro-

|
| predacd gque estima e)l recurrente <concu'lcado 0 amagaco, nc reu-
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//ne _1os requisitos propios del dominio ni estd acreditade.

#se derecno 1o hace recaer sobre los 27.341,69 cuotas de aho-
.
Irro, propiecad no acreditada, puesto que el credito existe en |

J

1

i

favor del Serviu Metropolitano que al recurrente le correspony
|

deria la obligacidn correlativa de pagarlo. E) derecho que

—

formula el interesado, que consistirfa en que no se le 1'rnpOngi

un débito en el cual no ha consentido, no 1o convierte en un

derecho real! de dominio, con los atributos y facultades susceg-

tidbles de ser ejercidas sobre cosas especificamente determinas

da,

e

Sedala enseguida el Sefior Contralor, que con res-

pecto al planteamiento del sedor Bilbeny en orden a Qque se tra-

tarfa de imponerle una deuda que no ha aceptado, debe seAalarge

que de su parte ha mediado acuerdo explfcitad y formal, al tew

nor de Ya clausula cuarta del contrato suscrito con fecha 19

de marzo de 1986, pues resulta obvio que el sedor Bilbeny Po-

lonio se ha sustituido como deudor de! Serviu, del sefor Si)4

va Maureira y aparece claro que el recurrente se obligd al to-

tal del saldo de precio insocluto, de lo que resulta que cudle

A

quiera parte de ese saldo que no se haya solucionado para el

deudor anterior obliga a su sucesqar ante el Serviu acreedor,

puesto que, entre cedente y cesionario se convind un contrato

de cesidn de derechos en el que se estipulo que: "E1 cesiona

'rio, una vez aceptado como deudor por el Serviu Metropolitano

r

se obliga a hacerse cargo del servicio del saldo adeucdado, nheay

ta la extincidn total de la deuda".

Al término de su informe, el Sr., Contralor decla-

ra su sorcresa ante la aseveracion del recurrente e que,

“19s actos ilegales que importan privacion y perturdac'gn ce

5

imis derecnos emanados del Oficio 031355 de la Civisidn de a




//Vivienda y Urbanismo de 1a Contraloria General de la Repub'i-

-
ca..." para agregar luego una exposicidn de hechos que se han|

producido con anterioridad al dictamen en referencia y que,

por cansiguiente, no puedan ser yna gonsecuencia de €ste. No

es—la-fatidad Fiscalizadora la que N3 dadg por estiblecida !

,muel sedor 8ilh: y, sipo que eg 13 -21a Re lycidn 828
4 i ¥ la. que tipne cam asugue - dicha

13 r-la que 1 recurrente ha impugnado errdneame

te-el-0figion31 368 _de 1989 e l1a Contralor{a-ya gue -1

[

mess-leaiia—del dibito que se le imputa por sl Seryicig -que sp

ig;;np;glannidn_;Uu;LaLLn incobrable- no emana del pronuynciamien
to—aludida, sing del acto admipistrativag gue se ha deyyelto
54—t eami-tar

’__ —Por taodas lag cansideracignes ogrececsntes, o]l spfigr

Atralor General calicita sp desestime el recyrso de protec-

1

cida—del sedor Rilbeny.
Se_trajeran las autos en relacidn vy se tuvieron por

compadadas 1o dacumentos agregadaos al informe gor 1a Contr

’
P . —

Lon lo relacionada y cansiderando:

Eramera  Que de acupsrdg con l1g dispusstq en el arti-
wlo2Q0 de la Constituci-~ Pal{tica dp la Republica, el recyn

—s0-Ja-proteccidn tiene gco- finalidad pspecifica, restablecer
13 wigeacia.del darachn y spryir de remedig ripido v eficaz,

fronta—a—una-—situacidn ds hecho que atente contra alguna gardn-

A8 ’

fa—coastityucional ampnarando a las nersanas a fin de avitard
v ™ M 1

leslos efectaq dp un acto arbitrario o fleqal, gye lesione un

derecho 1odiscytida —

+ Segundag Que ol recuren de pnrateccidn impetrace en
N 1

—ietos, mpagna on oficon e 13 Contralor{a Geperal ce 'a Repy-
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//b1ica dirngidg al Serviu Metropo'itano, por el cual se abs-

L ]

'tiene de tomar razon de 'a Resolucidn N2825, de 1989, de ese
,
ICervicio y con ello no ha hecho otra cosa que ejercer su facu

“id privativa que le corresponde, en virtud de lo estab1ecido:
T———r—

en los articulos 87 y A8 de la Constitucidn Polftica y en su

-
’Ley Orgdnica Constitucional. En el ejercicio de la funcidn

ide control de legalidad, 1 Contralor General debe tomar ra-

. 20n de los decretos o0 resoluciones que, 'en conformidad a !
.

ley, deben tramitarse por la Contraloria o representard la i)

galidad de que puedan adolecer, Resulta, por lo tanto, una

inconsecuencia que se le atribuya a 1os recurridos actog que
4

importan una jlegalidad y una violacidn a derechos que la Cong-

titucion Politica ampara, cuando es precisamente el Organismo

Contralor el que tiene 1a atribucidn exclusiva v gxcluyente .

de velar por el control preventivo de legalidad de los decre-

tos y reso uciones de 10§ organismos administrativos sujetos

a_su jurisdiccidn, con el'agregado de gue dicha atriducidn

tiene rango. constitucional, -

‘ Tercero. Que tampoco puede acogerse el presente

recurso de proteccidn en cuanto a que esta Corte declare d

'pleno derecho la nulidad del Oficio N8031355 cuestionado y or

Tdene al SedAor Contralor a tomar razdn de la Resolucidn 825,

de 1989 _del Serviu Metropolitano, puesto que, frente al ejerp

cicio de la facultad que le otorga el artfculo 88 de 'a Cons-

t1tucidn Politica de la Republica al Sedor Contralor de re-

‘presentar los actos o resoluciones inconstituciona'es o lega-~

|
t

les, emanadcs de los entes publicos sujetos a su control, u-

]
i
|

)

nicamente cabe la insistencia del! Presidente de la Republica

+
230 13 firmi de todos sus Ministros o, en Su Caso, 13 rev'-
'

s Jn del Tribunal Constitucional t-atandose ce las situacio-




//nes especificas a que alude el inciso 392 de la disposicidn

cansituciona) citada y que no inciden en el casc sometido a |

[la Jecisidn de esta Corte, ' . [
!

Cuarto., Que, 3 mayor abundamientd . sin que ello
——— e r——— —— g

signifigue desconocer la exclusiva y excluyente competencigimq

de los recurridos para pronunciarse sobre la legalidad ge 1a}
O — ——— —— .7
Resolucidn N2825, de 1989, de) Serviu Metropolitano, esta

“+

Corte comparte plenamnente 1o observado por el Seder Contralon

en su 1nforme de fs. £9, en cuanto a gque dicha Resolucidn es

e

ilegal, puesto que, no existe disposicidn legal alguna que

autorice declarar incobrables, deudas gque correspondan a di-

o

videndos morosos e 'ntereses penales ppovenientes de saldos

precio de contratos celebrados por el servicio mencionado

_y los particulares. Por el contrario, 13 resolucidn reparadad

f

por el Organismo Contralor, vylnera normas constitucionales,

especificamente los articulos 62, 72 y 629 N93, de la Carta

FqnqqmeQEg1, puesto que los dos primeros articylos sedalados

contemplan principios de legalidad y de competencia Que rigen

(
el fur:ionamiento de los servicios publicos yved tercero esta-
& !

blece que se s#equiere texto legal expreso para condonar, re-

ducir o mopdificar obligaciones, intereses wu otras cargas fi-

nanci@ras de cualquier naturaleza establecidas en favor del |

Fisco o de los organismos mencionados en dicha norma.

Quinto. Que, por consiguiente, tanto el Sedcr Con-

tralaor como la Contraloria General, a)l no tomar razdn de la

[a:uluniéu Negey de) Terviv Ketropolitano, 3 traves del Ofi-

cio N203V:55, de veintidds de noviembre del afo pasado, actui
-

Jentryu de su competencia y con las atribuciones que expresa-
T )

me~te le confiere 13 lonstitucidn y 1a 'ey, de manera gQue d)-

[ ¢nd prirunciamiento no es ilegal y menos puede calificarse

bans e G PEF G GEL W SPIE — . - et LY R RPN

—vew 0
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//COMmo arbitrario, toda vez que no se infiere de estos antece-

[ duntes que la cecisidn de la autoridad recurrida este inspi-

-

rada en el ejercicio irracional o caprichoso de las menc oras

das atribuciones. ) ) N .

Sexto. Que, como consecuencia de todo lo consige

nado en esta sentencia, se debe concluir necesariamente que

no se ha concu':3do la garantia constitucional establecida

en el.articulo 19 N224 de la Constitucion Polftica de 1a Re-

publica, -~ e e

Por estos fundamentos y en conformidad a lo dis-

puesto en el artfculo 20 de la Constitucidn y por el Auto A-

cordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitacidn del rep

v

curso de proteccidn, se declara que no se hace lugar al dedu

cido a fs. 19 por don Norberto..Bilbeny Polonio,

R |

Registrese, comuniquese'y en su oportynidad archf

L4 + - * Y
N . . e LY ~ . . L TU

vese,
Redaccidn de) abogado integrante don Sergio Guz-
mdn Reyes.’
. N929-90 S ~
ly 14«;2;u -
V— = _
~ ~ P
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Firmado:  Carlos Meneses Pizarro, Secretario.

CONFORME, Santiago, quince de marzo de mil novecientos noventa.

BILBENY POLONIO, NORBERTO
APELACION DE °ROTECCION
N215,352 SANTIAGO,
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INGRZSO CCRTE DE APELACICNES NQ@ 1916=-92

. BUZETA CON MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
/\ c.C. POTE. AB. L.O.M, ESTUDIO

r dos, i
3

Santiago,d/%’j,‘y&;de noviembre de mil novecientos noventa

VISTOS:
3

A f8,17 don Miguel Arturo juzeta Wachtendorff,

klomiciliado en Bocacio nv680, de esta ciudad, {nterpone
5

Recurso de Proteccidén en contra del seflor, Ministro deo
|

""ducacidn Pdblica, don NRicarde Lagos. Escobar y contra

? -
Ll Contralor General de la RepUblica, don Osvaldoe Iturriaga
E I

ulz, por haber concukado a su respecto la garanti{s constitu-

cional establecida en el nlmero 3{ del, articulo 19 de

la Constituciédn Politica.,-

XPITeBE 8L recurrente que cpn,- fecha 21 de

diciembre de 1990, el seflor Subsecretario .de Educacién

krdené instruir sumario administrativo ,en  ,au. contra vy,

cumplida la etapa indagatorie el sellor TFiscal designado

regolvié, con Cfecha 17 de Julio de 1991, formularle 10

cargos, sobre la base de los antacedentes disponibles,

Fon fecha 19 de ‘'Agosto de 1991, la Fiscalf{a emitié el

%ictamen a que la oblige el arti{culo 133 y siguientes
f

Jel CEstatuto Administrativo, que regula este tipo de proce-

-

108, En tal Dictamen la Fiscalf{a concluyd que  del r mérito

Jel proceso y agotadas las diligencias, ;subsistfian, 9 de

los 10 cargost formulados, proponiendo: la .medida discipli-

iaria de destitucidn, ' Vs *uwnnbbquq

[}

Tal medida disciplinaria fue .acogida.por 0ficio

19210, de 13 de febrero de 1992, en contraes ,hde la cual

Il recurrente interpuso el recurso-.contempladc en el artficulo
1

135 de la ley 18,834, 9

\ Agrega el recurrente qua'con fecha 9 de, julio

de 1992 le fue notificada la resolucidén n°287, del Ministerioc

<
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de Educaciédn, por la que ge lea destituye, tramitada total-

\
mente por la Contralorf{a General de la Replblica.-

Expresa que la propia Contralorfa, segin juris-

prudencia uniforme, ha s8ostenido que estocs procesos deber

conformarse a ritualidades minimas, ales como, olr al

= ———
inculpado, ponderar los hechos y resolv.r conforme a derecho

.

al-mérito de los autos,

20

2

22

23

24

28

26

27

28

29

30

Afirma seguidamente el recurrente que si bien

e ——
-
tuvo la oportunidad de formular sus descatrgos ellos fueron

urdamente preteridos, ya que sin conaideraciones que

los rebatieran o demostraran su inocencia, lisa y llana-

mente se prescindi8 de los miamos.- Luego. cita, a modo

de ejemplo algunc- cae-s en qus S1 habr{a abordado los

cargos debidamente, come¢ v. gr. 1. irregularidades mante-

nidas en el Servicio de DBienestar del Magisterio (lo que

rola a fojas 610 del expediente sumarial' para luego exten-

derse en resefilar diversas otras irregulariades que ©se

le habrf{an imputado y que a 8su Jjuicio habrfan-'esido infundadas

De todo lo anterior, concluye el recurrente que ru

se habrfa configurado la causal de destitucién :ontemplada ¢en

la letra J) del artfculo 78 de la ley n° 34, que es

la disposicién infringida a Juicio de -la ¢ 11fa, pues

él no atentd contra los bienes de la instituciédn, ni cometid

actos que progujeren la destrucciédn de materiales, ingtrumon-

tos o productos de trabajo o disminuyeran 8su valor o causaren

su daterioro.

Termina e solicitando, en lo principal de

su escrito, que se acoja este Recursp de proteccidn en contra

del sefcr ¥rinistro de Cducaciédn Pdblica y del Contra.or

General de la nReptblica, quien tomé razdn de la lenalldad

! OQYL53 730 YSNI43Q 3Q OrASNOD

YOLLSN! 3Q O1YILSININ
d7TIHD 34 vOI11d4Nd3y
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ta resolucién que 1le

anplicéd

la

medida

disciplinaria

Y que esta

Corte

resuelva

dejar ain efecto

4o 1o ohrade en el proce

so sumarial

y las

consecuencias

~l mi=sr~o, ord

enfndosele restituirle a su cargo y se designe

~ mruevo juez {nstructor para que inicie un nuevo sumario,

A

fojas 28 y sigulentes

la Contralorf{a GCeneral

la Repulbl

ica expresa

que

dicho

Organismo Contralor

o limité a t

omar razén de

la Resolucién

n°287, de 1992,

. del Ministerio de [Educaciédn PGblica, mediante la cual
. ~w destituyd al-y recurrente, como consecuencia del sumaric
1,°rdif599,,insftuir por resolucidn exenta 'n®36686, de 21
, 42 diciembre de 1990, de dicha Subsecretarf{a; y que ean
; rlo nno hizo otra c¢osa que ejercer la facultad privgtiva
'~4e ;; corresponde, de acuerdo con lo establecido an los

arv{culos 87

(o1}

y 88 de 1

Constitucidn Polltica y en su

.2/ Orpfinica Constitucional n?10.336,.

Seflala que por mandato expreso del:constituyente,

cctablecido en

el c¢itado articulo

88

de: la

Constituciédn

Che] encuentra

radicada en la

Contralor{a la

potestad de

tomar razén de los decretos y resoluciones afectas legalmente

4 este tramite,

Agrega que el

Recurso ' de

Proteccién

no se na est

ablecido para

solucionar

conflictos que s8e

gncuentran sometidos a normas y procedimientos eastablecidos;

!

/ un este orden de ldeas es preciso sefialar que los procesos

i
l.narialas en la Administracién tienen por objeto establecer

-
- ) |
u sr:rtenclie tie nesdboe cprcTa v tireg Je Jofrpocsnef
/ 'eterminar responsablilidades; las normas que regulan
3. tram.zaci1édn contienen todos los elementos necesarios

[}
*1.0. conr.igurar un debldo proceso y aseguiapr una adecuada
¢ nsa los inculpados, toda vez que <ellos establecenr

pe Y

ald

i
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las autoridades llamadas 'a conocerlog; los plazos dentro !

de los cuales deben realizarse las actuaciones: las for-al..d

dades de notificaclbén; la formulacién de cargos y su debiddg

emplazamiento; formalidades de decclaraciones y testimonio:

prestados en el sumario; préctica de diligencias proba::r;:T
4

gsolicitadas por los afectados, y los medioa de d. cns:

‘"de que-pueden hacer uso los f{nculpados.=

De lo anterifior concluye que la normativa qud

regla estos procesos, en la especie el T{tulo V de 14

[

e ——

Ley n®°18.834, protegs adecuadamente a los ‘funcionariodg

IFETTGs a sus disposiciones, &n un régimen de pleno imperia

del Derecho, de donde resulta la {(mprocaeadencia de este

recurso, por cuanto ello import--{a desconocer el prqcediJ

miento fijado por tales orde-. -ientos para precisar .

responsabilidad funcionaria.

il
Refiriéndose, especi{ficamente al caso de autos

expresa la Contralorf{a que por resolucidén _ exente n°2566,

de 21 de Noviembre de 1990 de la Subsecretarf{a de Educac.:dn,

— T S W S —

se ordenéd instruir sumario al recurrente para determinar
—————

la responsabilidad que pudiere corresponderle en los hecnhos

contenidos en el informe n%20l1, de 5 de noviembre de 1990,L~

sobre visita efectuada por la Contralorf{a General al Servicic

de Bienestar del Magisterio. Luego..de finalizada loa

etapa indagatoria, se formularon los cargos de rigor contra

el inculpado consignados en ol acta que ‘rola a fojas 5309

y G610 del wexpediente sumarial; el {nteresado ejercid =&y

derecho de defensa, on @extenso escrito,:de descargos que

rola a fojae 639 a 658 del citado expeadiente y g.°
4

Fiscal {nstructor, tras permenc.izado andlisis e .

hechos, estimé que @se habfa asroditado suficienvenentn

- OAdV1S3 13d ¥SNI43a 3a NrISNOL
VIDLLS U 30 ON43LSININ
I1IHD 34 YOI41d3Y
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|
on ¢l mérito de las probanzas la responsabilidad atribuida
al recurrente, reacomendando gancionarlo ' con la medida

disciplinaria de destitucién.

Estima la Contralorfa que el ocurrente falté

gravemente a los deberes que le imponf{s su’ calidad de

Jefe de Servicio; que incurrié on actuaciones que causaron

perjuicio al patrimonio de la entidad a su carge y que

infringié, entre otras, las obligagiones funcionarias

que contempla la ley n®18.,884, en’ sy antlcule—~ 88, letral’

¢) y 50 letras a) y b) que se refieren a las autoridades

y jefaturas, sefalando la forma en que dstas ' deben cautelan

el funcionamiento del organismo que dirigen.y el cumplimiento

- T ——

-

de las..normas de su administracidn, . )

Puntualiza y rebate algunas afirmaciones espe-

c{ficas efectupdas por el recurrente,' relacionadas con

“'4_='—'

la forma del procedimiento seguido y expresa que en la

especcle se cumplieron cabalmente las reglas de procedimienta

que rcgulah 1 materia, por lo que solioita el rechazd

del recurso ya que el ac€; adminietrativo ee ha ajustad

3 derecho y, por ende, su toma de razén,

A fojas 43 informa el seflor Minietro de Educacidn

quien en forma suescinta: reitera lo ya .informado por 1

Contralorf{a General de la Repdblica, '~ agnegande-+ que ~'er

la especie no se ha cometido algln acto arbitrario o ilegal,

que esa Secretarf{a de Estado, en el presente caso se ajustg

a leas normas de la ley n®18.834, que en-.e]l eumario” sg

S ———————

(‘—-—-» - ——————————— .
ohservaron respecto del recurrente todas las' garant{a

;/ alepgaciones dispuastas en loa procesos administrativos.

[}
.ermi~a solicitando declarar 3in lugar el recurso de autos.

CON LQO RELACIONADO Y TLNIENDO PRESENTE: |

k" s~

> -
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g

Y

. Que el inciso 1*' del artfculo 88 de la

———

Constituciédn Polf{tica del LEstado expresa:- "En el ejercictio

de la funcién de control de¢ legalidad, el i Contralor Genernl

tomard razén de o8 decretos y resoluciones que, en conformi-

dad a la ley, deben tramitarse por la Contralorfa y repre-

sentard la {legalldad de que puedan adolecer; pero debLerd

daqus curse cuando, a pesar de au representacién, el

Presidente de la QReplGblica {nsista con la firma de todos

pus Minigtros, caso en ¢l <cual deberd enviar copia de

todos los respectivos decretos a la Cédmara de Diputados'.

Atendido lo anterior,ol ejerciclio de tal facultad

por el Organlsmo Contralor, o¢1 cuanto establece la toma

de razén de dJecretos y -~esolucliones que la ley ordena,

cs una atribucién exclusiva y privativa da_'Jil Organismo, ="

-~ .= Que el T{tule V del actual Castatuto Adminie~-

trativo regula en forma minuciocsa les sumarios administre-

tivos 'y, «con vistas a resguardsar ed.toriterio ivo

20

21

22

22

24

il

.los inculpados; toner parentescco por conoanguinjidad hasta
el tercer grado y de afinidad hasta el segundo o do udop=-
cién con alguno de los {nculpados.

\_\
3°. Que conviene, en primer término, precisar

26

28

29

30

e imparcial del Fiseal frante al sumariado,-en su art{culo

127 faculta a los inculpados para recusarlo, aseflalando

como causales: tener el Fiscal o . el )actuarfé. interés

directo o indirecto en los hechos gue se investigan; tecner

amistad {ntima o enemistad manifiesta <con cualquiera da

si la acclidn constitucional de nrotaccién rogsulta  aer

e medio itdbénec para solicitar, como lo hace el recurrente,

—— ——

que cata Corte deje ain efecto todo lo obrado en el procese

)
sumarial.- Al efecto, debe recordarse que laoﬂghﬁpﬁdy§w¥§QBG§§§N0u~

T ITO3Ls

—A a MmN

YOLUS
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S e , e
’nrania del recurso de protecclidn es la de restablecer
lu vigencia del derecho, reaccionando frente a una situacid;
1r.oma. 7 evidente que atente contra alguna de las garantfadg
iii. estublece la Constitucidn, |
Se trata , pues, de brindar proteccidn a quienr
P s1do afectado en un derecho incuestionable; per
¢n pri~ciplo no es la vi{a adecuada pare scolicitar declarad
—_—— )
ciones 4e nulidad de determinades actuaciones de .a Admi-
11wtrac16nl si en ella Llos afectados estiman haber 8i{d(
—_—
nerjudicados, como ocurre en la especie, 'donde, en 14
— — e
[uidamental medis una diecrepancia de criterice entrgd
el 1inculpado y el Fiacal} en cuanto e la apreciaciédn qu(——-“
‘Z:Le "darse a las propanznuL_Nx,,ll,_llnito que- éete dedid
—y
Jar a nus descargos.,=- ———
( 4°?) Que del anélisis que esta Corte ha hechd
L ——il—e
del voluminoso proceso sumarial puede concluirse que )
I e
:: Ajustd a las normas yue prevd el ya citado Tfi{tulo Y-”
;:L actual Estatuto Administrativo, que el afectado presentyd
sus descargos Yy, ademis, due no hizo uso de la facultad
hquu le otorgaba el ya citado artf{culo 127 del Estatuto
cn orden a recusar al Filacal.-
( . Que, a mayor abundamiento, conata de
"T? Jocumen acién acompaflada que al inculpldo;g‘ion fech?
- Je febrero de 1992 {nterpuso el recurso TirchSLCifi
/ en subsidio de apelacidn, previsto en el articulo 13%
dol Lstatuto por haber ocido notificado de la Resolucibn
TTT_LO de 13 de fcorero Jec 1992, de la Subsecretarf{a dg
Lducaciédn, que aprobé el sumario y le aplicd la medids
c.sciplinaria de destitucidn. ‘ Con fecha 20 de Marze
del mismo aflo de 1992 ge rechazd, c¢on fundamentos, ey
- .

- g s - ~ - —

-t

P Y




L3

recurso de reposicién, atendido que de lo3 diez cargos

\.
que 80 “le habfan formulado, wsubsisti{an nueve, acreditadons

4 juleio de la Autoridad y ¢on la misma fecha, 8e rochazé
el recurso de apelacidn suba{qégrilrt‘a v W

§ = Que conf 'me & nuestre eordenamiento Jjurf{di-

-—

co, -8 Jroccosos sumaria. . en la Administrecidédn que conclu-

yen con la medida disciplinaria de destitucién, se agotan

en vi{e administrativa, ~on el trémite dJde toma de razén

por la Contralorf{a General de la Replblica, sin perjuicio,

por cierto, del ejercicio de las bhcclones ordinariag gquc

pudieren asistirle al inculpado,

9

30

En tal sentido, pues, al Tecurso de Proteccibn

- e
no tiene <como fina ad el trar or 'r e las Cortes de
Apelaciones en Tribu- *a de segunds .7 .ncia, Lara c¢onocer,

por la via do la ape.acidédn roeclemos c3nira medidas o reso=-

luciones de las autoridades de la Administraciédn Central

¢ de la Contralor{a General de 1la Replblica, adoptadas

haciendo wuso de s8us facultades privativas, ¢on vistas

“—_'\, '
a revisar lo actuado por ellas y onderar diferentemente

‘5
o valorsr en forme distinta aquello que el propio ordena=-

miento jurf{dico entrega a tales. autoridades,

—

Y teniendo , ademés, pqqlnugby“#,lo dilpuolt#

en sl artf{culo 20 de la Constitucién Polf{tica del Lsctado

y Auto Acordado de la Excma. Corte Suproms, publicado

el 27 de Junio de 1992, se dcclara SIN LUGAR ol recurso

de proteccién deducido a fojas 17 npor don Mipguel Arturo

Buzeta W.
Regfetrcoe y archf{vecsc en su oportunidad,
[
Devuélvense lon apgregades y documentod tenldos
a la vista. ~ay 53130 YSN343d 30
vOus oIy

SNQO
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ClULL ciento veintinuave..,129

b, cAbuece (o robiern dge w1 novecientas novenla.

VL iy s

) . |
Ramirers Tolora, construclor

}
oy by domrc i laado ey st ciudad calle  General Maclenna

A tnterpoue  ceegr g e nrotgegidn  en contra 3] la
ol alormdia g apnal la Sorretaria Ke imnal de Ubras
I hlrAas | LA 1iegion_ juwsdiie dice que consla e &

poulucion L7 deo o dode gotubrg dg 1998, la  Dirvccidn  dJe

Vrabdrlad IX egrdn acepto su vwferta por $16.114.4795 para el

congervacidny rotinaria caming  Carahde-fuerto

}erVUCtD e

Vomvngure2 hm., WL e ol o bme ZHL.IQY,

I & kesaolucldn debia remitirse . la

onbraloria para s ragigslro,

o opesar de ese Lrdmite Nno se demora !l mas

~ el !

deun par de dies, han jasado mas o m see sin que e

>

ler camumicue @l total do dili cenciamiento de la resolucdion,

tor que e ha areogado G@Fi“hﬂio, pues desdo ol  momento

T
wrsino que 3w lo adjudicd la propuusta, comenzd  hacer! los

proparfivos para la obra, celebrd contrato con  tercoeros

vora el oaprovisionamiento dre  materiales Ltomd boleta

lancaria de garantia cuya wantancion (mplica desembolsos

mensuales, contratd soguro Jdo responsabilidad civil pagando

(o

T
P primera dJde /.08 U.F,.,, compromgtid su capacidad

]
crondmica abstenidndose Jo participar en otras propuestas,

]
como no le ha 1nformado y como obviamente Lal omMinidn

durante pustos (NS meses, Lntorpone el recurso e Jy de

——— .

rvienbre te Ly, rweulta irregular, ha estimado que| esle

catady de duror by cbedecer a) 4 quae de hecho la UichciOn

- - |

e Vialidad nm  hublere enviado los antecedentiys a
]
Combralor e ) o Lhien Woque Contraloria, en Ve s dr




ciento veintinuaeve vuelta. 129 vta.
J

. {
it barse "al sanple registro” de la ruesolucidn, efectud

A LIONeS proepeat Joouna “toma de razdan,  formulando

cE e mer e com crmmiw v - e @ = eumam———

IV Y S FIYRY) ah»lun;euHUhu e reglistrar y din que nada de ello

W ley bvdbaera anrormaddn. Ante vuaw he gg!uw.uz_. puntualx-.\
e ——————— — . wiv s b mer Y ——E"

e relacidn a la Lirenclion de Vialidad en el cawva propuesto

e Lrata de mrhllfurludad NOr omiwlidn manifiesta que

e emmaw

antrabaria la insbroaceion de un sumario administrativo por

nw darse cumplimiento &) cometido funcionariog L) en

- -
vlacldn  a la ganthaturias w4 el Contralor no se hubigre

Sy g my

.. —-

Lrna ety al  swample roeygistro excederia dol marco li'.'fjil

orgpee caonforme . o Lo resolucidn N2 1308 du 1904 qul

A . , ‘ l
venbralor teneral de la Republica, law  resoluciones que

|
dqervezbhan Yy adiudican contratos para la ejecucion de obqas

jpablicas, e un monte anferior a 1.500 Unidadaes Tributar%as

——— = ‘

e les wetdn oiunlas de toma de raton Yy atectas  al

trawite e riagjintro  y por eso, como leo dJdispone

l
|
|
coonlucin 1172 de lu Direccion de Vialidad ella debia

!
st lerate ol Lramsle Je rugistro y en el cual, @ rosnhta

cocedente que wie wlectiieg obsarvacliongs o reparos  Jde
———. ’

-

Jivpan Eapo Yy s ooir Lacw alguno transgroedae el marco 19941,

Al tuyenda una avtuacidn arbilbtraria.

Teunlbst@n con relacidn a la Contralor;a, %1

concera algun reparo podria decir relacion con l

vt unst e las e apne la o apartura de propugsla s vurzfx

|
|
!
l
1
|

. |
L hara  sedalatla en @l aviso publicado en el Diarﬁu

Ctvaly Diardn onsbral, pero que no correspondia 4 'lla

ceov o mnia lada oo oy baends adminislirativas, Eota mdtc.'rlxa

K comsadorada par Joun easltstuntes al acto du epertura lhe

Canianla, Y atimuont, duslcertada por arrelevante. Ello pm

- t— - ——— "

. wlguno peadr fo vy aoar al procesa de adjudicecaion, rya\
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CHILL clanto troi.ntn..-,-‘130

que  wmtaban proaente todeos los cuncursantes, 51 Que
t v

e taormbor a0 ohservaclon  at respectn, tambivn el
'y
!

Sereed da NQbras Pablwcas 5 @l Director de Vialidad, Fisecal
1 '

e bhras Fablices, Jofe del Dupartamento de Contrato, el

A ———- -

Poredbroctor Cavil, w1l Asekor del Ministerio do QObras

o hrcas, Ls  lerdr, el princaipio duw la igualdqdr Quuedao

5 —— - .w w—

plenampnbe garantyanila. Adumds dicha situacion fue valildada
I

' —— ¢ o~ e

prr la propla rewnluclion que acepto la propucsta.

L - —_—

Loe derechos afuctados vulneran' al
’ pranclpia de jagualdad ante la ley, a4l haberse discrimfnado
"’ 1%;;ulcuu\tra HTY ;u privaria su calidaed Je auJudxcatarL%, 5Q
| :;Jnn:n <] partn;La sU durvcho a dusarrollar una gggg#;pad
N eaaudca, vy la  ahestgd gle trabajo y su protecFLOn,
N :t:];\ur‘ﬂﬂdﬂ Lay (;-:.l-.'.ul..luciclo en el articulo 192 _NO o, 4, {J.{.» y
:‘[;l. voliciba e ;a 4COJad 'l recurso y qua s dispong# que
18 fmecer—
| l“lﬁiittjon o ?lﬂlldﬂd remita maturialmenta la ;g;g*ucxon
1l;;;ch3 4 Jw nelubre dao 19920 a Contraloria para el tqamxte
1

e regurabro, o bion doclarar la aguptaclion de su propuesta,
— I

TES -—

s Justa a derccho v que Contraloria debe proceder 51n nds

[N
trrama bt al registro due la rafurida precedentenanta.. ’

20
A fa. i, 9n acompaf”d rasorucibn
PAN e -
Japaeenad i, [
2'- ....... - o om— '
' N fs. 1/, Ba trajo a la vista rucurko de
24| = —— T e—— - - !
protueccidn qua siziala. C
'.Ill - om— — SR e mmave i ) @ @ w o ——
noors. 93, la tontraluria GBurneral Je  la
1
ALY § e mrem e —.——— ———— .. o o ——
Wb b v ey Diviavon de la Vivianda vy Urbnnxsmo,‘ Qbras
W] .= e e e em e -
brblitas  y lranspories, lekQoug @l Mecurso, por m°d7° del
;‘[ . — — — — ———— % . - ORED S S . 3 — - -
Contealur g unnad g la Nraucania, padiante 5024
ot L Y LT UL oY RV e 1o cems emme. - -
dezestionado, paryite le resolucion de 1a cual au ruclrma Qs

fa de JU de ochubrn de 1999 Jdirigido a la autaridad pmlsora

vy — — - ——
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cionto trointa vueltu...;....- 12

el acto  por la Lontraloria NQ 3440 de 31

do

octubre de

1799 y habuenoasi interpuesto el recurso al 18 de dikiembre

—

]
de wse allo.estd absolutamento tuera de plazo conforme a lo

dispuesto an el Auto Acordado sobre la mataria de !

29 de

marco da Lw?27,

—

fdemas  yeéndoce al fondo,

la

revolucion

lmpugnada  esld atecta al tramite de toma

(o1

razdn, por
- -

cuanito ereede e 1,090 Unidades Iributarias v su vidlor es

Lio. 11,47, por lo que en nada, en cse aspecto se ha
dEometido alguna arbitrariedad.,
tstima, que no obstante lo dicho .debe

T

dJuvestinarse el rocurso parque no ha axistido tTalta. o abuso

Sino gue se ha vyercitado lo dispuesto en @l aoticulg (B du

T

la Conguitucidn Politica del Estado por

ser superior a

J .o Unaudadus Yraibutarias Mensuales, por lo que nb s na
trangraedide el marcw  legal, adomas, sostiene que se
I Diario

adiuclico la prapuesta que dael aviso publicado en el

Auslral vy tricial, pero no se corrigld por el

i
concc

imiento

e de ella taviawron los propanentes porque no se | cumplio

i turma aesbricla las baseus del contrato vy

da

osta

manara

o - —— - — - . ¢ v ¢ - e smms wame -

s transyredid las bhoses , y de wuta suerte han e

eul tado

bl e -luﬁ.yq?pvrilus que & hiiqiy por €so trinuﬁlﬁdic el
prancipio de agualdad da los licitantes y @l de. estricta

NLJRCilun o las Lasus.

I

@ —— ——— —— .t % -

Dica nue si se devolvio sin trapitar el

duoreto, wa o ccaceddia o L0NA0 Unrdadey
Cumm—— ”

I'ributarias era

T

!

FoDLla, %0 Unsdades y el conocimionto dobe diriglrsg

a los

—— ——— camm. w e ey e e —

- ——— . —————" v P @ W . ce s ¢ P ae

l
wrganiumes wegun el articulo 80 Jde la Constitucian Politica

duel Ustado v o al interesado tampoco se ha vulnerado la

1 .
apidldad andbe Lo ey, oL sa priva ilegitimamente lla calidad

- . s @ - + ———
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e adijudicalario, Lampoco se amanaza o perturba su dergcho
|

o duoarrollar una wilividad econdmica y en la forma gue lo
————— i

Jusarrolla a fa, 78 y sigulante.

- 1

L Contraloria acompand documuntos‘un L

mancionan a fe. 71 y 72, ] :

N oty 79, wl Ministorin de OQbras delkcas

Jiota 11X Reguibo, sostienn que producida la adJuuicacioh a

e we refivre ol recurrente 6@ envid copia de

| la
{

——— . -

B

resolucion Nd 1177 de 4 de octubre de 1999, para' su

riegawtro a la Contreloria porque su monto wra \1nferio¥ a

——— - s ———

1.0 dnadandey Trobnlarias, pgro la Contraloria e qps%uvo
= L )

a roagatrear la resolucidn adjudicataria ostimandola yichigda

por da tadla o srmonia que oxrictid entrela  hora tiljada
iy A

para  la techa die la apertura de las propuestas fijadas en
L

las bases del rumalu y aguellas que se sedaldron en la
|

pdbilrca-idn en los Dlarios que se llave a cabo, vy Que @l
|

Mindalerio de (hiras Fublicaw en su serviciao Regional de
|

Wialidad no cutiad que @ra un reparo uvustanclal dada la

- cmpame

tmpunahi bidad  doe gu@ tuviera conuecuaencian pract{;as,

porgue e iha @ wer rieclamado par los intaresados, lo| que
i

—— - -—

e QLurrid.s Nidvade que la Direccion Rwgional dJde Vidlidad
|

el oniesar i gesdg i an el registra du su  resolucion

WO LL72 de d de oclubre de 1999 por oficio ordinarin N2

. e}
PG de 3 de novicembre da 1990 perg la Qootraloria Regjonal

. e e . e = SE————— ———— o -+ -

h la Arauicania Lo abstuvo nuevamenle de  rgogistrar la

. " - - ——— ————— - . o ] - -
roterida reselucidn por las razones que se sedalan  en  su

Oficio 076 fechado eon Taeamuca, @l 10 do-dicienbro de 1990 vy

Tadee  dactdmenes s aohly atories parad  la  administracian

-t

- - — - P - ST— —

dirl Culado en tal turma que wea PMinistuerio Ny NLINRGUNe de

LU RRrvicliun, Ny argunismod @ unidedaes  daopendientes ha




odionto treinta y uno Vuelte....131 vta

procedido en farnma 1legal o arbitraria en al presente caso,

am———

# fe. 84 vy silgulentes s@  agregaron

2 - o—

antecedentes par parte del  recurrente y a fs.e 120 vy

' -
arygnentes anilstle oserito do "téngase presente” al  informe

presentado par Ja contralorid.

.

lLetando la causa on ectada_ge trajp para

su fTado.

CON LO RELACIONANDO Y CONSIDERANDO:
AR —— R

. o

——

! .2 = Qque fOr su racurso de ts, 2, LWLuis

Rgigras Tolaza, ha rucurrido contra la Diraeccién da

1
thlﬂiﬂ y la Cuntraloria Ragional do la IX Regidn, porque

|
pdica que contlta de la resolucion N2 1172 do 4 dw joctubre
7 p—— I-E;.!
2 1799, la primera ace to su ofert por %$16.114.4Y5 para)
g hr— |

[
¢l proyecto "Conservacidn rutinaria camino CarahuQ-Puarto

G |
Dominguez Mm.9d.0d al ¥KXm, 26.,00", Indica que la resolucion

et o romatae i a Contraloria gara su reqistro, JREro a

l
pewar dao la fecha Ltranscurrida, interpone @l recurso el 18

|

de diciembire de 1990, han pabvado mas do dos meses rin que

iz bz camaninue el total diliganciamieonto do la resPIuCLOn,

!
lo  que e ha pocgddoade enormementie por los despmbolsos

pcondmicny gue ha hecho para raalizar los trubaJos‘ do la

whira ad wnlicaalag, cOond no mo lo ha informado Nada, AP

1

- - ——— e

_I
Limado qua vilo ohudwc9:<a? & quu Je hacho, la -Lireccion
—— —_ e B e SRS R —— ——e

diz VMaralidad no habiiere unviada materialments la rygsolucion

A Contraloria nw Jo remitid para su "regls ino  que

———— e ——

L e n n
y lus antecedenbing a Contraloria; v 0 quae da habe% llegado

J

‘.7

duclardg gue oshaha Afecto a "toma de razon’”, caon [la cual
——— —

|
ey sua atraibucliones procoediéndose en forina arELtrarxa,

y it tuantn a la ontraloria ademas, s1 s hubxurf fundado

G e e per Lora e la propuesta se verificd a la Nore

A
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peialada en el avien publicado en el Diario Oficial vy, el

’ .
{ﬁuutrul. neeEn 0o a la hora sefialada en law basce
?

administrativan, «¢uva rateria fue considerada Aor los

asiatentes, L@  Guperd, no hubo reclano, vulnera @l
‘ ey

principio de 1qualdad de proponentes y afecta el principio

«

de  la 1gualdad anle la ley, contemplado en el articulo 19

L‘ -— -——

Ns? 2 de la Cunstitucidn Politica'del Estado; su le [riva su
] - - ——— - —

calidad du awdjudicatario, que westaria violondo la garantia
1 -

]
—jdel N2 4 del mismo articulo, se@ amenaza o perturba  su

VRN —

duervcho o desarrollar una actavidad wCconomica que menciona

@GNS 21,y w Bl vl sa amenaza 0 parturLa la libertad de
11 e e et e e i e s e o = -
trabajo o su protercion que ragula el N2 16 da ese mismo

‘J-::wuuptu luqu;. Frde mcogar el recurso y e dilsponga que la
‘J-HJrUtﬂlﬁH Jo vqu:J;a remita materialmente la rbsol%cion
! L1772 Jdo 4 de outua;h de 1994 a Contraloria para el trémite
Ic.a; regrstro 0 bien gue se declare la aceptacion d% s5u

propuesta sea Jjusla a derccho y qua Contraloria debe
S g _—

. [
proceder  sin mas Lramites al registro Jde la Resolucion

—a—

‘ rotfuridag
]

e que han quedado como d: la
20 | o e —

cousa y No han side controvertidos lus silguientes:

.') -— e new - am—

(5) con fecha 4 de octubre de 199 la

20| ——-
pirveelon Repronal de Vialidad dictd la resolucion N

PR P —_— —_—

172,

P acoeptd la ofurta Jdal roecurrente, ascendente a la
KU R -

Wi BLELLLAL a0 g Lo wjocucidn dae la obra a que al szmo

BuUma

—q— — =

My ). - - —

dcinento s relivre, €n lo formal, dicha resoluc1u+ 50

dretd cun cardacter de "gUgRbae” Yy s@ dispuso la rumlsxoT da

V) | e—— ——— e ————

clla a la Cuntraloria Negronal para su "regletro vy co

Ttrol

l' ----- - -
pastaerior'; l

¥ por oticio Ng 3440 de fecha 3t du




waviivw Ve waitvem g -y

v

pctubre  de 1Y ol Contralor Realonal Jevolvid 4 citada

Twuwamwome gy
.

a— \
rosolucidn I Mireclor Regional de Vialidad por las razones

——

dichas & Ovotando la jurisprudencia indicada en ¢l (fs,

-

A TSR IV R S TV hU);

e o, — ety -

.(HQ nor aoaficio wvrdinarioco NQ 1548 de

moaviemb e doel afda 19794, l Director Regional de Vialidad,

soliciw rocondorarion del eriterio eipuesto on el'oficio
! gy

- J44y), «htes menclonado  pldiendao que  sa o straran en

gefitiva las resnluciones a que s rufiere entre otras la

Ng:}ﬁg (re. 44); |

1§
0 qua mediante oficio NE JIU746 de¢ 1@ de

wClembre du 1778, la Contraloria Re ional de la Republica

:w\iDU'UVU nuevamen le dar curﬁn Eﬁgp!gr a las resolluciones

M2s ., 117 y 1172 dJdel Director Rogional de Vialidad,

[
acompafiandy  esla  ves copia fotostatica del dictamen NQ

33203 de 1999 del Orqanismo Contralor Central avacuado

f
vspeci ficamentae  roespecto de los documentos do la |wopecle

(tw., 52, 49 v Ba).

!
£r esteo ultimo dictaman 8@ dejo

vstablecido, ademds que las resoluciones en ruferencia no

-

putden Lener ol cardcter de "exentas" toda ve:z que su monto

o - e s ie e

. WL A JINT) 1.5% Unidades Tributarias Mensualaﬁ[ Y que

- v— tr——-apacr——— -

confarme con el articulo S8 letra C) NI 2 de la rysolucidn

- - e w ——— - . e cump o

[
M2 LN Jo 17U, ¢l sedor Contralor Genueral de lda Rgpublica

. cemie me—— —

B ocncuentran arfectas al tramite do “Ltoma de razdn’;

 emew - ———— ey — % . . n——

!
r que 4l 21 de diciembre do 1Y90 por

f
resolucidn NY 10ed  del Ministerio e QObras ﬁmblicas

Dirveeian e Vialidad IX Regién, s rechazd la pronuesta

pubilica para  ta "Conservacion rutinmaria camino Farahue-

Fuawrto Domingues sector Km, 0,08 al K. 26,09 vy Sa, ardehnd

'
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o enoconocimicnto del contratista Luis hanirez Talbza
- T
Ja aludiga rewolucicn  (fs, 34), vy el recurrentg | hHa
b T
t
puutenldou quu o lamente tuveo conucimientio Jdo diha

i
reswlucidn ol 7 de cnero altimog

4 - — -,y

que formalmente como lo indica l la
b —
T
Conbraluria  heagronal a fTa. 5T, &l autn acordado dei la
4 T A
I wwma. Lorte Sapreoma e 29 de marzo de 1477, que requla! la
J |- ———— — -
T
lrve Lac i dn el recurso da o praotoccldn contemplada en'! @l
T T
Toarbicuwln @ due la Tonsltitucidn Politica del Estado, dispone
il oBu N2 L que dicho recurso saq interpondra dentro !'del
dias corridos, ante la Cortel de
1 ' ) T
pelacionues @ cuva jurisdiccion ce hubiere cometido| al
12 - ]
el 0 lnedrrido en la omision arbitraria e ileqgal | que
14 I
W alone  privacian, plrturbacidn o amenaza en el legitimo
Vi - -
cyurearern dJdoe las garentias a que se reflere ol ciltado
16
yruecepty conustituciunal.
) T
e la norma s@ infilerw que el recurso en
V! 7
rramen debe ser deducido dentro del termino fatal de quince
"
iaws corridoas, contudos desde que ocurrid @l hecho qua lo
4
TR, kn osle « 150, de acuerdo con el proplo tenor, dal
) — 1 '
lsbuelo de protoceatin, si bien en el caso de la Direccign de
d) j—--

Jiraltdad, w estle s le acusa da una eventual omisidn,

7} - |

Lrabindose e o Cpotralorid Regional, la acciun sa djrige

) !

spucifieamen e y concretamente contra @lla para el caso en

PL - ———

e el ovrganlsmo heaionisal, no e haya linitado "al simple

- - ————

(rstrnt, e la reselucion NQ 1172, 1o qua "uicederia, del

warco legal”. 'y consecuencia, la accion reclamada y que se

———

slina 1leqal O arbitraria, eg g1 acto juridico en ertud
T SRR e

|
hiel cual la C.H;;WIprLa, Q. vec de ren:stcjr Rura Y

s bopnan e Ja rogsglucidan NQ L1172 do L1990 do la DLFQCCLQH
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|
|
|
|

heaional thy Wanliudad ta L‘Pi”'ﬂﬂl"ltﬂ madiinte el oficiao N2
|
|

AN de Techa U1 ode octubre de L9790 dirigido a la autoridad

?
”
Qmmisora el aclu, esvto es, al LDirector RKRegilonal de .
; :
Vialidad. ]
4

Nl rospecto, cabe hacer presente gque el

rocursa do  aulos  ha slidoe iqxg;ggggﬁgicon fecha 18 e
‘ T- -

diecrtombire (o Lveyy (fw, 2), con la finaiidad concreta
e o]

ey

7 -
~aungue  se la twia aparecer como evenlual- de impugnar el
€
mencionado oficio N2 3440 do Tl de octubre ultimo, del
[/ J—
f
Contralar Roeaional, afirmacion que puede hacerswe con la
10
—udmple  lectwa del recurso, en  gque BR menciana lo
noo-
1
Diroccidn e Vialidad, como al pasar Justificandaosa la
12 == - - :
|
inteepouicion Jdul wismag fuera de plazso an @l muy idmprobable
13
f
silencio de use LUorvicio, |
14 )
€s dable rufluxionér que un ninimg da
16 e =1y
diligencias pur parte del recurrenta, debio impulj%rlo a
16

concurrir teecuentonente a la Oficina Jdo Partae del garvicio
1/
‘ Je Vialidad para inquirir noticias sobrue el esqado de
b -

Lramitacidr  do Ja resolucidn quae le intarusaba, y que por
19 -
lu  tanto, no as verosimil que no haya a@utado i”fcrmado

0
Lwobre el particular.,
2 - - |
Concordando con la Contraloria Hambién.
I'J - cew o e ew .  — —
’ !
e o expuesto apareco que adn an el avento .0 6@ - hbimasao
D T— —— ———— - y. .
, J
que ol ot ueen referido ha constituido 3 __accly.n del
4 =
l ,
Comtralor Moo wnal que ha vulnorado las gdrantias
P——

conslitucionalues ¢n cuyo raosQuardo @ pucde doducir|recuruo

. |
de protaa¢e 1on, el plazn  fatal para interponurleo Ge
_onulEE e R T

B R nad

| ——

, !
ericuontraba onerdof cuando gl interesado pruueTta el

wirreeriondiento recureos

9 - —am——

l
qua no  puude, por oatra, parte
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yalirsie gqua dicho Lapso no 4o emperzaba o contuar rcupeJtn
g

. 1

I orecurrento porgluie aun desconoce el dJdigctamen de }Ia

ontraloria Ruglional, como asevaera, aunquad sSus ternidas
|

J
i prolijamuente analizadow en el propio escrito p&ra
]

4 = .-

v cr baar Ll fimudamentos Juridicos, porque e{lo

g memeee—— - -

mprtaria sostener que lo raesuelto por la Contraloria, len

o Cawe pue Lwe alemicd, 20lo produce ofectn desde que |

!

se

7 |-
dota Faca wl litigantey, wn circunstancias quu se trata de' un
|

[ [—

defrcia dirigido o la reparticidn publica quae remitiel a
|

Juntrol  prevenbtivo Jie ilegalidad el agto administratﬁvo

. —_—
P tinwentr,  auncpur o una farmula que no se ajusta a {la

1 — . ——

cualddad  vigente, y quae us la Contraloria la llamadd a

".I -

Jaltificar en wu alloen casw. For 1o tanto, lowpfeorntus Yel
|

1J - —
vy eondu e Lountan han Je entenderse on LN ruladién
{

I | v - ——

e luanle con ol wervicio publico respuctivo; '

i

W —_—
), - que on este sentido, ws del daso

W |—

Javordar e la funcion que @l articulo HI  de ' la
V4 | s mrmemme —

Jooctgtucion  Holit(ca asigna & la Qgg;;a*u;;g__gﬂggralt de
I j—--

amar razdgn de lus  ducretaos Yy rusoluciones que, | en

- It
1 -

domtormidad o la ley, deben tramitaruve por ese organitTo,

J1g | ——————

lio vjerce  respeclo de los  actos  gue  e@manan de  flas

LT S -

wiloridaldes  y  servicios  yuae mencionan  su Loy Organica

LR PP

Junuhilucional MUY, T3S y do los domds quo determinen » los
ommmeneemnly

T R —

PR P p——

Cotbon legales, i manera qua la decision que  se Mopte
]

a4 [ —

olire it contyvbucronalidad @ 1legalidad, deobe  comuanice

- - E——————— —— — — - " —

1 o e bival Jde 1o cual &#mand el decreto o0 resolucion vy

e it L0ty Rl tonfarge ¢! olaze de la
. . -

/ i v e——— e

N TR T N LT S FRCLrS0 ., qgu.u\rdAJDG tercurnsg gul se

entadad

!N b Leton inr la  determinacson  de )

.= e — . — - W= e -

et e b taaclurg pufote que Sw trata e wun pronuniciamyento

rwn - - —— - c— o —
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Qi 2nowG) no oo i nentra o sujeato o ntea fors o ddad nue
AR 2L NS ———

’

-y
v
‘

e ponerlo oo coaacamienta oo 1} tu‘a;iduﬂ RIS comit 1o la

:

wedida abserviala v o porque adamds, @n el caso en e@xamen no
—— > Sats o —
st id roguar tantento previa al o ino del interesado hacid la
Cuntralaria o, motivara la neouidad de notirficarle e
Moulleaa o MY Jddy nre contaengd vl acto  que  ocasinna su
S
CLCITrE0;
’ Ot = Ll & omayar abundamiento, cube
[ pepe—— -
codalar g o restalta ldgaco que las  pranunclamientos
i
tdirigidon o o rerespectivas serviciong publicos y o aediante ,
0] =
- ]
Jow cualuesn la Vantralaoria wa abstiena da taomar raston) Je  un
" |
! Aaclo administrat v, pucdan pasteriormente ser  impuanados,
4 r
N vy cualiuer Comupe sobre la bace de la  mera decllaracion
I‘J - |
Tornulada por ol interesado en orden a que lo desconoce vy
4 .
LAl para ol cauo da enistir, puestao que tales digtdamenes
13 | = ———
!
you Banr praochiwcadda @l efecto que lu ©s proplo, de impadir cgue
!
I
vl Gete reprosentado adquiera aeficacia, coma ws | en la
1=
! o , |
Caupecie e ol 1a adijuwdicacidn dao que se trata fuea
|u ———
t l
rechacada por rosoloacidn N2 154U dwl Minlueteria da Obras
| - [
I
Fablicas de euta Kegion con fecha 21 de diciembre de 1990
Pf b B N L
‘ !

- qQue pur eestas circunstangias Y
purtue el orecarso ha sido interpuesto furra de plac legal
tebho sor doeuesbonandQ g - |

- gue, con toduw, y proasiguienpdo por

24

razones procouales con @l examen de lé accion do proteccaian
", N

Pl e by e selalar en prioner termino, que ) tambivr
W - e e - e = - -

orlae e Sk ol rizcuresd civoocuanto '..ulu::J.LuJ Qe (¢
ay e —ai—
: , |

g pus Loy Darecedidn do Vialiddad remita muturllalmerxtu
Wl -—_ =
) e [

Lo rewalbagt e NS 1172 dae 4 dor octulbre de 1990 e gque se

e e ——- .
APAYW, e L PG 80 agrega & fs. Loa la Cantralaria para
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tramibe de rogistro, tanto v - e
”—

ﬁmudﬁ pruancramente y  segundo,
—

dicho tramite no

norgiie justamente esa

L agEnizra v rylida a Contraloria FRegiomal 4]

/————_
der dicha treamitac {dn 30 it 1
ami tae ’ 1010 ¢

‘ gLl Aot por medio de la

preeclon do bhrays vilicas en la materia Y nuevamente ol

I sing Lontrator por estimar ilnprocudente su registro se

1
’.hutuvu tir  hacurlo  por manera, que  oue  circulo  ya  se

¢

*‘I\L’.‘f‘

)

- v— -

!
i

CEUHERLrR cerrado; l

t

Y. que  par otra parte @es nwecesdrio

N cenmidaracion que la QQoulpalgrial al abstcnerso 4
=

e et de o resolucion NQ 1172 da 19%9, de | la

I
respecto ! su
R

recei®f leqional  de Vialidad y emitir  al

icta devolatorio NQ 2198 del mismo ako, no ha hecho otrs

i
O gue egrcor dataopttad priyativa qun correspondal al
Sy o M

S ————————

wnlralor teneral de la Republica, deleyalo por ¢sto enllos
F—

l

mtralores Neguonales wn la resolucion MU 21 da 1972 vy isus

alhificaciones ponturiores, do acuwrdo con lo establegido

cel arlicalo Qg oy il de la Constitucidn Folitica vy en| su

-
tolirganicae Lonwtitucional N& WU 2465

- T
=~ qua Q9 pProcadantu dular euvtablwgido

t

et la muncioncila re i QluCl Sl llind!t 74 du 1Y/Y0, wa urcuentra

g ] i e e e ctt——— e =

Ot [GN]
v L--'-

]
e te Al o eilltade Loagpirte de togg de razzon por cuanto ac?pta

——— |
e prChuumia  pof  vValor de %16.114.475% con tocha 4 J@

Clubre  da Lh oy, ikor consigulienta daicho valor |encwdia | dU

- - ————— e S— ‘

. - i . rJa
C ) vt adig = te gl am A3 Mrangualos, caleculadas wvutas)

= rme— o - N \

e : s lucion
Cunrdu con bu sunelado en el articula 11 du 1a re g

o

by 10n0 de 1w, del drganiseo Contrelur Gue

|
dispone | qua

———— — ———— [

law Unidades

’ apea e Lan
“ Gantbidadde. pnuier 1 et (BRUYY rEre

|
ruefiere ceta rasulucion, UULurm;pada

cr————— o —— —

rulnibarlaoe P e

lase
Capvin L We  [mpuostos [nturnos seran
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crospundivntes o los meses de oncero Y Juliw du cada aido

ooeste modo ta sima equivalente a lus Unidades Tributariuy

P
’

jo wnera permanceceran analterables hasta junio inclusive y

b die Julio hatiln daicaiembra del aifn respectivo. lba Unidad

- -

ributaria corrrenpondiente al mes de julio de 1v90, Cuyo

ator G Loma en congsideraclion hasta diciembre del mismo
wio o alcansd w bV 634,16, IPAr conuiguiente ©!  contrato
T —————
aani€lunadn por rewolucion 1172 dae Ly, al tenaer un!' valor

Juo 1.nllDT 0 Hiadades Trabutarion Mensuales du conturmidadd

-

con el articulo 93 loetra C), N2 2 da la ya citada

resulucaidn N2 ot de 198@, quedd afecta al Lramite do toma

T [

- A ——— S— > 4 — —— o—— e -

IR [AFTIRAVIN) v/ Wiy ) ivzonlrabia whoenta el i 1sinol, camg
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PROMUEVE CONTIFNDA DE COMPETENCIA,

SANTIAGO, 1800788037267

La Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, en el recurso de proteccidén rol N° 174-88, inter -
puesto en contra del Contralor General de la RepGblica, ha -
d.ctado sentencia con fecha 3 de octubre dltimo, en cuya par
te resolutiva, acogiendo el libelo, "se decide; 1°) Que se&
deja sin efecto el dictamen N° 7,574, de 30 de marzo de 1988,
del senor Contralor General de la Rep@blica; y 2°) Que el se
nor Contralor General de la Repdblica tomar4 razén de la reso
lucién N° 059, de 24 de febrero de 1988, del senor Director -
General de Aguas, sin perjuicio de los derechos y debido y -
oportuno cunplimiento de las obligaciones que confiere e impo
ne al recurrente la concesién provisional de la merced de --
agua subterrdnea". Cabe tener en consideracién que dicho fa
llo no estd ejecutoriado, por cuanto el infrascrito ha deduci
do apelaciédn ante la Excma. Corte Suprema.

E1l Tribunal, al dictar esa senten-
cia, ha excedido los 1lfmites de sus atribuciones, afectando -
gravemente la competencia privativa que constitucionalmente -
corresponde al Contralor Genergl de la Reptblica.

Al respecto, es necesario tener pre
sente que el inciso primero del artfculo 88 de la Constitu -
cién Polftica dispone que "en el ejercicio de la funcién de
control de legalidad, el Contralor General tomard razén de -
los decretos y resoluciones que, en conformidad a la ley, de
ben tramitarse por la Contralorfa o representard la ilegali -
dad de que puedan adolecer; pero deberd darles curso cuando,
a pesar de su representacién, el Presidente de la RepGblica -
insista con la firma de todos sus Ministros, caso en el cual
deberd enviar copia de los respectivos decretos a la Camara -
de Diputados. En ningGn caso dard curso a los decretos de -
gastos que excedan el lfmite senalado en la Constxtucxdn y re
mitir4 copia fntegra de los antecedentes a la misma Cdmara'.

/..

A LA
HONORABLE JUNTA DE GOBIERNO
P R E S E N T E
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Si la representacién tuviere lugar-
con respecto a un decreto o resolucién por ser contrario a la
Constxtucxdn -previene el inciso tercero de la misma norma--

"el Presidente de la Rep(blica no tendr& la facultad de insis
tir, y en caso de no conformarse con la representacién de 1la
Contralorfa deberd remitir los antecedentes al Tribunal Cons-
titucional dentro del plazo de diez dfas, a fin de gue &ste -
resuelva la controversia", en concordancia con lo establecido
en el N° 6 del artfculo 82 del mismo texto.

Como puede advertirse, por mandato-
expreso del Constituyente, la potestad de representar la in
constitucionalidad o la ilegalidad de los decretos y resolu -
ciones estf radicada, en forma exclusiva y excluyente, en el
Contralor General, y frente a ese acto de representacién dni-
camente cabe la insistencia del Presidente de la RepGblica o,
en su caso, la revisién del Tribunal Constitucional.

En este sentido, es (til anotar que
el decreto de insistencia consiste, precisamente, en una or -
den dada por el Presidente de la Rep(blica para que el Contra
lor General tcme razén de un acto administrativo previamente-
representado por éste.

De 1o senalado aparece de manifies-
to que el referido fallo de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago transgrede la normativa mencionada, ya que, dejando-
sin efecto una representacién de ilegalidad formulada por el
Contralor General respecto de una resolucién administrativa ,
le ordena que tome razén de la misma.

La situacidn descrita cobra aGn ma
yor relevancia si se considera que este Organismo Contralor -
goza de autonomfa, de rango constitucional, segGn lo dispues-
to en el artfculo 87 de la Ley Suprema, atributo esencial gue
le garantiza la m&s absoluta independencia respecto de los de
m&s Srganos del Estado.

En razén de lo expuesto, y como -
quiera que las normas jurf{dicas tienen gue interpretarse de
modo gue exista entre ellas la debida correspondencia y armo-
nfa, resulta evidente que la facultad que el artfculo 20 de
la Carta Fundamental, relativo al recurso de proteccién, con-
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fiere a la respectiva Corte de Apelaciones para adoptar las

provzdgncias tendientes a restablecer el imperio del dereche
debe ejercerse dentro del &mbito de accién propio de ese Tr
bunal y, por ende, con estricto respeto de las atribuciones

espec{ficas que el mismo Constituyente reconoce a otros 6rg
nos del Estado, como es el caso de las potestades contempla

das en el citado artfculo 88,

_ En estas condiciones, aquellas pr
videncias en absoluto podrfan afectar la representacién de
ilegalidad formulada por el Contralor General, pronunciamie
to gue, por lo dem&s, constituye un acto fundado de contro
jurfdicc, destinado precisamente a tutelar el Estado de dere
cho.

La situacién precedentemente exami
nada configura una contienda de competencia entre dichc Trirt
nal y el Contralor General de la RepGblica, cuyo conocimient
corresponde a esa Honorable Junta de Gobierno, por mandato &
la letra H de la Dispocsicién Décimoctava transitoria de le
Constitucién Polftica.

Es oportunc anotar que mediante of
cio reservado N° 9,047, de 13 del mes en curso, el Pres:den:
del Consejo de Defensa del Estado destaca gue "atendids 1
extrema gravedad gue involucra la resolucién transcrita en s
parte pertinente <-la sentencia aludida- el Consejo de mi
Presidencia en sesiér. de fecha 1l del presente resolvi& c.r
girse a US. a firn de cue estudie la pssibilidad de plenteszs
una contiende de cortetencle ante le Junta de Gobiernc... t
da vez gque eventualmente, de confirrerse el fallo citado rmé
arriba, esta @ltime =-la Contralorfez General- verfa vulnere
da sus atribuciones constitucionales y legales exclusives,
gue s€lo permiten cursar un Decretc ¢ Resolucidén que la Cor
tralcrfa se niega a tomar razén, meiiante un Decretc de Ins:

tencia".

Por tanto, el Contralor General vi
ne en promover ante V.E. dicha contienda, solicitando se sir
va darle el tré&mite correspondiente y declarar en definitive
que la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en la senter
cia antes individualizada, al dejar sin efecto el 0f1ic1o c
representacién N° 7.574 de 1988, del Contralor General, y ¢
denar a &ste tomar raz&n de la resolucién N° 59, del present
afo, de la Direccién General de Aguas, ha vulnerado la compe
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tencia privativa que de acuerdo con el artfculo 88 de la Ley
Suprema le corresporde al Contralor General de la Rep(blica.

En tal virtud, el infrascrito soli-
cita a V.E. que tenga a bien oficiar a la Excmu. Corte Supre-
ma, a fin de que, mientras se resuelve la presente contienda-
de competencia, se inhiba de sequir conociendo de la apela -
cién deducida en el recurso de proteccidén rol N° 174-88, de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago. -

Finalmente, para la mejor ilustra -
cién de V.E. se remite fotocopia de los documentos que se in
dividualizan en el anexo.

Dios guarde a V.E.,

IR SN -
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Ny aBJ. Comuniga Acucrdos de la U, Jun
< ta de¢ Gobierno.
REF. ¢ Scsidn legislativa de la H.Jun

ta de Gobierno, de fecha 04 de
julio de 1989.

DE LA JUNTA DE GOBIERNO

A S.C, EL PRESIDENTE DE LA REPUBILICA
Tengo a honra comunicar a V.L. que en la Sesidn legisla
tiva de la "REFERENCIA", la Hli. Junta dc¢ Gobierno tomé los siguicn

tes Acuerdos

A.- CUENTA:

—

Sk, SECRETARIO DE 1 CGTSEACTON:

a.- Cuenta Urdinaria

1)

Por Oficio P.P.C.L. ORDINARIO N° 6583/00/5, do
fecha 27 de junio de 1989, el Sr. Presidente de
la I Comisidén legislativa, en relacién con el

proyecte de ley que " Introduce modificaciones
al Céddigo de Procedimicento Civil y al Céodigo Orgd-
nico de Tribunales " (BOL.: 1020-07-A) expresa

que, por Oficio N 7, de fecha § de junio de 1980,
el Sr. Presidente de la II Comisidn legislativa
s¢ ha servido elcevar a la H. Junta de Cobicrno
el informe de la Comisidén Conjunta relativo a di-
cho proyecto de ley.

Agrega que, estudiado el referide informe y las
tres alternativas quc alli se acompainan, vienc
en ecexpresar a la Exema. Junta de Gobierno que
las discrepancias relativas a los articulos 732
del Cdédigo de Procedimiecnto Civil, 5§48 del Codigo
Organico de Tribunales y 3§ del D.L. N° 2573,
de 1979, a las cuales debera agregarse la que
scfialarda mds adelante, hacen inadecuada su inclu-
sidén en Tabla toda vez que se trata de materias
con un alto contenido técenico que obligaria, cn

la prdctica, o reproducir en Sesion de la . Jun-
ta de Gobierno las debates de la mencionada Comi -
sidn Conjunta, En c¢fecto, la forma d¢ cumplir

los fallos ¢n contra del Fisco a que se reficrc
el articulo 752 del Codigo de Procedimiento Civil
- en ¢) cual, sc ha omitido referirse al cumpli-
miento de sentencias que no obliguen al page de
dinero-, es una matcria en la que aun qucdan aspec
Los técnicos en quce los miembros de la Comision
Conjunta podrian encontrar puntos de acucrdao.

i
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En relacidn con el articulo 871 del mismo Cédign,
sefiala que, a esa 1 Coumisidon le parcce que el
texto sustitutivo, en su i1nciso segundo, c¢s ohscu-
ro ¢ impreciso por lo cual so insiste ¢n la indica
cién original dec csa Comisidén. Igual cosa ocurre
con el resto de las discrepancias que se¢ advierten
en los proycectLos.

Finalmente, cunsidera que c¢s dable que la . Junta
de Gobierno estudic alternativas en aquellos casos
en que debe escogerse diferentes politicas o crite
rios, pero no cuando existan alternativas dc¢ caric
ter técnico-juridico como ocurre en algunas de
las prescntadas.

En virtud de lo anterior, viene en proponer a la
Excma. Junta de Gobierno que este proyecto sea
devuelto a la Comisidn Conjunta, a fin de que
reestudie las normas precisas en que inciden las
discrepancias y proponga un Lexto en el cual sdélo
pucdan gquedar =-si fuere includible- alternativas
que digan relacidn con criterios o ponliticas en
que la H. Junta dc¢ Gobilerno deba pronunciarsc.

Al respecto, la ll. Junta de Gobierno tomdé conoci-
miento y acordd devolver el proyecto a la II Comi-
s16n legislativa, a objeto de¢ que recstudic las
normas sobre las cuales existen discrepancuias.,

[ 38

} Por Oficio P.P.C.1 . RESERVADO N° 0383 »o%N, de¢ fecha
30 de jumnio de 1989, el Si. Presidente dela I Co-
misidén legislativa acompaiia proyccto de sentencia
relativa a la Contienda de Competencia contre la
Contraloria Gencral de la Republica y la Ilitma.
Corte de Apclaciones de Santiago, preparada por
la Comisidén Conjunta que preside la I Coumisidn
lLegislativa, o¢n ¢l cual no concurre el sciior repre
sentante de la 1I Comisidn lLegislativa, por csti-
mar que en la especic no coxiste conticenda de cumpe-
tencia.

Al respecto, ta . Junta de Gobicerne, por no haber

se prodiucido Acuecrdo on orden a si exisle o 0o

conticnda  de competencia, dispuso  devolver o

totalidad do¢ los anteccedentes acumnladas, o la
e~ Lxema. Corle Suproma.

.{3) Por Oficio ORD. N° 00-1, d¢ fecha 20 de junio
de 198, ol S restdente de Ta T Caomisodn buogres
Pativa, on rolacidn con la Conticnda b Compelen
cia suscitada vntre La lltma. Corte do Apclacionces
de Santiago y la Contraloria General de la Repably
ca y que incide e¢n el recurso de protecciin NU174 %
caratulado " Sociedad de Servicios Urbanos dcl
l.Litoral S.A.", exprcsa que al tomar conocimicnto
del proyecto de fallo que acoge la reterida con-
Clenda e compebencra pudo comprobar incgnivoea
mente que al dav Tugar a0 tal contienda no sola
se violaban ecxpresas normas de la Constiliicidn
Politica «e la Republica, sino tambidn sce alcefitaba
seriamente¢ contra principios fundamentales® que
habian servido de base al dictarla, muy cspegial-
mente, aquellos que protegen al Lndivuhw;F% sus

¥
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dercchos, frente o demasiuas o abusos de  poder
de los organismos gue conforman la administracion
del Estado y de sus autoridades.,

En virtud de 1o antcrior y en atenciodon a las demids
consideraciones quec exponc,viene en manifestar que
no concurrird con su voto en el proyecto de fallo
sometido a la consideracidon de la H. Junta de
Gobierno, por estimar que los tribunales de justi-
cia son plenamente competentes para conocer el
recurso de proteccion en que 1incide y que, en
definitiva, sera la Excma. Corte Suprema la que
resuelva si en dicho recurso es procedente que
se¢ disponga la toma dc¢ razon de la resolucidn
del Dircctor de Aguas, N° §9 del 24 de febrero
de 1988, como lo habia dispuesto la Cuarta Sala
de la Iltma. Corte de Apclaciones de Santiago,
en la resolucidén que acoge ese rccurso, de fecha
03 de octubre de cse mismo ailo,

Al respecto, ta i, Junta de Cobierno tomd conoci-
micnto.

Por Oficie ORD. N* 92-1, de fecha 27 «de¢ junio
de 1939, el Se. Presidente de la II Comisidn Legis
lativa, o¢n relacidn con el " Proyecto de ley Urgad-
nica Constituciconal de Educaciédn " (BOL.: 800~
04-A) expresa que dicha Comision preside la Comi-
s16n Conjunta cncargada del estudio de la citada
iniciativa legul.

Agrega que, debido a la extensidn v trascendencia
de la materia y, con ¢l objete de cofceectunar un
andlisis mas acabado sobre la iniciativa en (omen-
to, la Comisidu Conjunta no padira cvacuar of inlar
me dentro del plaso scialade, cuyn vencimicnto
es el 13 de julio de 1989,

En virtud de lo anterior, vicne en solicitar a
la Excma. Junta de Gobierneo, ¢l cambio d¢ califi-
cacién del proyeccto de " Simple Urgencia " a

" Prdinario ".

Al respecto, la I, Junta de Gobierno acordd acoger
lo solicitado.

Por Oficio N” 03488, de fecha 16 de junio d¢ 19010,
la Excma. Corte Suprema, en conformidad a lo dis-
pucsto con ol articulo 74 de la Constitucadon Polity
ca de la Repiblica, emite anforme previo respecto
del articnlu 70 del texto sustitutivo del proycoto

de ley que " Estublece un nucvo Estatuto GLeneral
para las Cajas de Compensacion de Asignacion Fami-
liar " (BOL.: 992-13), y manificsta que vieoc

en prestar su aprobacidn al citade articulo 70,
sin perjuicio de las observaciones que formita,

Al respeclo, la I, Junta de Gobierao tomé conoci-
miento y acordo rcanudar la:tramitacion legislati-
va del proyecto.

L UEE A
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L.- Cuenta Cxtraordinaria:

Por Oficio P.P.C.L. ORD. N° 6583/150/3, dec fecha
03 de julio de 1939, el Sr. Presidente de la I Comi-
s16n legislativa, on reclacién con el proyccto de
ley que " Modifica ¢l D.F.l.. N° 1, de 1982, de Mine-
ria, l.ey General de Servicios Eléctricos " (BOL.:
1049-08) c¢xpresa que, on Sesion legislativa de fecha
27 de junio Oltimo, la . Junta de Gobierno tomé
conocimiento de una indicacidn aditiva de S.E. el
Presidente de la Republica formulada al referido
proyecto de¢ ley, cuyo e¢studio particular estd radica-
do en una Comisidn Conjunta que preside la 1 Comisién
legislativa,

Agrega que, la mencionada indicacidon, junto con propo
ner un nuevo procedimicento darbitral para solucionar
las coublroverstas en malteria de servidumbres ecldéoctri-
cas y peajes, formula algunas regulaciones a que
deberdn  sujetarse  las  cooperativas  que  participan
en ¢l nogocio e¢léctrico, bdsicamente como concesiona-
tios on materia de distribucion.

Por olra parte, scnala gne durante ¢l ostudio en
particular de la diniciativa, ta Comisidn Conjunta,
asistida por  ascsores de la Comisiton Nacional  de
Lnergia, ha debido abocurse ol andlisis cahaustivo
de  conceplus tdenicos vsenciales on el provecto,
tales como : arca de infloencin, peaje basico. peajo

operativo y peajo adicional, respecto de los cuales
no ha podido oblenerse acucerdo on consideracidn a
que una convenivnte definicidon de ellous oxige que,
sin descuidar su condicidn escencialmente téenica,
permita ol necesaria luncronamiento de fa norma,

Finalmente, senala que del andlisis del proyocto
relerido se ha apreciade que en 1a normaliva propues-
ta no aparcce debidamente resnella la situacion que
surge del usoe de Jas instalaciones de empresas distri
buidoras por gencradores para transmilir concergia
a clientes l'inales, maleria ésta que el represecntante
de la Comisidn Nacional de EFnergia ha manilcestado
cstar estudiando para dar una salida que resulte
justa y resguarde debidamente los intereses de las
partes y ¢l interés puhblico comprometido.

Por 1o cxpuesto y on atencidn a que ¢l plaze para
informar la iniciativa vence el Q0 de julio de 1050,
viene en solicitar sc cambie su calificacion a la

de " OUrdinario Lxteonso ',

Al respecto, la H. Junta de Gobierno acordd acoger
lo solicitado, cambiando la calificacidn del proyecto
2]

de " Ordinario "™ a " Urdinarin Extenso ".

2.- SR. SECRETARTO dE 1A JUNTA DL GUUBILRNU.

Por carta de feccha 21 de junio de 1989, el Comité de
Detensa del Scctor Pesquero y Recursos Marinos de la
XTT Region, Magallanes y Antiatica Chitlena, oxpune s
opinidn y puntos de vista sobre ¢l proyecto de ley yue
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" Establece normativa para c¢] sector pesquero " (BO|.:
1017-03) y formula diversas peticiones sobre esa materia.

Al respecto, la Il. Junta de Gobierno acordé acusar recibo.
B.- TABLA:
l1.- BOlL.: 1041-10. -
roycecto de Acucrdo que " Aprucba el Acucrdo sobre el
Sistema Global de Prefercencias Comerciales entre Paises
en Desarrollo, adoptado e¢n DBelgrado, Yugoslavia, el 1|3
de abril de 1988 .
Se aprobd el texto propuesto por la Comisidn Informan
te, sin modificaciones. -
2.- BOL.: 1014-05.-
Proyccto de ley que " Modifica ley General de Bancos',
Se aprobo el texto propuesto por la Comisidén Conjunta
Informante con modificaciones formales, facultandose
al Sr. Secretario de legislacion para cfcctuar las
enmiendas pertinentes,
3.- BOl.: 1059-07.- TDEA DFE 1LGTSIAK. -
Proyeccto de ley que "Modilica La ley N° 18,703, que dicta
normas sobre adopcion de menores ",
- Se retird de Tabla o¢n espera de un 0ficio de¢ S.E.
el Presidente de la Republica.
Dios guarde a V.L.
POR LA JU TA DE ( BIERNO
SE T ICRINO CASTRO
ALMIRANTE
ANTE EN JEFE DE LA ARMADA
E DE LA I COMISION L.EGISLATIVA
DISTRIBUCION:
.- S.E. Pdte. Repiubl ca
2.- Sr. Pdte. I C.L.
3.- Sr. Pdte. I1 C.L.
4.- Sr. Pdte. III C.\L.
§.- Sr. Pdte. IV C.I.
0.- Sr. Min. SCGPRES
7.- Sr. Scc. legislacidn
§.- Archivo S. J. G.
8 Ejs. ljas. ¢/u.

-
o



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE LA YIVIENDA Y !JRRANTSMO Y
NORAS P'IBLICAS Y TRANSPORTES

VUOPT : 1268 DEVUELYE RESOLUCION 185, CURSA RESOLU~
Refs. @ 12914, 13515, CIONES 216 Y 221, OE 1993, DE LA DI-
14072, 14350, RECCION GENERAL DE AGUAS, Y SE REFIERE
15¢9%, 17722/93 A PRESENTACIONSS DE 7S SERORES SEREI0
20526/93 &ARRO&D’J ESPIMOIA, VICTOR AYUB HAUVA Y

FERRARDG ¥ STRIAT FISCISANY  TORRES,
SOCIECAD CIVIL ZUSICA ¥ CIA. v EMPRESA
DE AGUA POTABLE cl MEABRILLO S.A.

Neg_)_z.g'xl
SANTIAGO, 3/ x #6COT0 X% /947

Por las raesolncinonas da2l 2pfgra-
fa s@ rasuelven aiversas solicitudes de los sedoras Fernian-
19 y "yrianm Fiscnmann Torres ante la J.raccidn senerai da
Vjuas, 21 ralaci81 zan el darasiio de 3ymgvartaciants 19122-
d{do nrovisionalmente maediante rasolucidn 93, de 1841, Jd2
es2 Servicio, segln el siguiente cetuile y 20 3rden Je pre-
santactildn.

1) Resolucidn 221 de 24 de junio
de 1993, Deniega solicitud 4e nodificacidn Jde [a resoluclon
a3, de 1341, en al sentido de porecisar la Jbicaciba del
punto de captacibn.

El fundamanto invocado para
el rachazo de la peticibn es que 13 Direccibn Cenaral de
Aguas carece de facultades para wod!ficar 1o mnodo aljuno
una merced provisional Jde aguas otorgjada Dajo 21 imperio de
C8diqos de Aguas ya derogados, conforme a la jurisprudencia
sentada por la Contralorfa General, entre otros, en dicta-
nem 12.323, de 1939, De los anteredentaes adirntos se des-
prende, adenis, que la solicitud fua objetada por adolecer
de uudladedad, ya qua no se tratava de Jai siaple pracisibn
del ountn de captacibn sino d=2 su trasiads a un ounto Ssi-
tuado aproximadaaente 500 metros aguas abajo, como tamhién
par al hecho da Qque ese nuevo punto de captacidn sa ublica-
rt{a dentro de la zona de prohidicidn de auavas axplotacio-
nas de aguas subterrdnaas dispuesta por la resolucibn 35,
de 1983, de la Direccibn General de Aguas.

AL SEROR
DIRECTOR GEMERAL DE AGUAS,

PRESEMNTE
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2) Resolucibdn 216, de 16 de ju-
nio de 1993. Deniaga solicitud Tendlente a caolar el Dunty
de captacidn de parte de la aerced provisional ya referida.
Se fundamenta en que el nuevo punto s2 encontrarfa dentro
de la zona de pronhidicidn estapiecida por resolucifdn §5, de
1923, ¥ an que ese Servicio carace de facuitiges para modi-
ficar mercedes provisionales, en los t&rminnc 3ntes rasafa-
dos. En la respectiva solfcitud y 2n Jdiveorsus documantos
ananados del Servicio se deja constancre Ja que tanto el
punto de captacibn orfginal como 2i nuevo gque se propone se
ancuentran dentro de la referida zona de _ronibicidn.

3) Resolucibn 185, de 24 de mayo
de 1993. Deja sin afecto la resoluci8n 537, de 1337, a rue-
Daobras de anrayechanionts de la serced ostorgida prov o
naliente por resnlucién 53, da 1981, y concede definitiva-
nente una merced de aguas subterrincas d: 36 litras por se<
‘qundo. EA oficlo 327, con que se inqresd el documento 2 es-
te Orjanismo, la DirecciBn Genaral de Acuas hace presente,
antre atras consideraciones, 14e el [asiiiito Geogréfico
Militar “corronord la tasis sosteni{<a ~or asta Serviziso an
srLg, 3@ que el punto de captacidn debla entenderse 2n un
nunto situidn en la ridera sur dei est2ro £l %euabrillo, a
2.400 metros, wedidos en linea recta, aguas arriba de la
dasendacadurd del clitadc cauce en el oc%ano", y que por re-
solucibn exerta £'4, del prosente afo, la Direccién Rejio-
nal de la V RedT8n_modificd la N* 7037, de 1992 aprodando
nuevos 0lanos nresentados oor [ds interesados an los gque se
subsanan los errores de nue adoleclan los sancionados por
esta Gltimo documento, todo ello en relactdn con 2l oficio
4985, de 1993, por el que este Jrganismo davolvid sin tra-
mitar la resolucidn 597, concarniente a la misaa materia.

Por otra parte, han recurrido
a aesta Entfdzd los sefores Fernando y iMyriam Fischadann To-
rres, asistidos por el abogado don .ilberte~f3ldivar tLa-
rrain, para exponer conslderaciones v antecedantes que es-
ti»an conducentes carg fundanentar !a lajalisad de la reso-
lucism~ 115, y a1 s W37 ::0m.i An 1 (nfarma en derecho
en nua se astydia lo relattivn a la fi;2ctbn 121 punto de
captaclds d2l recursyo en la leglslacibn aplicadle al
otorgaaients de la marced de la especie.

A su vez, el sedor Sergio La-
rrondo Esninoza ha solicitado a este Nrganismo que dej2 sin
afacto su dicramen 18,931, de 190982, y <onsacuentemente s2
estahlezca que n-rocede declarar la_caducidad de la aerced
orovisional concedida por resolucifn 68, de 1931, de la Di-
reccifn Coneral de Aguas, por_ng habar presentads los inte-
resadns lns rovactcs dz obras dentro Jel plazo corraspon-
dJfenta, &1 efezcto acompada un informe en derecno en el que
se avlaliran 1f{va=sns aspectos Jdel asunto planteado.
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Finalmente, el abogado don Pa-
tricio Aylwin VYivas, en representacidn de don Victor Ayud
lauva, de Socledad Clvil ZGA{7a v Cfa. y de Empresa d2 Agua
Potable el Membrillo S.A., se ha dirigido a asta Contralo-
ria General exponiendo diversas consigeracionas acerca de
la_caducidad que en concepto de los recurrentes afecta a la
referida merced provisional, por [0 que adhieren a la pra-
sentacibn antes aludida, y solfcita que se abpstenja de to-
7ar razbén de la resolucibn 135 ya indtvidualizalda, en aten-
Cibn a gue, conformé a4 los argquuentos y docuiantos qua in-
voca, adolecarta da2 {le daJd 2n cuanto a la uoicacidn y
caracteristicas da as o ras de captacidn que se aprueban.

La Contralorfa General, por su
parte, nahiendo examinado Ins diversos antecedentas acompa-
nados 3 los actos adainistrativos an cuestibn y ponderando
las consideraciones hechas valer tanto en 2l1os 1is.a0s como
en las presentaclones resefalas, ha llajado a los pronun-
cianfentos que se consignan a continuacidn raspecto de la
legalidad de aquéllos.

En 1o que concisrne a las reso-
luciones 210 y 221 se ha procedido a su towa de razén, por
astinar este Crganiswo, al iqual que el Servicio eaisor,
que no resulta procedente an deracho alterar 2l ounto de
captacibn establecido al constituirse una nerced provisio-
Tal en conformidad al antarior C6Jigo de Ajuas. Con ello no
s nace sino anlicar 21 criterio sustentado nor la juris-
prudencia administrativa sobre la wnateria, e3vaecialnante an
dictamen 12.328, de 1939, gJue se cita en amvos documantos,
fundado an el texto y sentido del artfculo 5% transitorio
del actual Cédigo.

N\

Tocante a la resolucibn 135, en
camolo, sa obdsarva que la Direccibn General de Aguas ha
adoptado un criterio opuesto al senalado, toca vez que por
su intermedio se sanciona, aunque no de masera expresay, un
punto de captacibn 4@l recurso adsolutanente distinto del
fijado rediante la resolucibn o8, de 1981, por la que se
constituyd provisionalirente el Jerecno gque ahora s2 otorga
en forma definitiva. £n efecto, en el Junto 2 de ulcho 4cto
ve aprueba la ejecucidn de ooras que, a la luz Je la docu-
nmantacibn acompaiada, corresponda a un proyecto gue en ese
aspecto no difjere del aceptado oor resolucidn exenta 707,
da 16932, sohre el cual esta :cntidad hizo orasent2 2n sy
oportunitad -oficio 4995, de 1993, davolutorio J2 la raso-
lucibn 597- que adolecta pracisanente del d2fecto {ndicado,
es decir, alterar la uJbicacibn del puntc de captacibn ori-

jinalmente autor{zivto—




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
-‘.

En particular, corresponde tener
prasante en torno a la nateria an andlisis, cuya dilucida-
cibn resulta determinanta para resolver soore la proceden-
cia jur{dica de la medida sujeta a control, que dicho pro-
yecto consulta la ubicacibn de las obras do captacidn en un
punto que tanto los solicitantes como la Direccibdn General
de Aguas dafinen cowo situado a 2,400 metros an lfnea recta
desde la desembocadura del estero Z] Henbrillo, lujar en el
que efectivawenta se habrfan construfdo y quas differe del
indfcado en la solicitud y documentacibn que disron origen
a la merced provisional, pues al comparar 2l olano en que
se individualiza con el presentado en aquella ocasibn, se
observa con facilidad que se encuantra considarablemente a
nayor dJdistdncia de la desambocadura que el contemplado en
este Gltimo. En virtud de este hecho, por 1o dends, rasulta
efectivo lo aseverado por los solfcitantas y por la Direc-
cibn General de Aguas en el sentido de gue el punto de cap-
tacidn estd fuera de la zona de pronibicidn da nuevas exe
plotaciones establecida por resolucibn 65, de 1983, en cir-
cunstancias que en las peticlonas de campio de ubicacibn
rechazadas mnediante las resoluclones 216 y 221 ya referi-
das, se afirid que tanto la captacidn original como la nue-
va se ublcaban dentro de dicha zona.

Del wismo modo, °on diversas co-
wunicaciones e (nformes del Servicio recafdos en esas solfl-
citudes se considera que el punto de captacidn de la aercad
orovisional se sitGa en esa zona y corresponde al definido
en el plano del concesionario original, <dn esneciil cabe
aencionar el OJORO. 182, da 1t de agosto de 1939, 4dirigido
dor 2] Jefe del Departauento de Jerechos dJe Aguas al Direc-
tor Ganeral de Aguas, en al que se se?ala exvuresanaate “co-
mo consta del plano de ubicacidn presentado 2n su onortuni-
dad por el solicitante de lo gque es actualmente la conce-
sidn provisional en referencla, ratificado oor la neaoria
axplicativa acompadada 2n la »isma oportunidad, 2! punto de
concesidn provisional se ancuentra en 2l ramal oriente de
la curva en U ya citada®, ubicacidn que fue la Jue se con=-
siderb en todos los tr&mites pertinentes y qua 2s dosoluta-
menta distinta de la que ahora se atrihuye al acto consti-
tutivo de la merced orovisional. Debe ajrajarse que 2l off-
cio mencionado, de cuyo taxto aparece patenta que 21 ounto
da captacibn autorizado astd a una distancia aproximada de
2.400 metros de la deseabocadura del estero £l ‘temorillo
siqutendo las sinuosidades del cauce, y que fuera cltadgo en
al oficto devolutorfio 4%95, gJe 1392, de este Jrganismo, se
incluye en esta oportunidad an coplas en que flgura =manus-
crita la leyenda ®oficio original anulado®, sin 1ndicactidn
de facha, orijen ni dato alguno sobre tal nedida.

En torno a lo expuesto, este
Servicio Fiscalizador na debido tener asimisno en constde-
racibn al hecno de que la Oiraccibn General de Aguas, sin
afirnar ni 3aceptar de 3anera aljuna que 2] ounto Je capta-
clbn gque actualaentce autoriza a0 coinclde ¢oa 21 Indicado
en el plano 0 croquis qua integrd la solicitud Je Jerecnos
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de aguas d2 la concesionari{a provisional original, y sin
objetar el hecho de que &st2 Gltiao s2 2ncontrarfa a 2,400
metros de la desempocadura Jdel estero cl *emorillo nedidos
por el cauce del! mismo, segln se na s23alado rejteradamenta
vor los contradictores de sus actuaciones y an diversos do-
cumentoas emanados del proosio Servicio, na {nsistigo 2n que
la distancia mencionada, quz en la rasolucifdn de concasién
orcvisional se fij8 sin indlcar la forma dJde nredirla, gehe
ser considerada en [Inea recta y no sigulendo el curso del
estero.

Ahora hien, el problema consis-

tante en cbmo debe efactuarse la ubicacl8n del opunto de
“captacibn, as decir, en la especie, la forna en que Corres-
donde nedir la distancia desde |1 deseahoncadura del cauce
en el oclano, no constituye evidentamente una cuestidn teb-
rica que pueda resolverse exclusivanents a la luz de cler-
tos critarios de carfcter técnico y con abstraccidn de los
elewentos que forman parte [ntegrante Je! oOroceso de conce-
sidn de que se trata. Por el contrario, 2% un n"echo {nsos-
layable que al constitulrse los deracnos orovisionales por
la resolucidn 68 no se hizo sino acojer lo solicitado por
l3 interesada, sobre la basa de lo expresado en la dJocunen-
tacidédn aportada al efecto. Por allo, cualqguiara {wprecisibn
u orisién de que pudiere habder adolecido ese acto adminis-
trativo deberfa haver sido salvada, en yrimer término, en
arnon{a con tales antecedentes, =nds aln cuando 2llos eran
de nresentacidn obligateria. As{, la falta de indicaciédn
acerca de 13 forma de medir 13 distancia en gque se {ncurril
ein dicho acty a0 podria dar origer a una interpretacidn |1l-
bre 32 lo alll estinulado, sin considerar el plano y la me-
morla aportados oor la interesada en cunpliniento d2 lo or-
genaco an el artfculo 251 del C6digo de Aguzs vijente a la
sazbn, en los que fijura claramente dafinido el punto de
captacidn en un lugar deterninady Jel estero mencionado. tn
sequida, da haber estimado el Servicio gue axistla contra-
dicci8n entre lo indicado en la solicltud y lo sedalado en
el plano y meaoria, como habrfa ocurrido de haber aplicado
antonces el c¢riterio que ahora propugna, no cabla tampoco
la interpretacidn, sino Gnicasente el recnazo d= aquélla
por falta de correspondencia entre lo que se peafa y lo
consignadas an los antecedantes exigidbles. Coao en la apor-
tunidad denida no se actud de esa wanera, y por el contra-
rio se acogid la solicitud en los misaos térainos 2n que se
hasfa fornulado, dehe entanderse que 13 distancia {ndicada
2an la saticibn vy Fapetida en la resolucidn de concesibn co-
rresoonde al punto precisado en los dends antacedentes per-

tinentes.

€En seguida, debe destacarse I3
circunstancia de que la facultad que {nvoca la DOirecclidn
General de A&quas para establecer la for~a como carresponde
med|ir uny distancia constituye una atripbuciba ga cardcter
t8cnico puade utilizarse para orecisar las caracterfsticas
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de un derecho al tiempo de procederse a su constitucidn o
para resolver situaciones en que no exista claridad acerca
ge ase aspeCto y no concurran otros elementos nara dilucie-
darlo, pero en caso alguno autorizarfa para afectar situa-
ciones jurf{dicas ya definldas an confornidad a los procedi-
nientos legales, y ma2nos aln, como sa pratande en la aspe-
cle, oara alterar con una retroactividac J2 nds de diez
anos una caracterfstica asencial de una wmarced que el mismo
—Servicio estind suficlentemente definida 2n su oportunidad.
A aste respecto 25 preciso destacar gue l4 prinera ocasibda
en Qque seo explicita en los expedientes [~ la aspeclie el
criterio de medicibn quo sustaenta la Direccidn General de
Aguas, es un2 providencia aanuscrita al ple do una presen-
tacidn do facha 17 de jJullo de 1692 de las sedores Fise
chmann Torres, 2n la que decla™an Ju& 2! puntu de captacibn
de las aquas conteamplado en el proyscto pendiante de apro-
pacibn es el misao que gJaterminara la rosoiuctibn 58 de
1331, providencia en que s2 sa2dala “Conforme. La medicibn
desde el mar 23] punto que serd§ la ubicacidn de las obras es
en linea recta", y se estampa 2l tiabre del Jefe Supartor
agel Servicio y la fecha 20/7/52. tn seguida, el dfa 23 del
alsmno mes los sollcitantes acompafian un nuevo plann, en el
que a siaple vista se apracifa que 2l punto de captacibdn fi-
jura considerablenente aguas arriba del indicado en el pla-
no de la peticibn original, y cofncid2 con 21 que en esta
oportunidad se sanciona.

En concordancia con las conside-
racionas que anteced2n es praciso agreqar quie el informe
t8cnico evacuado nor el Instituto Geoqr&fico “tilitar, soli-
citado por la Direccibn weneral de Ajuds y que sagjln &sta
corrobora su tesis sobre la ubicacidn dal punto de capta-
c{bn de que se trata, no constituya en adbsoluto un oronun-

afento sobre tal cu¥¥TIBn. EN afacto, Cumo se compruebdd
por 8U simple lectura, en dizno 1ozum2nto se _xpresa qua la
madicibn de un cauce nuede hacerse tanto 22 linea recta co-
no siautendo su travectoria, lo cual debe dejarse estipula-
do, y sobre asa hase concluye que es vélicdec ol concepto
aclaratorin contenido en un documento dei alo 1992 gque se
pronuncla oor el orimar procedinfento, siendo obvio Qque
taanién en su caso deherfa haher antendido vidlido el sagun-
do, nues precisamente 2n 2l dacto Jue se trata I interpre-
tar -resolucibn €3 de 1931« a0 se estiHuld niacuno de los
d0s. De asa nodo el informe refarido no rasuelv2 el aspacto
que realmente interesa y sobre el cual no se consultd a
aquel Instituto, esto es, a qué forma 32 madir 13 distancila
corresponde el punto indicado en el olano accspadado a la
neticibn nriginal, documento ¢ue seyln (0§ antzcadgentes no
fue puesto en conocimianto del 21530 al §7il1citar su »Hare-
car.
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En cuanto a otro antecedente que
ha sido {nvocado »por los solicitantes de la aerced de
aquas, conslstente en que las obras iniciadas por la conce-
stonaria original sedora Ana Marfa Larrafn taapoco se en-
contraban a una distancia de 2,400 3n2tros de la desemboca-
gura aplicando el criterio de nedicibdn sinuosa, cumple se-
falar que de ser efectivo tal hecho no podrla atrihuirsele
al criterio Je justificar el sistema de wmedicibn an linea
recta, pues aquellos trabajos tampoco se habrfan ubicado
conforma a éste, y UGnicamente habria dado lugar, en su ca-
sO, 4 que hublera debido rechazarse el respectivo proyecto.

Por Gltimo corresponde refer{rse
3 lo sostenido =n el {nforme en derecho acompaiado por los
peticionarios en cuanto a que la tramitacidn de las mearce-
des provisionales bajo las normas del C6dijo de 1984 astaba
conflgurada coan un proceso gradual y que cualqufera dis-
crenancla o error en torno a la ubicaciédn de las opras pro-
norclionada en una sollcitud, en relaclibn con la situacidn
raal, era subsanable por parte de la autoridad administra-
tiva a través de determinadas actuaciones. Al respecto debe
hacarse prasente que las disposicliones que s2 citan al
efacto {ncidfan en la etapa orevia al otorgamianto de la
mercad provistional, y en consecuencia no reosultan aplica-
bles a la situacidn que se plantea en la especie, Como se
raconoce en es®@ mismo escrito, en el acto dJe concesibn de
la m2rced provisional debfa quedar fijado con toda preci.
sidn al punto de captacibn, y de ser afectivo que al solt-
citante no se le axigla un grado tan alto de axactitud, se-
34n se {nforma, ello no se tradujo en mnedida ni decisibn
aljuna en el caso que se estudia, ya que la solicitud y la
resolucidn 63 de 1981, que la acogid, expresan exactamente
l2 misno en cuanto a la ubicacibdn de las ooras, Ea conse-
cuencia, la Onfca via legal que exlstfa para ajterar en ese
aspecto Ta merced provisional consistfa an una solicitud
formal de cambio dal lugar de captacidn, con sujecibn a los
requisitos y formalldades estableci{dos 2n el anterior Cbdi-
go. Como tal procediaiento no se naterializé durante la vi-
gencia de ase cuerpo legal, ya no resulta juridicament2
viable, por pugnar c¢on lo orevisto en el artfculo &t
transitorio de! actual ordenamiento, tal co10 se ha resuel-
to an este nismo caso respecto de otras sollicitudes de los
interesados en {gual sentido.

Con el mérito de los anteceden-
tes clitados .y consideraciones expuestas precedentemante,
debe concluirse que en el aspecto analizado la resolucidn
125 Ja la Jireccifn General de Aguas, oresenta la misma
causal de reparo necho valer en 2! oficlio 4993 respecto de
la w9 597, de 1992, esto es, aprobar obdras de captacidn
ejecutadas en un lugar distinto del legalmente nrocedente,
que es el establecido en la resoluctdn de concesidn provi-
sional, y sobre esa pase conceder definitivamente un dere-
cho de aprovechamieanto de aguas. En consecuencia, este Or-
ganiszao Contralor depe representar dicho dcto en los térmi-
nos antes consignados y abstenerse de tomar razbn de &1,
sin oerjuicio de las nedidas que puedan adoptars2: 27 su
oportunidad en relacidn con las responsadilidades en que se
nubiare incurrtdo con motlvo de la traaitacibdn Je las res-
pectivas solicitudes.
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Al aargen del 2xamen de lagalti-
dad de Jos documentos sometjidos a trdnfte, esta Entidad
cumple con dejar constancia de qu2 en el oficio 327 de la
Jireccidn General Je Ajuas, con que se {ngrasd la resolu-
cidn 185, se incurre en {nexactitud al raferirse -punto
3.2- a un “error existente en los planos aorobados nor 1la
resoluctén exenta 737", puesto que en el offcio davolutorio
4395, Que estarfa atendiendo, no se objetd un error en los
planos dal proyecto sino el hecho de que dicha resolucidn
hubiera aprobado sinultdneamente dos conjuntos da planos
contradictorios entre sf y un proyacto que se apartaba de
anbns. En el mismo sentido debe hacerse notar que lo ex-
puesto por la Direccibn de Aguas de la V Regibn an oficio
454, de 1393, en orden a que si Dblen habfa existido un
error evidente en la presentacibdbn anterior de los interesa-
dos, se le nhabla dado curso porque aquél “es desoreciable
por cuanto orinmna la definicidn del punto de captacidn dada
en la resolucidn DGA de concesibn provisional Nt 68 de
1981"%, no guarda relacidn con la acuciostdad con que proce-
de examinar los antecedentes que se presenten al Servicto
para la adopcibn de decisiones de ralevancia, adxiue cuan-
do, como en la especie, han sido objato de controversia ad-
minlstrativa y judicial.

Por otra parte, y atendiendo lo
axpuesto y solicitado por 10s recurrentes 1iaencionados al
comienzo en orden a que la resolucibdn {55 as reparable,
adends, oorque al derecho provisional que transformia en de-
finitivo se encontrarfa legalimente caducadq, es praciso na-
cer aotar, al lqual que en el citado oficio 4395, que en
esta oportunidad no corrasponde ewmitir un pronunciamiento
sobre ese agynto, atendldo que el presante acto administra-
tivo no contiene una decisibn al respecto, la que s{ se
evacud mediante resolucibn 183, de 1992, de la que este Or-
ganismo tom8 razbn junto con enitir dictamen 2n el sentido
de que an su concepto no se hdadla producido en la aspecie
la caducidad aleqada. Cafe agr2gar que consta de los ante-
cedentes acompalados gque amedianta sentanci{a de 11 de mayo
de 1393 la I, Corte de Apelaciones de Santiago denegd un
rocurso de reclamacifn Interpuesto por los mismos racurren-
t8s y con los mismos fundamentos que exponen en esta oca-

sidn.

Sin perjuicio de =2llo, cumple

esta Cntidad con dejar constancia de que no es efactivo lo
que so aflrma refteradaaenta en una de las presentaciones
aludigas y s2 repite 2n el informe en derecho que acompada,
an cuanto 4 que en 21 ofjicfo 15.931, de 1992, 2st2 OJrjanis-
no nabrla expresado qua los titulares de la mercad orovi-
stonal oe que se trata presantaron los respectivos proyec-
tos de ooras dentro del plazo legal, pues hasta leer dJicho
oficio para comprobar Qque en ninguna de sus partes s2 ¢on-
tiena un pjronunciantento en ese seantido. Por =2i contrario,
aste Urganismo estlama, coincidiando con lo {aformado por la
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Direccibn General de Aguas al safior Ministro Jde Joras Pl-
blicas en oficios 945, de 1991, y 134, de 1992, que todas
las ordrrogas coaxedidas a partir de 1950 no se ajustan a
q:FECno. por cuanto el plazc original vencis el 30 de marzo
de 1983 sin que s¢ hubiere solicitado ni autorizado su am-
pliactbn oportunanente, y por cuanto la autoridad adeinise-
trativa no se ancuentra lejalnente facultada para concader
nuevas té&rminos. Ue ello se {nfiere que los yroyectos ore-
sentados por los intaresados 1o han sido fuera del plazo
aplicable, de tal modo que en Cdso de que sean rechazados,
cono sertfa lo procedenta con'orme a lo expuesto 2n el pre-
sente off{cio, cobrarfa plena vigencia la respectiva causal
de caducidad de la merced provisional,

De acuerdo con lo e«presado, la
Contralorfa General ha _Jado trimite regular a las resolu-
ciones 216 y 221, y "devuelve sin tranitar ia resolycién
135, tcdas de 1993, de’ Ta DTrecc{dn General de Aguas.

Transcribase al sedor Ministro
de 0Ohras PGblicas y a los recurrentes meancionadns al co-
mienzo en respuasta a sus respectivas preseatacioanes.

Saluda atentazente a ud.,
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Santiago, 17 de septiembre de 1993

En el ingreso Corte N°® 2563-93 P,
securso de proteccidén deducido por FISCHMANN
TORRES FERNANDO Y NYRIAN, se ha decretado ofi-
ciar a Ud. a fin de solicitarle se sirva infor-
MAR A ESTA Corte en quinto dfa ese recurso, de-
biendo remitir todos los antecedentes que exis-
tan en su poder sobre el asunto que 10 ha motiva-
do. Se adjunta copia.

Saludaatte a Ud.

APELA 1ONg

é*'og * /pﬂ/\ \\/%DB
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ENRIQUE PAILLAS PERNA

» Presidente

IRENE GILABERT
Secretaria
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ES LO PRIFNCIPAL: RECURRE DE PROTECCIOH EF CONTRA DE LA

AUTORIDAD QUE SERALA.

3 PRIMER OTROSI: ACOMPASA DOCUNEXNTOS.

4r§EGUlDO OTRGSI: PODER Y PATROCI¥IO. T

----------

ILKA.CORTE DE APELACIONES hr:, TF

FERNANDO Y MYRIAX FISCEXRAFNY TORRES, factores de conmercio,

3 ,.._ = — Rl

4

g, axvus  con  domicilio 2n SJantiago, calle Fortal Fernandez

10Lgpncha 9€C a SS. Illma., respetuosamente decimos:
I

,f'bge en conformidad a lo previsto en el articulo 20 de la

, Constitucién Politica de la Republica y Auto acordado de la

;i Excma Corte Suprema sobre tramitacién del recurso de

| : ,
,proteccidén de garantias constitucionales, venimos en deduclir

recursa de proteccion en contra de don Osvaldo Iturriaga

———

Ruiz, Contralour General de la Republica, 2o razén de que 3¢
———————————

——

a vulnerado nuestro derecho de douminio, consagrado en el

articuls 19 Ne P 2 ta Constitucidn Politica de la

republica, resgecto a la merced de aguas prov sckal

constituida por resolucion de la Direc¢ion General de Aguas

[§)

§2 68 ,del aflo 1981 de la que somos titulares, y ep solicitar

Cr e
de SC.[. que adopte las nmedidas que estime necesarias rpara

restablecer el imperic del derecho y asegurarnos la debdbida

proteccisén vy, oncretamenQE] para que deje sin efecto el

oficio de Contraloria 022882 (que se acompafia en el N2 1 del

o S

primer otrosi) del 31 de Agosto del afio en curso, madian-e 2.

e

cual 3e vulnera nuestro darecho en foraa arbditraria e liega.,

A .
cOomo 3e acreditard en esta presentacion.

|
&

31
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I._ LOS HECHOS DEL RECURSO
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y Por resulucién D.G.A. N2 68 (que se acompulia en el F? 2 de

——
*

primer otrosi) Jd=1 alo 133l z2e concedls una a=rced de aguas

3, SuSterraneas zrovisionai por 44 L/32 4 dofla Adela Ana Maria

4 : ” 3 - . . - - H v(
.« Larrain Eyzaguirrs sobre las aguus de.

f
. ubicado =n la Comuna d2 dlgarrobo Dichka resoluctidn tundico en
1

esterc El M2mdrillc

gL 3y punto N2 Z teitual:

!
22 El agua se captard mediante elevaclon mecldnica desde un
( Anbutabeh

s Sistemu de sels pozos en puntera ubicados en la ribvera sur'

del estero El Membrillo, 2400 =nmts. aguas arriba de sul
—v‘t

desembaocadura en el océano. Las aguas seran conducidas a los
—

lugares de aprovechamiento mediante tuberias”.

Posteriormente y debido a una transferencia del predio en que

se caprarian ias aguas, la Direccicn General de Aguas dicto

13

ol la resolucién D.G.A. N2 287 Jde 1937 <n la cual 32 nos designo -
I T ——

, SO0 nuevos concesionarios de la merced de aguas subterraneds

citada precedentemente. Como consecuencia de ello, cocmo

también de la resolucidn D.G. A 183 de 1992 que denegd una

solicitud de caducidad de la merced y, d=2 la presentacidn Jel

proyecto de obras, este fue aprobado mediante resoluctién

(DG A V.R. N2 707 de fecla 6 de Agosto de 1992
—

Por resoluciéon 597 del 10 de Septiembre de 1992 la Direcciosr

General de Aguas aprobo las obras del proyecto de captaciénm y
P R

se ccncedid la merced definitiva de aguas subterraneas por 3

L/S en favor nuestro.

Por Oficio Devolutorio 4995 de fecha 25 de Febrero de 19¢_

Contraloria devolvié sin traxitar la resolucién 997 aducliens

reparos.

Pur oficio K2 327 de fecha 24 de Mayo de 1993 la Direcct

s General de Aguas eavio a Contraloria, la resoluclio 185 1.

que subsanande los repauros de Contraloria aprobé nuevamer

-~
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, el proyecto de cobras y nos concedid la merced definitiva al

lgual que la resolucion S97 ya citada por 36 L/S. (se

dcompafian ambos documentos en el N2 3 del primer otrosi).

om0 se ha mencionado al <comienzo de esta presentacion

. -
Contraloria por oficio 022882 del 31 de Agosto de 1933,
wuevamente devolvié sin tramitar esta vez, la resoluclion 185
de la Direccién General de Aguas, vulnerando arbitraria @

g _Ltiegalmente nuestro derecho. o
9

& II._ ALGUNAS PRECISIONES FECESARIAS

- PARA EL ACERTADO CONOCINIENTO DEL RECURSO.

3;Cabe sefialar que tanto la solicitud de merced de aguas

subterraneas presentada por la peticionaria original, como en
14 S —

las publicaciones que ella orfginé se expresdé claramente gue

el punto de captacion de las aguas se encontraba a 2400 mts.

aguas arriba de la desembocadura. Es también dable seflalar

que esta 30licitud y el otorgamiento definitivo de la merced

de aguas se rigan por el anterior cédigo de aguas, es decir

el de 1969, segun lo prescribe el actual en su articulo 62

3 ,, transitorio.
y ”[En consecuencia 93 menester agregar que la solicitud original

5 qlcontenia todos los requisitos que indicaba el articulo 2350
o

. del Codigo de Aguas de 1969; las publicaciones que exigia e3e

i3 texto en su articulo 252 fueron hechos de tal manera que

1o ! contenian los datos necesarios para su acertada inteligencla

a2 ello se suma Qque dicha solicitud acompafié todcs .cs

documentos y antecedentes que prescribia el articulo 251 del

on

— ? r

la _ ya mencionado cuerpo legal. Importante tanbién &3 consignar
?

te que el croquis de ubicaciéon que exigia el art 251 fue

P



2ccampattado.  Cobre este  tarticular cave precizar que dichg

gycuuento Junto con los otros que se requeria adjuntar,

_ forman un conjunto armdnico que no tiene otro sentido que

permitir um acertado conocimiento de la ublicacién del punto

P

dq captacién, la mizma expresioéon "croquils" estéd significando

gquye no e3 ' 10 u otro docuzmento de mayor precisién o

axactitud. ‘

Es entonces ul hecho {ndublitable gque las obras c: captacién‘

se eucuentran ubicadas en el lugar {ndicado =2n la sollcitud.’

P —

publicaciones y resolucién qQue concedid la nerced
\
provisicnal, con lo que 3@ ha dado cumpliniento a 193 quel

prescribia el articulo 265 del Codigo de Aguas d= 1969

A mayor abundamiento se comprobd la existencla del recurso, y

el otorgamiento del derecho no perjudico a terceros.

III._ GENESIS DEL ACTO ARBITRARIO E ILECAL

.POR PARTE DE CONTRALORIA.

Yediante el oficio devolutorio 4955 el 2% de Febrero de 19%2

— —

de Contraloria que devolvié sin tramitar la rescluction 2.G. 4

597 <(ambos documentos se acompafian bajo el §2 4 del primer

otrosi) que nos concedia definitivamente el derecho de

aprovechamiento, se comienza a vislumbrar que el organismo
-~ r_—_

Cocntralor sostiene gque las obras de ca v e habrian

emplazado #n un_ lugar diferente al que filfo la resclucion |

~ .

D.G.A ¥ 68 de 1381 que concedid la merced En ese of.clo se
— B e

T e = e —=<

indican contradiccicnes entre algunas laminas respe’td a la

1

ubicacion Jde las obras, lo que afectaria la legaildad de la

.., Fesalucion. También se trae a arallisis la cuestion referida a

~

54 las obras estaban emplazadas en una zona  gue por
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'=5c.ucién D.G.A. N2 (5 de 1333, e:ta prohibido otorzar

_ derechos de aprovechamiento,
-

; [1tma.Corte: He aqui el inicio de una situaci{on que traera

s consigo una serie de actos ablertumente ilegules., Lo efecto

la resoluci{én N2 68 de 1981 al fijar el punto de captacién a

2400 mts. aguas arriba de la desembocadura del estero Bl

Membrillo en el océano , ha dado pabulo para que terceros

; cuestionen el otorgamiento de la merced aduciendo que la

j forma de medir esos 2400 mts debe ser hecha siguiendo ;;73
ANy 4
s T |
m(%‘guosidad)del cauce, a diferencia de lo que es usual: medir |

w’la distancia en(i:;;;:z;::}\entre desembocadura y puanto de |

captacién Derechamente las obras se ¢acueatran ubicadas 2400

ts. aguas arriba de la desembocadura, medida esta distancta

en linea recta. Alora bien si el criterio 23 gque la distancia

debe uedirse en forma SLinuo3a naturalmente esas obras no

@3tail acordes con la resolucidén N2 &L pues dicho punto se

ubicaria en otro lugar y, posiblewente dentro del area de

‘d!prohibicién ya refaerida.

lesafortunadamente siendo el criterio de medicidén en linea

.. rfecta el unigg técnicamente sustentable, <comd 1o probaremcs

~

w]en esta presentacidn, la Direccidéon General de Aguas en razen

de 1o obrado principalmente entre el periodo 1983-1985, ha

~

I
| debido recorrer un largo canminc no exento de indecisiones y
"3

contradicciones respecto a easte tema, para finaloente

‘4
|

concluir que el criterio correcto para determinar el punto de

captacién es la medicidén en linga recrta y por ende concaaer

N

1a merced definitiva.

Ll
T

Zn otro sentido es ciaro que Contraloria pretendié reparar la
8

|
1

legalidad en el otorgamiento de a wo=rced de aguas,

Jamparandose  @n  una 3upuesdta  discrepancia entre gL punta =2
]JL

3

R
<

g



AN

captacsion que s=flala el "craogquls” que acotpaflara la

peticionaria original y el luzar =n que etfeltivamente se

construyeron. Ello es francamente un atusyg El texto escrito
e

de la solicitud original, su publicacién y la resolucioéon FQ |

68 que concedié la merced establecleron que las aguas se !

captarian 2400 mts. aguas arriba de la desembocadura del

estera El1 Membrillo ea el oceano. Pretender otorgar valor

. unico a un "croquls" desentendiendose del texto escrito de

una sclicitud, {gnocrando la publicacién que se efectud vy

desconociendo e. Jlaro texto de la resolucion N2 68, son los

antecedentes proximos del acto arbitrario e i{.egal que se

sancionaria a traves del oficio devolutorio 022€82.

[V._. ACTO ARBITRARIO E ILCGAL A UN DERECUO

CONSTITUCIONALMENTE GARANTIZADO

* ——

'

Madiante el oficlo devoliutcric 022882 del 31 de Agosto dei

1993 que devuelve sin tramitar la resolucion 185 cde la

r

\ Direccién GCeneral de Aguas, el Sefior Contralor bha lesionade

—
nuestro derecho a usar de las aguas aluabradas, privandoncs

—
de una merced legalaente ctorgada por la Direccion General de

!

Aguas, en uso de sus atribuciones y competencia

/

Subyace en ese oficlo, tras una serie de Aargumentos

, Bngorroscs, tales como gue- las obras se habrian construido
!
en un lugar diferente al seflalado por la resolucidn N2 §8 de

—

1981, discrepancias entre el punto de emplazamientc de las

cbras y e. sefalado en un croguils por la peticionaria

orizinal, dizcrepancias entre diversos oficlos de la D.G.A

5

sobre el caminc a segulr, {nexistencia de la facuitad de.

Directeor de Azuas para resolver problemas de .ndol= tacnica
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etz la doctripa eu cuanto a que Contraloria tiene

competenciu en materias de tipo técnicas que igualan o

; exceden a las de los Jjefes de reparticiomes puablicas que

s conucen de ellas, cuando en realidad el tramite de tomu de

, Fazdén no es sipoo un control preventivo de la legalidad que la

g coustituciéu politica de la Republica le otorga al Contralour

en sus articulos 87 y 88,

alES tambian dicho oficio(gentradictorioq En efecto como esta

\/
Iltma Corte podrd apreclar dicho documento tomé razén de las

9

. Mesoluciones D.G.A. 221 del 24 de Junio de 1993 y Resolucién

i
i
I

13

Pireccion de Aguas precisidén y cambio de punto de captacidn

respectivama2nte. En esas resoluciones la D.G. A, puede aplicar

''sus facultades pero ©no en la 185 Pero Jdonde 1o

ccntradicteorio cde ese oficlo se hace ya francamente {nsdélito

@3 cuando trata un asunto accesorio relacicnado con laJ

¢

caducidad de nuestra merced. Trata esta vez de anpular

7 ——— —

dictamen anteripor, concretamente el N2 (18931 de 1992 en que

——

,_ese organismo se pronuacié abiertamente =an contra de la

5 caducidad por estimar que dicha medida era una facultad del

I
[«
!

Director GCeneral de Aguas, medida en todo caso que podia ser

decretada hasta la presentacién dJdel proyecto de obras

.

Examinese el texto del oficilo devolutorio sobre esta materia

y comparesele con el oficio 18931 de Contraloria emitido

anteriormente y se podrd comprobar lo que afirmamos. (se

| acompafia dicho dictamen bajo el N2 S del primer otrosi).Al

_,}invadir competencias privativas de los organismos de la

.| adainistracion, comc 1o 301 la Direccion Genera. de Aguas 7

el Iostituto Geografico Militar, el oficio devolutorio de .a
o3

r{resolucion 2 G.A 135 _c¢gncuica y lesigna Jna garantia

v

]

216 del 16 de Junio de 1993, en que solicitamos a la’ - ;2

.
(2



coustitucicnal, 235 patente dicha invasion arbltraria de

conpetencia, a via de ejenplo, en 1o relativo a la facultad

jue el Coddigo de Aguas concede en el art}culo 300 al Director

Genera. de Aguas, norma que indica textual:

art. 300 El Director Ceneral de Aguas tendrd los siguientes

res y atribuclones.

a ictar las normas e nstrucciones 1o 148 que sea.

nece .irias para la correc' aplicacion de las eyes y de los

reglamentous que sean de competencia de la Direcclén a qu

cargo;® ]

Zastenos expresar algunas conclusiones indublitables gue

- gen del aualisis de todos estos hechos:

La ley de organiczacidn y atribuciones de Contraloria Ne¢

.0326 de 1-94%4 no otorga al Contralor competencia tecnica

aizguna sSotre aquellas resoluciones .cbre la. cualez Jdebe

ejercer el respectivo tramite de tom. de razo.. El ccatrol

preventivo de la legalidad llevado a cabg, por el Contralor no

lo habilita para emitir opinion teculca sobre asuntos gque son
P —

competencia de los organisaos especlalizados de ia

administracion, como es la Direcciéou General de Aguas.

(2)\La Direccién General de Aguas y concretamente su Director

—&ra. 3son  compe“=ntes en materias relacionadas con el

otorg -nto del -echo de apraovech- .ento y con cuestic .

anexa. a ello. Asi .o confirman los ticules 22,124,141 J

y 300 del Cogligo de Aguas.

———

(3) |JEn cuanto a la forma de medir la distancla para ubdicar el
/ ———

— . . ‘
punto de captacion, cabe s0lo bacer presente que .a facultad

tecnica reside en la Direccion General de Aguas perao si

alsuna duda existiz2re sobre el procedimi=2nto Qque ekpled

existen Lnfcrmues del Instituto Cecograrico Mllitar gue
e

—
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y sonfirwan el correcto gproceder. A mayor abundamiento y aunque

—

s

¢l oficilo devolutorio lo desgconozca, icho Instituto es la

; autoridad coficlal en repr=sentacion del estado, en todo lo

——

4 que se reflere a la geografia, levantamiento y confeccién de

cartas del territorio, segun lo establece el DFL C.1. N2 2090

3

ngel 30 de Julio de 1930,

‘ )

(4) Es arbitrario e 1{legal que el organismo Contralor

3 dezatienda el claro tenor de una solicitud de derechos de

——

3‘axprovecl:amiento. el extracto de su publicacién, y La

‘Efesolucién que concedld wuna merced de aguas, para luego

,,|6a& richosamente examinar un "croguis" y atribuirle un valor

superior a todo otro antecedente y de ahi conclulr que existe

o

discrepancia entre el punto de captacién seflalado en la

solicitud y donde 3e construyeron las obras de captacién

efectivamente.

zn este sentido 3f{ la forma da medir la Jdistancia entre .

ccéana y el punto de captacion pudiera ser eafectuada

18,indistintamente a través de la linea recta o la sinuosidad
) . e —————————

9Fdel cauce podria legalmente alegarse que @l "croquis” indlco

un punto diversa al lugar donda efectivamente se

c

21

i
[
fccnstruyeron.
i'

‘Pero ello no es asi, a despecho de lo que afirmm el oficio

T

devolutorio, el Instituto Geografico Nilitar por oficlo

del 9 de Septiembre de 1993 dirigido a la Direccién General

de Aguas indica que para el caso concreto de la resolucidn

D.C.A. B2 68 la furma de medicidén correcta es la linea recta

o -

(pues al medir slinuosamente se determinarian una loflunidad de

puntos y no dos), tal como lo concluyé la Direccion General

de Aguas lo que excluye absolutamente toda pusibilidad de

reinterpretar la resolucion 68 y la solicitud que la origino,
& —

V



o = MR iy
~ e e

en los términous que pretende el Sefior Contralor (se acoumpafla

o el N2 6 del primer otrosiy.

7
’ (5) Yo es ilegal y tampoco arbitrario,. pero si demestra

. purcialidad en el aualisis de toda esta situacidn, gque el

Srganiszo Conira.or no coansidere el fallo de esta [.Corte de

Apelaciones, que ccr.ociendo un recurso de reclamuacion en

contra de la Resoluc..n D.G.A. 183 que deuegd la solicitud de

caducidad de onuestra merced de aguas, al reéhazar dicho

——

> recurso declaré en su considerando 42 textual: "Que la

\ fp realizacién de las obras correspoadientes a la merced (

! N .
provisional deberan referirse fundamentalmeante aij

cumnplimiento de lo dispuesto en la resolucién ¥2 68 que da

origen a la merced provisional y que tienen por objeto

determinar el caudal de agua disponitle que sera el

fundameuto de la concesiéon de derechous definitivos por parte

de la Difécclbn General de Aguas, y deben respetarse

J , estrictamente las clausulas relativas a la ubicacién®.

Es entunces esta misma [.Corte lo que en un acto de plena

T
competeucia declara que las obras se deben construir

ateniéndose al ‘cumplinlento de la resuluciéon N2 68, Nétese
- A

sunmEN—

que para la [.Corte ni siquiera el tenor literal de la

solicitud original tiene valor superior al texto de la

resolucién que coancede la merced.

Este fallo tiene fecha 11 de Mayo de 1993 y tiene el rol

-

ingreso 633&-92-C. ( se acompafia bajo el ¥2 7 del primer

-

otrosi).

~ (6> Es arbitrario ademas de ilegal, como tambien un acto

zonculcatorio de cualquier garantia constitucional, Gue

I Contralcria en el tramite de oma de razén primero de .a

(1]

“ / rasolucisn D.G.A. £ 527 del 10 de OSeptiembre de 1932 7
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pesteriormente de la resolucidin D.G. A  1ST del 24 de Mayo de.l

I

afig _en cursc lemore en procedic mds de cuatro meses para

h e =

s _manifestar 3u opinién. En efecto, témese nota de la facha de

[
-

1+ los  oricios Jdevolutorics corresgondientes y se  podra

s coaprobar lo qu2 afirmamos. NI la ley o el prudente estudio

‘ ‘de una materia, bkabllitan a Contraloria esta liberalidad en

-

‘ .
o1 1es plazos que 32 auto otorgd, mixime cuando ella esta

g _liamada a ejercer un control gue e3 enlnentemente legal No

i
i

|

' les ocioso recordar yue el no acatamiento de los plazos ha
i
s

"3
i‘.traido severas consecuencias, inclusive a miembros del mas

\

ANGY alto tribunal de la Republica.

I.Corte de Apelaclicnes:

La actitud de Contralqria en atribuirse competencia en

-
sLmaterias en gue no la tiene, ka sido reparada por esta

Ccocrte reclientzmente.

-

En 2fecto en recurso de proteccidén caratulade "Empresa de

r

\ ,; transportes de Pasajeros Intercomunal JFueve S.A. contra

|
| Contraioria”, Rol ingreso N? 3380-92 mediante fallo del 22 Jde

Marzo de 1993 se ha declarado en el considerando 32 y 4¢

a

textual:

"Que no obstante lo anterior, estimn esta Curte que el examen |

.| de legalidad y constitucionalidad que correspoande realizar a

través del tramite de tomn de razém, no habilita al organo

Countralur para {ncursionar en el ambito de la iunterpretacion

contractual privada, como sucede en el caso de autos y cuya

e —

. lmpertinencia se hace tanto mAs notoria sl se considera que
J
la {ndagacion no se hace sélo al tenor literal del coutrato,

sino que wse procura desentrafiar la voluntad e i{ntencion

-

[
5| posible de los contratantes:

|

| Cuarto.- Que desde esa perspectiva los fundameatos dados por




-y,

la Contraloria Ceneral de la Repiblica, para devolver la

B

resolucion N2 106, wo encuadran denlro del campo de sus

. atribuciones y counfiguran uaoau llegalldud ue vulnera el

s legitimo ejercicio de las actividades ecounémicas de los

, recurridos desde e¢l momento en que les lapide perfecclonar un

contrato councesion relacionado con el traasporte publico de

v

superficie”.

Con matices propios de 5. .aclicnes diversas, la es .cla del

R
AT

roblema es <imilar y dice relacidén con la extensién jJjuridica
_F]

3

que se pretende atribuir al trémite de toma de razoém, el que

en opinidén de esta defensa no puede llevar Contraloria a

transformarse en un ente técunico que conozca ea el fondo

materias de aguas, trunsporte, vivienda, etc,etc. (se acompufla

-
dicho fallo en el N2 8 del ‘primer otrosi).

Zn sintesis [.Corte de Apelaciones el funclonario recurrido

ha conculcado nuestro derecho de dominio sobre el derscbo de

aprovechamiento de aguas subterraneas concedido por

rescluciéon D.G.A. 185, al no tomar. razon de ella, 2n contra
&M

~ .
de la ley, caprichosamente y sin razoﬁ\ causandeonos un daiflo

de proparciones.

I

"

.. Por las razones antes aludidas, venimoes en deducir el

i
rest "tivo recurso de proteccién, a fin de que SS.1 adopte

, las _&didas que Juzgue conveniantes y que seflalaremos, para

restablecer el plenc imperic del derecho y darnos la debida

proteccidn.

POR TAJNTO,

—

2n Dérito de as razcnes expuestas y de lo pravisto en .os

v ————

articulos 18 N2 24 de la Constlitucién Pol.tica ce ia

-

Rezublica, auto acardado de la Excuwa Corte Suprema, articulos




—
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1 22,134,141,299 y 300 del Cdéddigo de Aguas, lay 10326 de 1964,

f

- DFL. C. 1 2090 del 30 de Julio de 1930.

f

;5 Sirvase SS.I. tener por {(nterpuesto el presente recurso de

s+ proteccion en contra de don Osvaldo Iturriaga Ruiz, Contralor

General de la Republica, acogerlo a tramitacidén, disponer gue

¢ el recurrido informe en el mis breve plazo posible y., en

Jefinitiva, hacer lugar al mismo, disponlendo las medidas
——— R ——— ——, !
3 fFsra que 3¢ restavliezca el lamperio del derecho y se nos de'
L —————

g ‘Toteccidn artizularment2 52 ordeue al recurrldo ue

Cecptraloria tome razon ce la resolucidn D.G.A. 185 del 24 de

< - =
., Mayu de 1993, dejando sin efecto el oficio devolutorio IQJ

-
022882 del 31 de Agosto de 1993, con coustas.

V]l

PR TROSI: Acompaflamos a este recurso

1) Qficio "devolutorio de Contraloria N 022882 del 21 Jde

'd

Azosto de 1723 mediante el cual devuelve 3in tramitar la

resolucion D.G.A. Nh 185, »

,. 2) Resolucion D.G.A. N2 C8 de 19861,

1

3) Oficio D.G.A. 327 y resolucién D.G.A N2 185.

| 4) Resolucidn D.G.A 597 y oficio devolutoric de Contraloria |

'

4995 del 25 de Febrero de 1993.

5) Dictéamen N2 18901 de 1993 en que Contraloria se pronunciaj

2gien contra de la caducidad de la merced provisional a]
[

l
;. diferencia de lo sostenido en el oficic devolutorio oz2zesz.

6) QOficio del 9 de Septiembre da 1393 enmitido por el

4

E\Instituto Geografico Militar en que seflala que para el

cazo de la resolucion D.G.A. N2 68 es correcto mnedir :ia

e

Lldistancia en linea recta,

,8(7) Fallo de esta [ Corte de Apelaciones de fecha 11 de Mayo

gl de 1993 dictado en 105 autos Rol ingreso 6328-92-C.

|

8) Fallio de la [.Ccrte de Apelaciones Rol 3380-62

B

yp



- — .

-~ ceamn

Sirvase SS.1. temerlos por acompaflados con citaciéan.

SEGUNDO OTROSI. Designrnamos abogado patroucinante y ccnfer.zos

poder a don IVAN MARINOVIC PACEY, patente al dia k2 412.012-S
de la ! Municipaiidad de Santiago, con domicillo en Zantiago,

- .- .

calle Agustinas 372 of. S07, qui=n teaxbien firma este escriio

en seflal de aceptuacion.

JSirvuse S5. 1. temerlo presente.

-

v .
A \:MHO"'
-~ SECRETRIAA
e RTINS
4. A

Sar

nos

re«
evac
su
que
el
al ¢



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Ref. : 23401/91 INFORRA RECURSO DOE PROTECCION
INTERPUESTO POR LOS SERORES FER-
NANDO Y RMYRIAM FISCHMANN TORRES,

/

SANTIAGO,
0L0CT3+026327

En respuests a1 sy oficio N?
1256, de 17 (e septiendbre de 1993, recibido an esta Entidad
Fiscallzadara a] 21 del mismo mas v aflo, mediante el cual
Y.S.I. solicita so informe en el recurso de proteccidn In-
qreso Cnrte N 25831.93, (ntarouesto nor los sefiores Fernane
do y Myrlam f{schmann Torras, el Contralor Genaral de la
Replblica cumple con manifestar 3 ese [ltao. Tribunal lo
siquiente:

Med{ante el recurso de autos se
impugna el nflcto N¥ 22,882, de 31 de agosto de 1993, por
el cuyal este Organisemo devolvid sin tramitar la resolucidn
Nt 135, de {jyual afo, de la Diraeacctién General de Aguas, que
dejd sin efacto la resolucifn N® 597, de 1992, de ese nismo
Saryi{~tin, asroh8§ 'as obras de aprovechaniento y concedid
daf{n{tivamente una merced 49 ajua sudterrines en favor de
don Farnando y Myriam Fischmann Torres,

Expressan 1923 13ctores que esta
Sqtidad Flscalizadara fundamentd su decisiAn desconociando
“al ~larg tenar de una solicitud de derecho 42 aprovechi-
mtento, el extracto de su pudlicacibén y la rasolucibn que
canradid une merced de aguas, para lueqo caprichosamente
axaminar yn "c¢roquis® y atrfbutrle un valor suzerior a todo
atro antacedente y de ahf conclufr que existy discrenancia
aqtre ol punto de captacidn sefialado en la solicitud y don-
de <a construyersn las odras de cartaciln efsctivamente®,

Affadean que "la Ley de organiza-
cibn y atriducionss de Contralorfa N? 10,336, de 1964 no
otarqa al Contralor competancia técntca alquna sodre aque-
llas resoluciones sobre las cuales dede ejercer e! respec-
tiva trimits de toma de razbn. ¥l control preventivo ce la
fegqalidad 1lavado a cabo par el Contralor no lo habdilita
para emitir a>inifn téenica sobre asuntos Aque son de compe-
toncia Aa l1s organisvos especializados <e la Administra-
cibn, como es la Direcc!dn CGenera! de Aguas”.

AL SEROR

PRESIDENTE DF LA

ILTMA. CORTE NE APELACIONES DE SANTIAEO,
PRESENTE
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Finalmente sostienen que la ac-
tuaciédn {lejal del recurrido ha significado violacién de la
jarantfa constituclonal que les asequra el ndmero 240 de!
articulo 19¢ de la Constitucidn vigente, por lo que solici-
tan se "deja sin efecto el oficio de Contralorfa Nt 22,882,
de 31 de 2gosto del afo en curso, mediante el cual se vule-
ners nuestro derecho en forma arbitrarias e {legal®.

[.- Como cuestidn previa al
anflists de fondo de las alegaciones que se formulan en e!
recurso de autos, cabe manifestar que &ste debe ser deses-
timado en todas sus partes por esa Illtma. Corte, por las
razones que se¢ expresan & continuacién:

Al respecto, es necesa-
rio tener presente, desde luego, que en la situyacidn en
examen la Contralorfa General ne Na hecho otrs cosa que
ejercer las facultades y cumpliir las funciones que le co-
rrasponden de acuerdo a la Carta Fundamental y su Ley Orgé-
nica Constituclional, Nt 10,336,

En este sentido, e3 nece-
sario tener presente que ¢! {nciso primero del artfculo 88¢
de la Carta Fundamental dispone que "en e¢] ejercicio de la
funci8n de control de legalidad, el Contralor General toms-
r§ razén de los decretos y resoluciones que, en conformidad
8 la ley, daben tramitarse por la Contraloria o representa-
ré la tlegalidad de que puedan adolecer; pero deberd darles
curso cuando a pesar de su representacidn, el Presidente de
la Replblica insista con la firma de todos sus Minifstros,
ceso en el cual dederd enviar copls de l0s respectivos de-
cretos 4 la Cémara de Diputados. €n ningln caso dard curso
4 los decretos de gastos que excedan el 1fmite sefalado en
la Constitucién reaitird copia Integra de los anteceden-
tes 2 la mismg Clmara".

Como puede advertirse, por
aandato expreso del constituyente [a potestad de tomar ra-
28n o de representar la i{nconstitucionalidad o la {legall-
dad de los decretos y resoluciones estd radicadea, en forma
exclusiva y eaxcluyente, en el Contralor General, y frente
ese acto de representacidn Onicamente cade la (nsistencia
de! Presidente de la Repddlica o, en su caso, la revisién
del Tribunal Constitucional tratindose de las situaciones
aspeci{ficas & que alude el [nciso tercero del mismo artf{cu-
lo 88¢% y que no inciden en el asunto en exasen,

Conviene agregar que esta facul-
tad privativa cobra especial relevancia si se considers que
aste Organismo Contralor goza de autonom{a, de rango cons-
titucional, segdn lo dispuesto en el articulo 87% de la Ley
Suprema, atridbuto esenclal que le garantiza la mfs adsoluta
{ndependencia respecto de los demds 8rganos de]l Estado.
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fs por las razones aneta-
das que el (nfrascrito, sin perjuicto Ade anitir i(nforwe a!
tenor de 19 salicitado nor Y.S.[., Cumple con hacer Hresene
te que s@ reserve ol darecho de recurrir a las i{astanclaes
que corresoondan a fin de que 3o adopte una resolucién de-
finftiva sobre el alcance de 12 autonomfa de este Organisao
en relaclén con la materia.

Por [0 demés, cabe desta-
car que ese [ltmo, Tridunal Nag tenido ocasifda de declarar
que los oficies expedidos por este Organiseo Fiscalizader
dentro del triésite deo toma deo razln esinan de! ejorcicio de
le facwltad que 1o oterga el artfcule 88¢% deo la Constity-
ci8n Polftica do la Repédliica, oen virtud de la cual se o8-
tablece que la toma deo razla eos waa atriducidn privativa de
aste Organisao, de [0 que results que dichos actos no pue-
den ser tildados de arditraries o {legales, (Considerando
sequndo de! fallo de 13 de noviemdre deo 1987, recurso de
?rotocc;ca)rol N® 29237, deducido por Etampresa Coastructeras

nco Ltda.),

Adenls, cade destacar que
tse uise0 Tridunal, en 13 sentencia ¢eo 19 deo fedrere de
1990, dictads en un recurse de¢ pretecciéa i{ntersyests por
don Norderto Bildeny Polenie, rel N® 29-90, conflreads pdor
le Excma. Corte Supreea, expresh, on relactdn con i3 (epug-
nacliba de un oficio de esta Contralerfa General por el cual
se adstuve de tewar razém de la reselucibn que indica, que
con ello esta Untidad "no Na heche Otra COss que ejercer su
facultad privetiva que le corresponde, en virtud de o ese-
tadlecide on les articulos 87¢ y 08¢ (o la Constitvcibn Po-
1ftica y ea su Loy Orginica Constituclienal, In al ejerciclo
de la funcila de control de legelldad, el Contralor Genersl
dede temar razla de les decretos o resdluciones que, en
conforuidad a la ley, deden tramitarse oor la Contreloria o
representart la llegelidad de que duedan adolecer. Resulitas,
por 1o tanto, ung {mconsecuencis que se le atriduys a los
recyrridos sctos que impertan uwna llegelidad y una viola-
ci8n a derechos que la Censtitucifén Polftica amoara, Cuando
es oreclsamente el Organismo Comtraler el que tiene I
atriducidn axclusiva y excluyente deo velar por el control
yreveativo de lagalidad de los decretos y resoluciones de
los organtsnos adafnistratives sujetos e su jurtsdiccidn,
con el agregado de que dlcha atriduciln tiane rango consti-

tucional®,
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La maisma sentencia agrega
que tampoco puede acogerse dicho recurso, en cuanto a que
se ordene al Contralor Generas! tomar razbn de la resoluc!idn
de que se trats, "puesto que, frente al ejercicio de la fa-
cultad que le otorga el artfculo 88% de la Constitucidn Po-
Iftica de la RepObdlica al seflor Contralor de representar
los actos o resoluciones Inconstituciomales o {legales,
emanados de los entes pébdlicos sujetos a su control, Onica-
mente cabe la imsistencia del Presi{demte de la Repdbdlica,
con la firma de todos sus Ministres o, en sy Ccago, la revi-
sién del Tribunal Conmstitucional trastindose de las situa-
ciones especificas a que alude el inciso 3% de la ¢isposi-
cién constituciomal citada y que no inciden en ol caso so-
met{do a la decisibn de esta Corte".

Finalmente, el citado fa-
llo manifiests que la Contralorf{a General, al no tomar ra-
28n de la misma resolucién, "actuéd dentro de su competencia
y con las atribuciones que expresamente le confiere la
Constitucidn y la ley, de marera que dicho pronunclismiento
no es {legal y menos puede califlcarse como arditrarioe®,

ER este migmo orden de
idess, es 0Ot!l agregar que de acuerdo com lo manifestsdo
por ese [l1tmo. Tribumal, en sentencia de 23 de aayo de
1984, recurso de proteccidn interpuesto por don José Miguel
Nardbona Fousse, rol N® 7-.84, "si bien es clerto que ¢l re-
curso de proteccibn tieme por odjete se dicten las provi-.
denclias necesarias para restadblecer el iamperlo del dereche
y asegurar la debida proteccidn del! afectado por causas de
sctes v omisiones arditrarios ¢ {legales, no constituye una
ingstancia de revisidn de las medidas adoptadas por autori-
dades administrativas em ejercicio de sus atribuciones®.

Acorde com lo anterfor, nro se
advierte clmo la actuacién de la Contralorfa General, al
abstenerse de tomar razén de la resoluclédn N? 188, de 1993,
de la Direccién General de Aguas, por eedio de la cual se
disponfa la aprodbacidn de las obdbras de aprovechamiente y
concesidn definitiva de una merced de aguwas subterrineas en
favor de los recurrentes, podria corfigurar uno de aquellos
sctos ardbitrartos o {legales que puedan servir de fundamea-
to para la interpesicidn del recurse en examen, y, on CON-
secuencia, corresponde que ese [ltmo, Tribunal desestime el
reclamo, el cual, por las razones indicadas, dede declarar-

se inadmisidle.
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[T.- No obstamte que este Orga-
nismo estima que las consideraciones precedentemente ex-
puestas son suficlentes para que se rechace sin afs trimite
el recurso, ha estimado procedente formwlar las precisiones
que siguen em cuamto al fomndo del problema.

Er primer téruino, cabe
manifestar que de los propios antecedentes y argqumentos que
se hacen valer em e| recurso de autos, aparece que los re-
currentes carecen del dereche real de aprovechamiento que
invocan, dereche que ellos mismos seffialan como la base de
todas las alegaciones que formwlan en dicho libelo, asf co-
me de la aplicaciébm del N® 24, del artfculo 19? de la Cons-
tituciénm Polftica.

Para sostener que som ti-
tulares de tal derecho real, expresan los interesados que
éste serfa uma comsecuencia de la coacesidn provisiemal de
dna merced de agua subterrimea otorgada a la sefiora Adela
Ama Marfa Larrain Eyzaguirre em la coemuma de Algarrobde,
provimncia de Sam Amtemie, Quinta Regilm, por la resoluciéa
Nt 68, de 1981, de la Direcciénm General de Aguwas, ya que
posteriormente y debido a la transferencia de! predio en
que se captarfam las aguas, ese Servicio dictd la reselu-
clébn NE 297, de 1987, en la cual se les designé come nueves
corcesionarios de la merced de aguas citada precedentesen-
te; por ello consideran que sobre dicha serced temdrf{anm un
derecho de doeinlie, motive por el cual el oficie N® 22,882,
de 1993, afectarfa su condicidnm de propietarios, vulnerande
de esa manera la garamstfa cemstituwucional comsagrada en e!
art{cule 19¢, némere 24.

Pues bien, de acuerdo con
la clara y categérica disposiciém del artfculo 258t del C6-
dige de Aguas, samciomado por el Decreto coa Fuerza de Loy
K 162, de 1969, de Justicia, la concesibdm provisional
otorgada per la autoeridad produce el efecte de comferir
*tftulo provisiomal para practicar ea el terrene mismo los
estudios de las obras de aprovechamiento segémn los crequis
preseatados y para obtemer la comcesifbn definitiva una vez
cumplidos los demds requisitos legales®, sin que de nmorma
alguma pueda {nferirse que esta clase de concesiones puedan
dar margen, per s{ solas, al nacimiento de derechos reales
de aprovechamiente, come se pretende en 12 especie,

En otras palabras, acorde
con dicha normativa la concesifn provisional de que se tra-
ta representa una etapa preliminar en la tramitaciédn de los
procedimientos de constitucidm del referido derecho real vy,
por lo mismo, sus efectos dicen relacibn con trabajos y ac-
tuaciones necesarios precisamente para dar origen, en vir-
tud de un nuevo acto de astoridad -la concesibédm definiti-
va-, & iquellos dereches,
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Lo expueste s@ corrobdora
ampliasente por el contexto de las disposiciones del citado
Cédigo de Aguas, especialmente per el inciso tercero de sw
articulo 30t, en cuanto prescribe que el efecto de la cadu-
cidad de wna concesidn previsiomal, cemo la que interesa,
consiste en que quedan “"sim valor las tramitaciones efec-
tuadas®, vale decir el precediniente, y no algn derecho
real de aprovechamiente, per la obvia razém de que en tal
etapa e3¢ derecho ne se¢ ha coastitufde.

Al ofecte, reswltas €til
destacar la trascendencia que revestiria la transformacién
de una puras espectativa ea wn dereche real, esto es, en una
clase de dereches previstes de aspeciales atrideutos en
cuanto a sv eficacia y extincida y cuya relevancia se in-
fiere del hecho de que 3u existemncia dede estar siempre
prevista en la ley.

Sodre este punte, ol ac-
tual C8digo de Aguas, aprebade por Decreto cem Ffuerza de
Ley N® 1122, de 1981, de Justicia, le ¢16 el carfcter do
dereche de dominie al aprevechasiente de las aguas, a difeo-
rencia del anterier Chdige de Aguas del afe 1969, ¢! cuwal
en su articule 11¢ lo define come “wa dereche rea! adainis-
trative que recae sebdre las aguwas y que consiste en 3w wse
comn los requisiteos I en confornidad a las reglas que pres-
cride el presente Chdige". Adoads ol sctual Cédigo 3810 es-
tadblecid um dereche do aprevechismiente d¢ carlcter defini-
tl;c y no considoréd un doroche de aprevechanieantes previsioe-
nal.

En relaciba coa lo ante-
rior, el artf{cule 6 transiterio del actwal Cédige deo Aguas
precept@a que “"les dereches de eprovechamiento otergados
previsionalmente de acuerdo a las normas del Cédige que se
derega, centinvaria tramitindose hasta odtener la cencesién
definitiva conferme a dichas nersas’.

Asf, de la lectura de!
texte tramscrite aparece que ar &! se regula la situaciénm
de derechos de aprevechamiento en curse de comnstitucidn,
cuyes precedimientes ne alcanzaren bdaje la anterior norma-
tiva a superar la otapa de concesiba previsiemal, agregin-
dose de manera explfcita que “contimwaria tramitindose has-
ta obtener la concesifdnm definitiva...”, acte adainistrative
del cual nacerl propifamente ¢! derecho resl de aprovecha-
niento.

Por otra parte, el aceptar
el predicamento que limita ol alcamce de la dtsposicidn en
andlisis 36lo a la odtemciédn de la concesidéa definitiva,
desvirtba el clare tenor litersl del precepto y le nlega su
sent{do, puesto que si{ esa hubiera sido la intenclén hadria
bastado con seflalar que se traansformadan en deflinitivos los
derechos de aprovechamiente quwe & la fecha de vigencia de

la ley tenfan el carficter de previsorios.
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Bajo e] criterio inte-
riormente expresado, una mera expectativa de acceder al de-
recho de aprovechamiento, no se puede hader convertido en
un derecho real, pueste que la resolucidn N? 68, de 1981,
de la Direccifn General de Agvas, se refiere simplemente a
un acto de cencesibn previsiemal,

En tales condiclionmes, ne
puede sino estimarse que les G@nices derechos reales de
sprovechamiento que censults el erdenamiento legal, son
precisamente o3 emanados de actes de concesifln definttiva,
ya que selamente a bstos ha pedide referirse la Carts Fune
dements] en sv articule 199, ndanere 24.

En consecwencia, corres-
ponde (nformar s ese !ltmo. Tr{dunal que los recurreantes no
tienen, en razén de la resolucidn de¢ concesidn provisional
citada, el dereche real de aprevechanmiento que se sefals
como objeto de su prepledad pere i{nvecar la garantia cons-
titecional antedicha, metive por e! cwal precede que esa
[itma, Corte desestinme ol recurse de avtos,.

[11.- Estadlecide conforme a lo
expuesto que los recurrentes no han sido afectades on le
rolative o facwltades emanades de! dosinio de un dereche de
aprovechaniente, per cuante no son titwlares do tal dere-
che, cuaple hacer presente, pars una completa {nfoerwacién
de esas llitma, Corte, que ol eficie deo este Organisme que
pretenden impughar se asjustd onteramente 1 a2 legalidad¢
splicable, segln pasa o demestrarse, En efecte, en dicho
pronyaciamionte se consignan de manera ¢lara y precisas las
diversas considoracienes y antecedentes que llevarorn 2 la
Contralerfa General a representar la resolucidn 185, de
1993, de la Direcctidn General de Aguas, es cumplimiento del
sandate contenido en ol articulo 88¢, {ncise primero, de la
Constitucibm Polftica. La cawusal Ddisica del repare a sy
juridicidad radichd en que per sv intermedio se aprodada un
preyecte de obras de captacibn ubicadas en un lugar distin-
to del que procedfa legalmente, asto o3, el correspondiente
t la merced otorgada provisienalmente per la resoluctidn 63,
de 1981, del nmisme Servicie,

La {eprecedencia legal de
tal medida -camdie del lugar de captaciédn del recurso fija-
do para una merced provisional- obedece a la aplicacidn es-
tricta de 1o previsto en el artfculo 6% transitorio del ac-
tual C8digo de Aguas, que mantuve la vigencia de las normas
del de 1969 respecto de las concesiones de esa clase para
el solo efecto de que continuaran tramitindose Nasta & ob-
tencidn del derecho definitive. As! se ha entendido por la
jurisprudencia administrative -dictamen 12,328, de 1989- y
por la Direceién General de Aguas, que precisamente sobre
esd base dictd las resolucionss 216 y 22% del presente afe,
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por las que se rechazaromn sendas peticiones de los
recurrentes para casmbiar el punto de captaciébn de la misma
marced de aguas de que se trata, Este criterio, por lo de-
mig, no ha sido objetado por los recurrentes, quienes se
limftan @ sostener que en 3su caso no se hadbria producido un
cambi{o en el punto de captacidn, Em cuanto a la circuns-
tancia de que las ebras en cuestidn no se udbicam en e! lu-
gar fljado para la merced provisional aludida, dede este
Organismo dejar constancia de que &l examinar los antece-
dentes acoplados en los respectivos expedientes de la Di-
reccidn General de Aguas, llegd a la coaviccidn de que
efectivamene se daba tal irregularidad, de marera que haber
procedido a la towa de razda de le& citads resoluciébn 185 <o
de la Nt 597, de 1992, que la antecedi® y presentads igual
defacto- habria significado dejar de cumplir, con pleno co-
nocimiento, el deber constitucional de representar los a¢-
tos adminjistrativos llegales,

Cade precisar que la di-
versidad de wbicaclién eamtre el punto de captacidn de la
merced eriginal y el de las obras proyectadas por log recv-
rrantes se conflgura {nequivocemente por el heche de que e!
priters se deflne clarsaente en el croquis y memoria expli-
cativa acoapafados & (s respactiva selfcitud como situasde
an el estero tl! Membrillo a una distancia de 2.400 mts, de
su desendocadura en el oclano medides per el curso de es32
corriente, en tanto que el segunde 3¢ encuentra en ¢] alsmo
cayce pero a sayor dlstancia de su desembociadura, pues se
ubica a 2.400 ats., de 6stas em !inea recta. Amdos datos
constan de los respectives expediontes y de diverses deocu-
mentos de la Direccibn Genera! do Aguas -elgunos citados en
los oficios develutorios de este Organ{sme- y han side re-
conocidos per los proplos recurrentes en presentscionas an-
te ese Servicio, Por lo demis, 00 se ha intemtado contro-
vertirlos abifertamente, sino restarles nitidez por la via
de presentarlos ea forma parcial y aln contradictoria,

Com la bDreve explicacidn
general que antacede ese [ltme. Tridbumal podrd apreclar la
procedencis de la causal de {legalidad hecha presente por
Contralor{a General en e! promunciamiento que se lapugns,
as! como la objetividad de sus fundementos, que excluye to-
da posible arbitrartiedad, Frente a ello las diversas alege-
ciones qua se han formulado en el recurso de autos no lo-
gran sino confirmar, al despojarlas de las ambigledades y
contradicciones en que imcurren, la efectivided de los di-
versos hechos fundamentos jurfdicos considerados por este
Organisao, seqan se demuestra 8 continuacifdn,
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1) Sostienen los recurrene
tes que en la resolucifn 188, de 1993, se hadrian sudsanade
los reparos formulados per la Coatralorfa Seners! a ls re-
solucibn 597, de 1992, relativa ¢ la sisme eaterias. fllo no
es efect!ivo, toda ver que en el oficio 499%, por el que se
represent’s el Jdocueento citado en segqundo térming, se Nadia
necho notar expresamsente, adealds de otras cCavseles, o] afse
wo viclio legal que afecta & la N? 185, esto o3, que sancio-
nada odbras ubicadas ea ws lugar distinto del que proced!s
an conforuidad a le resolveidn 68, de 1981, y an el oficlo
recurrido -olgimas 3 y 7, opodrrafos finalese seo dejd
constancia de tal clircunstancia. Por otra parte, la sifuae
cibn anotade sigmificas que el agravio que 3eglA los recu-
rrentes se les hedbrfa inferido no proveadria, de existir,
del prenunciamiente eaitide ea el oficio 22.382, de 3! ¢e
aiosto Gltiee, contra el que se dirigen, sino del evecuade
ols de sels weses antes mediante ¢! oficio 4998, pues en
aabas comuniceaciones se tratd la mismy wateria comtreverti.
da y en téruinos abselvtamente coincldentes, 1o cual dede
ser oondarado per ese !ltae, Tridumal al pronunciasrse sedre
la oportunidad de la interposicibn del recurso,

2) Incurren en contradice
ci8n evidente les recurrentes ol afirmar que los documentos
12rmpafados dor la peticlienaria de ls werced provisiosmal
storgedd por reseluciéda €8, de 1981, "formen um comjunto
trebnico que no tiene otro sentido que persitir ua scertade
conocinfente del punte de captacila® y pretender 1l nismo
tiempe excluir y privar de toda eficacia pars eses efectos
t! olano o crequis Incluldo entre esos antecedentes en cume
olimtento da un mandate exprese de la ley, Cade agregar que
precisemente 1o que se ha sostenide en 103 pronunciamioentos
de la Contraloris General os la necesidad de considerar dl-
ehe gréfieo, como tandiba la memoris explicativa preseatads
asinismo per {mperative legal, come parte integrante de las
elementos que deden ser considorados ea forma coherente y
aradnice para los efectos de establecer odjetivamente la
ubicacidn ¢el puato ¢de captaciba, criterio que lleva inely~
didlemente & la conclusila alcanzada oa aquéllos y que fue
confirmada, como so da indicade, per documentos posterioeres
emanados de la Direcei{On Genersl de Aguas y de los preplos
interesados, en cuanto a que la distancia sefalada en Ja
solicitud y en la resolucidn citads correspends & una eedi-
ci8n por el cauce del estero [l Memdrillo y no en lines
recta. Al ofecte o3 necesarie consignar que la {ndividvalie-
zacibn (nequivece del dereche que se pretendfa obdtener
congtitula una odligacidn [(neludidle en el C8dlgo de AQuas
de 1969, que debdbfa cumplirse a través de la presentacidn de
determinados antescedentes ¢ (nforsaciones, entre los que
revastian especial trascendencias los relativos & la ubicee
cibn preciss de las ooras dea captacidn del recurso, al te-
nor de los articulos 250¢, Xt 50,y 251t nprecepto este Ql-
timo que expresamente ordenas acospafar un croquis de situs-
ci16n y una weworia explicativa, Cade agregar que las infor-
maciones concernientes &l lugar de captacidn y ¢ la canti-
dad de 1Qua solicitada conformaban ~al ljual cue en la le-
glslacién sctualnente vigentee la dafiniciba esencial del
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dereche lupetrade, que determinan la forma en que puede $s-
te afectar a les deo terceros, » quienes e! artfeulo 28¥%
franqueabda la facultad de opomerse sodre !a dase de los an-
tecedentes aludidos., Asimisee, ol articwlo 256 sancionada
con la pérdida de los derechos emanados de lg solicitud a
los interesados que ne dieren cumplimiento & las exigenctas
anotadas. Come consecuencia de esas exigencias, el otorga-
miento del derecho definitivo debe correspender exactanente
8 lo solicitado y concedideo previsionalmentes, pues lo cone
trario leportaria comstituir un derecho distinto de! que
fue obdjeto de la tramitacildm legal!l correspendiente.

3) Tampoce results acerta-
do lo sostenide per los recurrentes ea ol sentido de que e
el criterio de medicibén en |fines recta e! Onice téecnice-
sente sustentadle®, pues come 3¢ sefals expresicente on ¢!
informe del Institute Geegrifico Militar que aquélles pre-
tenden fnvecar en su faver, la medicidn do un curse de tgue
pusde hacersa tante o8 1{mea rects como siguiende vy
trayectoria, lo cual debde dejarse estipulado, slende aste
Qltimo lo que ne se efectud on la resolucibn €8 Af on la
solicitud en que recayd ni on su pudlicacibn, circunstancia
que hace tanto mis necesario congsiderar les otros olementos
pertinentes, cowe son el plene y eemori{a explicativa., Por
tal razéa resulta sdsolutamento antejadize, sdemis deo teme-
rario, que se atriduya & este Organisme ¢l ®pretender etor-
gar valer 6mice a ua crequis, deseontondibndese de! taxto
escrito de uma selicitud, fgnerando !a publicacién gque e
0;::tu6 y desconecionde el clare texte de la reselucila N¢
e,

4) tn el recurse se atri-
bl{' 8 la Contralerfa Seneral! descemeocer °“las facultades
del DOirector de Aguas pars reselver prodlesas d¢e¢ Indele
téenica® y sustontar ®la doctiring on cuante a que le Con-
tralerf{a tiene competencia en naterias de tipe téenicas que
irlllll O exceden & las de los jefes de reparticionos pdéd-
dlicas que cenocen de ellas, cvande en realidad el trimite
de tema de razén ne os sine ua coeatrel preveative de lega-
l1dad que la Coenstituciédn Polftica de la Repéddlica le oter-
ga el Coatraler emn svus articuloes €879 y 88%, Tales lmpute-
clones no corresponden a la verdad, pues dasta leer el ofi-
cioc impugnade para ceaprobdar que en ainguns de sus partes
se pretende descenocer ¢ limitar las atriducionas legales
de la Direccidn Seneral de Aguas. Lo que 3! so h{120 presen-
te, auy diversamentes, es que ¢l ejercicio de astriduciones
de carfcter téenice por parte de 10s drgancs administrat!-
vos nOo puede orestarse en Ci30 alguno para eliterar situa-
ciones jurfdicas ya afimadas com arreglo a la norsativa
splicable, pwes en tal case sdviamentes se producirfa un

desvio de peder,
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Por otra parte los recuy-
rrentes parecen ignorar lo que aparece de claridad olemen-
tal para toda entidad encargada de emitir dictimenes jurte
dicos: awe por regla general la apliceciba de la norwativa
legal exige que se estadlezcan fehecientemente 103 Nechos
que conflguran la situaci®n que se trata de calificar y re-
salver, por cuante el carlcter general preplo de los pre-
ceptos hace necesarieo, pars sv concrecibn, que se definan
supvestos flctices precises, cuya ocwrrencis en cade case
deteraina la aplicadilidad del dereche. Es as! come lo que
ellos conceptlan de nateria técmica constituye en realidad
una cuestidn de hecho que en ¢! case on Inferne forzesesen-
te dedi8 ser anslizada pera dilucidar sus eofectos jurfdie
cos, para 1o cual se penderaren entre etros antecedentes,
los de carfcter técnice emancdes do leos Servicies que s
BeACionan,

§) Se seRala gque Nadria
iacurrido en contradiccibn la Comtralerfa General al tesar
razéa de las resolucienes de la Olreccién General de Aguas
Neg 216 y 221 y representar la N0 188, todas de 1993, segén
$¢ expresa en ol oficie 22,0882, Sin cambarge results odvie
que la contradiccibn ne reside en o30S pronunciamientes si-
ne en los aCtas en que recien, puesto que por medie de los
dos primeros se rechazarea solicitudes de los recurrentes
que preteadian casdlar ol punto do ciptacibm y por el tore
cero, avnque implicitamente, se {ntentd acoger una peticién
del algae orden, do node que o! criterle del Organe Centra-
lor de estimar {mprocedeontes las alteraciones de esa clase,
fue exactasente ¢l sigme oo los tres cases, v la {ncoase-
cuencia fue justamente do leos peticionaries.

¢) Sestienen asieisme gve
el oficio recurrido serfa comtradicterio con ¢! que lleva
el N® 8,931, de 1992, en 0 relative 2 la eventual declara-
cida deo caducidad de la merced provisiornal otergada per la
resolucién €8, de 1981, afirmscibn que no explican en adso-
lute nl senes seflalan cébme los afectarfa. Al respecto cCade
{nforear a ese [itame. Tridumel Qque el dictamen do la Con-
tralor{as Genera] es tetalmente ceincidente con les anteeo
riormente emitidos sodbre la materia, pues se limita ¢ ref-
terar leo que ya se expresh oen squéllos en o] sentido deo que
ante el (ncvamplimiento deo wn sercendarie previsionmal de la
odligacidn de oresantar deatre <o plazo el preyecte de las
obrags de aprovechamiento en confereidad a la respective re-
solucidn de concesidn, la Direcciln General de AQuas se en-
cuentra legalmente facultada para declarsr la caducided de
la serced, agregande que en esd situacidn se encontrartian
los recurrentes en caso de procederse al rechazo del pro-
yecto de obras Jedide a su defectwosa vdbicacidn, como pro-
cede en dereche, dado que, como 10 ha sefialado reiteramente
ese Servicio, los plazos de que dispontan pars tales efec-
tos se encuentran vencides y las prérreqas :onceiidas, tam-
dién actualaente extinguidas, le fueron {legaluente,
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7) Se sostiene por parte
de los actores que la Contralorf{a Gemers! Nadrias invadide
“competenrcias privativas de los organismos de !a adminisg-
tracldn, como 1o son la Dlreccila GCeneral de Aguas y !
[nstituto Geogréfico Militar®, En cuanto al prisero se des-
conocerfan sus facultades de carfcter técnico -aspecto va
comentado~- y la competencia en materlas relacionadas con o]
otorgamfento de dereches de eprovechamiento, respecto de lo
cusl s6lo cade recerdar quwe tedas las actuaciones de las
entidades que conforman la Adeinistracifn deo! Estado no 38-
lo dedben encuadrarse on ol ojorcicie de su competencia sine
tamdién desarrollarse Integreomente dentro del marco jurf{di-
¢co que les o3 aplicadle, de acuerde con ¢! principio de le-
;alidad que se comsagra blisicamente on leos articules €0 y

¢ de la Constitucibn Polltica, y que por smandato del mismo
ordenaalento supreae compete 4 este Servicio Fiscalizader
velar por la vigencia reel de dicho principie, por le que
el cuestionamiento de las decisiomes de aquéllas a través
del control de juridicidad no significa de manera alguns wa
desconociaiento de sus poetestades.

Ea le aque concierme !
Institute Geogréfico Militar es precise seftalar que en 2{n-
gquna parte del oficie lmpugnrade se dosconecen sus faculta-
des iegales, pere si se oxpresd que la Direcciln Genera! de
Aguas pretendfa -a! igval que ahoras los recurrentes- atrt-
bulr & un (nforwe de e3¢ Organisme un alcance que se con-
trapone com sy propie texte y sentide, consistente ema que
la Qnica Yorma de medlir la distancia indicada en la resely~
clén 48 do 1981 os por la linea recta, en circunstanciag
que en diche decumente se seflals expresemente que "la nedli-
clén do um curse de agua se puede redlizar de las dos for-
808 anteriormente expuestas®, es decir on [ fned recta o si-
quiendo 13 trayectoerias del mismo, Por lo desés, tal come 3¢
Rizo notar en aquella cosunicaciém, en |2 comsultas formula-
da por la Direcciba General de Aguas al Institute Geogrif!-
co Militar no so preperciond 2 bs3te la totalldad de los an-
tecodentes pertinentes, pues sdle se le d{§ s conocer el
texte de la resclucidn 68 de 1981 y su interpretacifn for-
suladas com once aftles ¢e posterioridad, sinm acompafar el
plane que permite estadlecer cémo dede entenderse la ubdica-
cién indicads en la resolueidn, Ello queda do aanifieste en
la salvedad con qua finmalize el t(nforme respective, cuyo
punto 62seflala textvalmente que ‘el presonte informe técni-
co seo elabord séle enm Ddase 2 los asntecedentes presentados
mediante OF, D.G.A. N? 114 de Q) do mayo de 199Y, Para me-
jor conocimiento de US. [ltma, se aceapdfin copias de los
documentos citades.
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8) Se afirma en ¢! recurse
que la Contralerfa General no ha considerado 1o resuelito
por est Iltma, Corte com motive de umn recurso de reclama-
cion relative a la caducldad que afectaria a la warced pro-
visional de que 3¢ trata, en circunstancias de que en el
oficio 22.382 se nhizo mencibn expresa de dicho fallo y sea
refiterd lo dictaminado con anterioridad por este Organisme
sobre la esateria, enteramente coincidente con [a sentencia,
En lo concerniente al considerandes &' do $sta, que los re-
currentes pretendemn interpretar & su favor, baste sefiglar
Jue expresa textualmente que "l1a PGIllllCi&ﬂ de las obras
correspondientes a la merced provisional deberd refarirse
fundanentalmente al cumplimiento de lo disputsto en la re-
solucidn 68Y, criterio de legalidad y légica {ncomtrasta-
bles, que s el mismo gque se¢ aplica &l sostener gque las
tradajos aludidos deben ejecutarse en la ubicacidém que ore
dena la resolucidn citada.

9) Finalmente, se Nhace
cvestifn de! tiempo empleade por este Organisme en oaitir
el pronunciamiento que se {mpugna, sin hacer mencidn del
hecho de que en ¢! misme acte dadlerom analizarse, adenmds
de la resolucion que fue odjete de representacibén, las
otras dos antes aenciomadas, por incidir en la misma mate-
ria, asi comd diversas preseataciones de particulares snca-
ainadas a !mpugnar o a Jjustificar aquel acto adminfistrati-
vo, la Qltima de las cuales fue deducida por los proeplos
recurrentes s8lo cen fecha 19 de agoste dltiao,

Atendidas las considerasciones
que anteceden procede que esa [ltaa. Corte de Apeslaciones
declare fnadmtsidle el recurse de aswtos, ol cual, ademds,
come 3¢ NE demestrade em detalle, es absclutamente cirentes
de fundamente,

Finaluente, de acuerdo a lo s0-
l1{ettado por ese [ltmo. Tribunal se acompafian los siguien-
tes documentes;

1) Copiss de les dictime-
nes 12.328, de 1989, y 499% y 22,382, de 1993, de este Or-
ganismo, autenticadas por su Jecretario General,

2) Copia offclo 144, de
1993, de la Direccién Gemeral da Aguas.

3) Copia del oficio
CS01.(0) Nt 82/2/Y-7%, de 1993, del Instituto Geogrifico
jtar, que adjunta Informe Técnlco.

Ples guarde a V.$. [ltsa.,
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Santiago, (R ijj de noviembre de mil novecientos

noventa Yy trea.

Viatos: :I::

Fernando y Myriam Figchmann Torres, Factor de
comercio, domiciliadoa en Santiago, Portal Fernandez Concha
960, interponen recurso de proteccidén en contra del Contralor
General de la Republica, Don Osvaldo Iturriaga Ruiz, por
haber vulnerado eu derecho de dominio consagrado en el
articulo 19 NR 24 de la Constitucién Politice de la
Republica.

Los recurrented, dicen , son titulares de la merced
de agues provisional constituida por resolucién de la
Direccidén General de Aguas NQ 68 de 1981. La Contralorias, por
oficio N2 022882 de 31 de Ago&to ultimo, devolvié ain
tramitar la resolucidén NR 185 de ls Direccién General de
Aguss que, subsanando un reparo anterior de dicho orgénismo,
lea otorgaba merced definitiva aprobando el proyecto de obras
para captaciodn de las aguas subterrdnese. Esta ultimae
reeolucién de la Direccion de Aguas, aubsanaba reparos
anteriormente formulados por la Contraloria & la reeolucioén
N2 597 de 10 de Septiembre de 1992 que, aprobando las obras
del proyecto de captacion, les concedit merced definitiva de
agues subterraneas de 36 litros por segundo. Estog documentos
expresaban que el punto de ceptacién se encontraba a 2400
metros aguas arriba de la desembocadurs en el océsno del
estero el Menbrillo. Esta concesién se rige por el entiguo
Cédigo de Aguas de 1969.

El punto planteado en el oficio que se cuestiona,
@8 que las obras se habrian construido en un lugar diferente
al eefialado por la Resolucién N3 68 de 1981. Aqui la
Contraloria se estaria inmiscuyendo en cuestiones de carécter
técnico que e6lo compete a la autoridad administrativa,
correspondiéndole & aquella el control preventivo de
legalidad eegun los articulos 87 y 88 de ls Conatitucion

Politica de la Republica.
Informando & fs. 76 @l Sr. Contralor General de la
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Republica seflala, en primer lugar, que el recurso debe eer
desestimado por _.uanto la facultad de que eatd investida la
Contraloria de¢ ejercer el control de legalidad de loa
decretos y resoluciones ea de orden constitucional y eesta
radicada en ella en forma exclueiva y excluyente, conforme
lo ha reconocido la jurisprudencia en diferentes fallos que
cita; y lo unico que cabe frente a eu determinacidn al
objetarlos, es la ineiestencia mediante decreto del Preeidente
de la Republica con la firma de todos loe Ministroe. Por lo
tanto, sus pronunciamientos no pueden ser tildados de
arbitrarios o i{legales, lo que asignifica que los tribunales
no podrian corstituise en una instancia de revisidén de las
medidas adoptadas por la administracién en el ejercicio de
sus atribuciones.

Entrando sl fondo recurso, sefisla que sgegun el
articulo 258 del antiguo Cédigo de Aguas, la concesidn
proviéional que otorgs la sutoridad, confiere un titulo
provisional para practicar en el terreno mismo los estudios
de las obrae de aprovechamiento segun loae croquis presentados
y para cbtener la concesién definitiva una vez cumplidos los
demas requisito3 legseles, asin que pueda inferirse que eata
clase de concesiones pueda der margen , por si solas, al
nacimiento de dJderechos reales. Reforzaria este concepto lo
que establece el srticulo 3@ del Cédigo, en cuanto coneideras
que el efecto de le caducidad de una conceseién provieional
es dejar @in valor las tremitaciones efectuadas. Luego, no
hay derecho de propiedad afectado por decisiones que efectan
.a la concesidén provisional.

En cusnto sl contenido del oficio impugnado, en el
se consignan con claridad las consideraciones y sntecedentes
que llevaron a representar la resolucién N2 1835 de la
Direccién de Aguas; y bédeicamente debido a que por ¢l ae
aprobabas un p oyecto de obras de captacién ubicadas en un
lugar distinto del que legalmente procedia y que es el
consignado en la concesion provisoria de 1981.

CONSIDERANDDO:
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12) Que el Sr. Contralor General de la Republica
ha planteado como cuestidn previa en @gu informe de este
recurso que las facultades que le asisten en virtud de los
articulos 87 y 88 de la Constitucidn Poli{tica de 1la
Republica, son exclusivas y excluyentes y frente una decieidn
guya de representar la inconstitucionalidad de algun decreto
0 resolucidén , 86lo cabe la insistencia del Presidente de la
Republica o, en su caso, la revieién del Tribunal
Constitucionai;

22) Que sin perjuicio de reconocer el grado de
autonomis que la Constitucioén y su Ley Orgénicae otorgan a la
funcién de control de legalidad de los actog de la
administracién, por expreso mandato de la Carta Fundamental
la Corte de Apelaciones estd llamada a intervenir si es
requerida por cualquier persona que, por actos arbitrarios
0 ilegules, pueda sentirse privada, perturbade o amenazadas
en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias que
ellihio enumeran. En el cumplimiento de este mandato , el
Tribunal debera adoptar lse providencias que juzgue
neceesaria@ para restablecer el imperio del derecho vy
asegurar la debida proteccidén del afectado. Y en el
cumplimiento del wandato constitucional, no podra alegar
falta de competencia en razon de la calidad o jerarguia de
la persona contra la cual se recurre.

La extensién de la competencia asi definida, es un
punto unéanimemente aceptado por la doctrina y en forma
reiterada lo ha resuelto la jurisprudencis de las Cortes de
Apelaciones y de la Excma. Corte Suprema.

32) Que en cuanto al fondo del asunto objeto del
recurso, los hechos que lo motivan son :

a) Por resolucién NQ 68 de 11 de Marzo de 1981, se
concedié a dofia Ans Maria Larrain Eysaguirre una merced
provisional de agua subterrédnea de 44 litros por segundo, que
g8e captarian mediante un eistema de punteras que se

ubicarien en la ribera sur del esteroc ElL Menbrillo, a 2.400

metros aguas arriba de eu desembocadura en @l ocesano , e€n la
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Comuna de Algarrocbo.

b) El afic 1987 a8e dictd la resoclucién N 287,
designando€e como nuevos concesionarioce de esa merced a don
Fernando y dcfia Myriam Fischamann Torres, quienes hatian
adquirido el predio y la merced.

c) La resolucién establecid que el conceglonaric
debia presentar, dentro del plazo de un afic, el proyecto de
las obrae de aprovechamiento correspodiente. Como sge
solicitara prérroga de un afio antes del vencimiento del
plazo, se le otorgo6, quedando la fecha final para el 30 de
Marzo de 1983. Dicho plaze no fué cumplido, ni tampocc &e
Bc .icitd una nueva prorroga sntes de su vencimientoa.

d) En Septiembre de 1986, don Fernando vy dofia
Myriam Fischmarn Torree, sin ser aun loe titulares .2 la
merced provisional, solicitsron una prérroga del plazo , la
que le fué concedida por la Direccién regiocnal de Aguas de

la V_Region.
%:; ‘@) L. Gltima prorroga del plazo fué otorgada por
la Sfﬁeccién Regional de Aguss de ls V regién y ella vencia
el 30 de Septiembre de 1990.

f) El proyecto de las obras de sprovecham.#nto de
lag Aguas se presentd el 14 de Marzo de 1991,

49) Que provinnonto a pronunciarse scbre ai la
cbjecién de la Contraloria para devolver sin tramitar la
resolucién N2 185 del Director General de Aguas es
arbitraria, es conveniente detenerse a snalizar la secuencia
de hechos que hicieron que dicha Direccién recién en 1992

viniera 8 pronunciasrse sobre una concesion definitiva de uns

merced provisional concedida en 1981.

52) Que los antecedentes examinadcos eatan
indicando que tanto el primitivo concesionario de la merced
provigional -la seficra Ana Maria Larrain - como los que la
sucedieron -sefiores Fernando y Myriam Fischmann- vieron
caducados todcas los plazoe de que dieponian para la
presentacidén Jde los antecedentes necesarios parse el

otorgamiento de la concesidén definitiva. Es més, actuando
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fuera del marco legal, la Direccién de Aguas otorgsd
prérroga@ eucesivas que se fueron solicitado,solicitudes
todaa ellaa, con excepcién de la primera, que se presentaron
despues de vencidos lo@ plazos correspondientes.
Como lo ha reconocido expresamente el Director de
Aguas, 8u facultad existe para prérrogar los plazos sdlo sgi
talea prorrogas gse solicitan antes de su vencimiento. Vencido
el plazo primitivo o el prérrogado, carecia de competencia
para prérrogarlo y unicamente cabia decretar la caducidad de
la merced provisoria. -
62) Que en lo relativo a la impugnacién del oficio
de la Contraloria N2 22882 de 31 de Agosto del presente afio
que devolvié sin tramitar la resolucidn NQ 185 de 24 de Marzo
Ultimo, cabe consignar que efectivamente y ha sido esi
reconocido por los recurrentes y el Director de Aguas, en el
proyecto presentado y aprobado por este Servicio medid un
cambio de ubicacién del luger de captacién de las aguas y esa
circunstancia no habilitaba para otorgar la concesién por
cuanto se eataria de esa manera violando lo dispuesto en el
aarticulo 62 transitorio del actual Cédigo de Aguaa, en
cuanto a que lae s@olicitudee de conceseidn cuya tramitacién
ge hubiere iniciedo bajo la vigencilias del Cédigo derogado,
se deben seguir tramitando de acuerdo a las normas de este
Cédigo, el cual no autoriza para camdbier el lugar de
captacién de las aguas cuya concesidén ae pide;
72) Que todas lag iregularidad es que el proplo
Director de Aguas sefilals en au oficios numercs 946 de 26 de
Noviembre de 1991 y 194 de 4 de Marzo de 13992, han tenido
ademéds la concecuencia de que las prérrogas de plazo, cambios
de destino y determinacién de la cuantia del beneficio que
se tramitaba, se hiciera a espaldas y con presclendencia de
la resolucién N2 65 de 25 de Febrero de 1983, que declard
zona de prohibicién de nuevas explotaciones de eaguas
subterrdneas en un sector de ls cuenca del estero El
Menbrillo, que eatablecid que loa derechos constituidos

alcanzaban a 20 litros por segundo y que aun quedsba una
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disponibilidad de 1@ litros por segundo;

89) (ue frente @ lo que se ha venido sefalando,
carece de reluvancia dilucidar 8i los 2.400 metros aguas
arriba de la desembocadura del eastero El Membrillo deben eer
medidos en linva recta o siguiendo la sinuocidad del cauce
porque no es8 La distancia el factor fundamental de la
controverseia sino la subsistencia de la merced provisoria vy
la correspondruia del proyecto presentado para la concegidn
definitiva con Lo® antecedentes acompaftadoe a aquella, lo que
hace concluir al Tribunal que al devolver él Sr. Contralor
sin tramitar la resolucién de que se trata, no ha actuado
ni legal ni arbitrariamente.

Por tanto, en mérito de lo expueeto y de acuerdo,
ademda con lo que disponen el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la Republica y Auto Acordado sobre tramitacién
de Recursos de proteccidén de la Excma. Corte Suprema de 24
de Junio dé 1992, se declara sin lugar el recurso deducido
a fs. 36.

Registrese y archivese.

Reduczién del abogado integrante Sr. Ahabram

e wiVaitoe )

Abusleme Suﬁuel.
N2 2553-93.
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RLE. N° 009047 /

MAT. Contiende de competencia

ANT. Recurso de Proteccidn "Ser-
vicios del Litoral S.A. con

Contralor General de la Repl
blica- -

10 e .
DE : PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
A . CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

1.- Como es de su conocimiento,
este Consejo asumid la representacidn de US. en el recurso
de proteccidn interpuesto por Herndn Ovalle Pdrez, en repre-
sentacidn de la sociedad Servicios del Litoral S.A. a propd-

“sttorde v rechazo a la toma de razdn de la resolucidn N°59 de
la Direccidn General de Aguas de fecha 24 de Febrero de 1988
y devuelto sin tramitar por resolucidn N°194 de 16 de Junio
de 1988 de la Contraloria de su direccidn, la que contiene -
los fundamentos de ilegalidad en que se basara para ello.-

2.- Por sentencia de fecha 3 de

Octubre de 1988, la Corte de Apelaciones acogid la proteccidn
disponiendo, en su parte resolutiva: al)que se deja sin efecto
el dictamen N°7,.,574 de 30 de Marzo de 1988 del sefior Contralor
General de la Replblica y b) Que el sefior Contralor General de
la Replblica tomarid razdn de la resolucidn N°059, de 24 de Fe-
brero de 1988, del sefior Director General de Aguas, sin perjui-
cio de los derechos y debido y oportuno cumplimiento de las o-
bligaciones que confiere e impone a. recurrente la concesidn -
pgpyi;ional de la merced de aguas subterrénea.-

3.- Atendida la extrema gravedad
que involucra la resolucidn transcrita en su parte pertinente
el Consejo de mi Presidencia en sesidn de fecha 11 del presen-
te resolvid dirigirse a US. a fin de que estudie la posibilidad
de plantear una contienda de ccompetencia ante la Junta de Gobie:
no, atendido lo dispuesto en la letra H de la disposicién leci-
moctava transitoria de la Constitucidn Politica del EZstado, la
que se habria suscitado entre los tribunales supericres de jus-
ticia y la Contraloria General de la Repliblica toda vez que e-
ventuélmente, de confirmarse el fallo citado mas arriza, =2s%a
Gltima veria vulnerada sus atricuclones constitucicnales y la-

gales exclusivas, y que sOlo permiten cursar un Cecretc o Re-
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solucidn que la Contraloria se niega a tomar razdn, mediante
un Decreto de Insistencia.-

4.- Esta decisidn deberi tomarse
a la brevedad posible toda vez que la a acidn 1 recurso de
berd alegirse la préxima semana ante a Corte Supr ma.-
\\

. Saluda tentamente a S.,

‘

PVB/mdaz

Distrib: L ot e

1. Contralor General de la
Replblica

2. Archivo

3. 0f. de Partes
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Wl Jficlo crd. 11730, de 15 ce

-

cayd de 1992, yel Lr. ontralor

DIVI oA neneral de Lo Keplblica.
B EREE . . - -
" ALy comunicys sentercia que acoge
recurso de oroteccidn deuucido por
-
M ‘e L
k aon Nelson .duardo Tiaz Juniga.
4 - B ,Ir. .-.O B
VT 24 GUN, 1992
B PR TN wh CCLLEJO DL rPeMNSA UL ROTA L,

A ¢ St OR CO . TRALIR GLRIUERAL CC LA RLERAITESLICA.

l Informd a 'JS. qQue por sentencia de
17 Jde Jurio de 1997, la wxma, Corte cuprema confirmd el fallo
dictado por la séntima Saia de la Ilma. Corte de A.elaciones
de 3antialo, que ucogid el recurcso de proteccida cdeducido por

don “elson Lduatao 0laz sGhiga en contra del _r. Subcontralor

, b

Ceneral y rontraloria %eneral de la Republica, por no naber to=-
maco razén ae la nesolucidn N2 €05, de 78 de Cctubre de 1991,
de 1a=wpoesretar{ - ae isviacidn, aque concecdia pensidn de reti-
ro y asiguaciones ramiiiares al recurrente,

;.4 sentencia accge, como se na di-
cho, el recurso de proteccidn por los motivos que en ella se
ingican, lus gue en fctocopia se adjuntan; y dispone cue la

rontralcria Ceneral de la RepUblica cebe tomar razdn de la Re=

sclucidn N? 005, de ?8 de Cctubre de 1991, de la Subsecretaria

cde aviacidn.

¢l Consejo gue presido tomd cono-
cimientc ¢ la sertencia referida, actualmente ejecutoriaad;
y duca. Su trascenaencla, acordd oficiar a UlS. tenlenao en consi-
geracidn.-uue .al tomar razdn de los actos de la .aministracién,

la ~ontralcrla neneral nc huce otra cosd Guw ejercer la laCul=-

{ LI OE TARTES

‘ C17 07" ) GENERAL

i S BINPRN )

BNERES-E Y

—
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tad privativa cuc le ¢ories,.0nue, Jo uCUu reo ron Lo estableci=-
Jo on los articulos 87 y u8 ur la Constitucidn prolitice y en
su Ley Crganica constitucional N9 10,336, (e tul manera yue
5O0C Mand.to exureso el constituyente, lo potestad de tomar

razdn o ue reprecentar la inconstitucionalidad o ilegalidad de

los decretcs o rcsoluciones, estd riaicada n forma exclusiva

y excluyente en el fr. Zontralor General,

Lago el tenor de la sentencia que

Se pone en su conucimiento, csta 'residencia cumple con hacer

nresente a UlZ. la posibilidad de fue promueva, si lo estima

pertincnte, contienca de competencis, cuyo conocimiento co-

rrespondecia al Lenauo, de contormiaud con lo aispucsto por el

articulo 49 N7? 3% de la Constitucidn .olitica.

Caluda atentunente a USe

t)O ¢ DEFENSA Df‘
S
,U"\

L) ¢

B e
* PHLSIDENIE * .
CH 1L E

‘ GUILLERMO . PIEDRABUCHA mcmo
PRESIDENTE -
CONSEJO DE DEFENSA DEL. ESTADO

<

GoR-l 0/ é

Cistribucidn:

_r. Contralor General
archivo 5r. Presicente

.-'\L‘OC]ado ~eCeMo
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