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DE: INTENDENTE REGIONAL DE TARAPACA 

A : SEGUN DISTRIBUCION 

1 	El Gabinete Presidencial ha referido, a esta Intendencia 
Regional, la presentación que Uds. elevaron, en conjunto 
con otros Sindicatos de Trabajadores de Astilleros, a 
S.E. el Presidente de la República, en el mes de marzo 
1992, referida a una supuesta "acción de competencia 
desleal, propiciada por ASMAR". 

2. Habida consideración de la naturaleza del problema 
planteado, por expresas instrucciones de S.E. el 
Presidente de la República, cumplo con comunicarles que 
la mencionada presentación ha sido remitida a la 
Fiscalia Regional Económica, por corresponder al ámbito 
de 	su . competencia, 	:organismo que 	realizará 	la 
correspondiente indagación, de cuyas conclusiones se 
informará Oportunamente a 

Saluda atentamente a Ud., 

ELSON GARRIDO ALVAREZ 
INTENDENTE REGIONAL DE TARAPACA 

NGA/MCC/ppc. 
Distribución: 
1. .Sindicato de Trabajadores NP 2 Astilleros 

"Marco Chilena Ltda"-Iquique 
2. Sindicato de Trabajadores Nº 1 de la Empresa 

"ASENAV LTDA" - Valdivia 
3. Sindicato de Trabajadores de 

"Astilleros de Anca S.A." 
4. Gabinete Presidencial (c.i.)/ 
5. Archivo JG. 
6. Archivo Of. Partes 
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40. 

A.4T. Su memorandum 11 2  194. 

1AT. Informa. 

IONITM, Layo 12 de 1992.- 

DE 	EISCAL 	 ECONO!IICO 

: SkHOR SCETAMO nrciomAL ijilISTERIAL DE ECOMOGIA 
PRESID1j:TE DE LA N. OW1ISION PREVENTIVA REGIONAL ANTI-
HOEOPOLIOS. 

En respuesta a su memorandum del 
antecedente de fecha 2 de Abril del presente al)°, relativo 
a una presentncién de diversos Sindicatos de Trabajadores de 
astilleros particulares de Iquique, Anca, Caldera y Valdi- 

diriida a S.E. el Presidente de la !;entIblica, acerca 
de una presunta competencia des1Pal que haría Astilleros v 
flaestranzas de la Armada, Puedo informar a usted lo sip,uien-
te, en forisla nreliminar: 

1.- Por tratarse de una materia 
de neta copetencia de este Servicio, se ha dado comienzo a 
la respectiva invcstiaación bajo el ).k.)1 [1 2  40, solicitando 
infor.ne al senor Director de ASNA'l con fecha 4 del presente 

les, de todo lo cual se dará cuenta 	oportunQmente a la H. 

Co. qisión Preventiva :.),e7ional que usted Preside. 

2.- Sin perjuicio de lo anterior 
y con el objeto de que el senor Intendente Pep,ional pueda 
responder directamente n los interesados 'e informar en se-

huida al sedar Jefe del Gabinete Presidencial, como 6ste lo 
solicita; nuelo adelantar a usted que el °riman del problema 
piantendo el.aría en el amplio radio de actividades quo la 
Ley OraAnica (.1n AAR, 1 1.!  11.296, le fija a dicha empresa 
del Estado, nara construir naves para la Armada y para ter-

ceros. 

efecto, el artículo 22  de di 

cna Ley oraa,ánica, modificado por el artículo (*mico N2  1 d7 
Li lev 1;;.370 (publicada el 13 de Diciembre de 191)estable-
ca ene: "La actividad Principal de ASrAd será reparar y ca-
renar laa unidades navales de la Armada. También podrá aten-
der la reparacién y carena de naves y artefactos navales na-
cionales y atranjeros, fahticar y reparar artículos indus 
trialcs para rines. de seauridad nacional y construir naves  
artefactos navales paca la Ar,Pida y para terceros. ASiAi 

podrá, aae,:is, efectuar trabajos a las unidades y reparti-
ciones terrestres de la 11:,lada y de las instituciones de la 
patensa !:acional." 

"ara tales efectos, autorízase 
al stado para desarrollar v participar en las corresnondien 
tes activiaiades epresariales." 
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IQUIQUE 

:.- Dada esta norma leral y aún 
antes de que A::HiC% informe sobre el particular, es dable 
pues :-Ielantar que la única forma de que dicha empresa pu-
diera cambiar SH política comercial, radicaría en nue los 
interesados en ello obtuvieran la modificación del transcri 
to precepto leal, para lo cual obviamente deberán diririrse 
al L)(FJer Lerislativo y al dinisterio de Defensa Hacional, 
por cuyo conducto se promu1m5 la citada ley 11;.297. 

4.- Lo anterior ciertamente es 
sin nerjuicio de lo que en su oportunidad corresponda resol 
ver a la U. Coisión Preventiva :lerional de la Ley antimon-o-
Pollos, o acaso a la :i. Colisión Preventiva Central, por tr71 
tal:se de un aproblq 	que incide en MIS de una rcrión del 
país y eventual.iente 7 en deinitiva a la H.Comisión Pesolu-
tiva, la cual y aunque éste no sea el caso exacto, posee 
aLriPuciones suficientes nara requerir la modificación o de-
roración de preceptos 'orales o rerlanlentarios que limiten 
o el1i41nen la libre competencia y que los estime perjudicia-
ies pare al íntarn común, seún lo prescriben los artículos 
52, inciso Pinal, y 17, letra d) del DI, 211 de 1973, que fi-
jó ¡mutas pato la defensa do la libre competencia. 

Le saluda muv atentamente, 

AriC VIVA1CO SV,PULW,DA 
¡,()C\ 1>0 

'''TqC;AL i!i,;(;f0AL 	LCO 
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