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Santiago, 10 de Mayo de 1990

- { PERIODO
Senoy . ] PRESIDENCIAL
Patricio Aylwin A. 028879
Presidente de la Repfiblica vHao
Presente AROCHIYO

Estimado Sefior Presidente,

Por medio de la presente, le acom-
pafio dos fotocopias conteniendo algunos criterios de 1la
defensa de Oscar Guillermo Garretdédn en el proceso que in-
justamente lo afecta.

En concreto, con el obJeto de solu-
cionar este proceso que ya lleva 17 afios tramitiandose hemos
ideado como solucidén que la Iltma. Corte Marcial Naval pro-
ceda a recalificar la participacién de Oscar Guillermo Garre-
tén en términos de enjuiciarlo no como promotor de la figura
del Art. 274 del Cédigo de Justicia Militar (que en su extremo
miximo tiene contemplada la pena de muerte), sino que como
cémplice de la figura del Art. 276 del Cédigo de Justicia
Militar que contempla una sedicidén mis pequefia y que tiene
una pena mucho mids benévola.

Una vez verificada esta recalificacién,
procederiamos a invocar la prescripcién de la accién penal,
con lo cual la Fiscalia deberia decretar el sobreseimiento de-
finitivo de Oscar Garretdén en este proceso.

Lo anterior, lo hemos planteado Gnica
y exclusivamente como una forma de darle una salida honorable
a la Armada, ya que la participacién de Oscar Guillermo Garre-
tdn en este proceso es absolutamente atipica y no puede con-
figurar nlngun delito seghOin se evidencia de las presentaciones
que le acompafio a esta carta.
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A adeciéndoie desde y 1la
atencibén que Ud. pueda p estar a es a situaci , se
despide su affmo.

Luis evalo
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En €o principal, solicita se deje sin efecto el auto de procesamiento
que 4indica; en el otrnosl, en subsidio, solicifa modificacibn de la

nesolucidn decfaratoria de neo en el sentido que Aeiafa.

SENOR FISCAL NAVAL

LUIS ORTIZ QUIROGA y LUIS AREVALO CUNICH, en sus calidades de
abogados patrocinante y mandatario de don OSCAR GUILLERMO GARRETON
PURCELL, en Cos autos seguidos enine oi1r04, en su contra, por el
delito de sedicidn, nol n? 3926-73, a VS. nespetuosamente decimos:

A través de esta presentacidn, solicitamos a VS. defan Aim efecto
el autlo de procesamiento que afecta a nuesiro nrepresentado en el
presente juicio. Subsidianiamenie, segin se sedAala en ef otrosi de
esta presentacidn, pedimos se necalifique juridicamente su &ituacidn
procesal de acuerdo a €as pautas que se desarroflan en €a dftima parte

de esta presentacidn.

I.
ANTECEDENTES DE HECHQ

En ef mes de agosto de 1973, ef entonces Intendente de Vafparalso,
efectud un requerimiento a €a Justicia con ef objeto de <incoar un
sumario que determinara flas nesponsabilidades que pudiere corresponder
a un grupo de personas vincufadas a la Avmada y que aparecian, segin
fa neferida autonidad, implicadas en acciones tendientes a quehrantan
el onden y disciplina a bordo de diversas unidades de fa Escuadra.

En €o que dice relacidn con nuesino representado, €os hechos pueden
sintetizanse de fa s{guiente manera:

1.- Con fecha 2 de agosto de 1973, ef apareniemenie €ider y promotor

del motin pesquisado, Sargento don Juan Cdrdenas, solicitd al entonces



Diputado pon Concepecidn, serior OSCAR GUILLERMO GARRETON, una reunién a
§in de informarle de algunas supuestas {rreqularidades que habrian
estado ocrriendo en el interlor de la Awvmada.

2.- Ef sefion GARRETON acudib a €a cita, Cfevdndose a cabo esta
neunibn privada en una casa particular, y a la cudl asisiié un grupo
de maninos vestidos de eivil, En elfa, ef Sargeni{o Cindenas dio cuenta
de diversos hechos que, a su juicio, habrlan conformado un plan sedicdo-
80 de la Oficiatidad de €a Aamada des{inada em dltimo (&rmino a dearocar
at Gobienno, y que a §in de confuran taf propdsito habla un grupo de
Sub Oficiales que se habrla estado reunlendo con el objeto de etaborar
un ptan que, al parecer, contempfaba fa toma y control de unos barcos
de fa Escuadha.

3.- De acuerdo a fas declaraciones prestadas por el prineipal
incufpado en ef proceso, el seior OSCAR GUILLERMO GARRETON habria
expresado a ¢os conjurados " que comsideraba una Locura Co que pensaban
hacer y no €es ofrecds apoyo " ( fojas 48 ). tno de Cos presentes
s0siiene a? presian decfanacidn en 205 autos que el sefior GARRETON
habrnla hahfado brevementfe y ofiro agrega que despuls de haber dado su
opinidn absolutamenie negativa al proyecto planteado, solficitd se (e
tuviene i{nformado de €o que ocurniena.

4.- No existen en ef procosn otros antecedentes que permitan acred{-
tan ef compontamiento y/o Las ucicvidades desplegados por el seflor
GARRETON con el referndido grupo d2 conspiradotes.

En su finea gruesa hasta aqul Clegan Cos hechos que {{enen pentinen-

cia en relacibn a £a situacidn def seron GARRETON.

I1.
LA SITUACION PROCESAL DEL REQ

Como podr& advertinse 8sta es partlcufarmente confusa:



1.- Pot hesofucibn de fecha 2 de octubre de 1973, confitmada
por §allo de fa 1¢ima. Conte Marciat de Ca Armada, de & de octubre det
mismo afio, ae fe decfard reo como autor de {os delifos de sedicidn
previstos en Los artlcufos 274 y 278 det Cddigo de Justicia Mit{tan,

Dicha nesolucidn era poco clara, ya que, mientras el articulo 274
prevé una conducta iipica {ndependiente, ef attliculo 278 se fimita a
esfablecer nreglas especiales de punicidn para casos de conductas
dimpengectas | proposicidn, conspiracidn, fentativa y grustracién ) sin
condagrar un delifo auidnomo. Esta s{tuaci{dn podia {Interpretarse de
dos manmeras: o blen habla exi{sti{do una aimple equivocaciin en fa
redaceidn del auto de procesamiento af emplear el pfural, y se 1trataba
por consiguiente, de un a8fo defito y no de dos delitos de sedicién,
caso en el cual se trataria de una sediciln no consumada y en una
efapa de {mperfeccldn no def{inida; o bien, se trataba efectivamenie de
dos delitos y habla un erronr en €a cita de? articulo 278,

Estas dudas han sido despejadas por nesofucdiones postenionzs
d{ctadas tanto por V.S. como pon €a Ifima. Coarte Maxrei{af Navaf.

2.~ En efecto, con f{echa 15 de septlembre de 1987, esta Fisca-

Cla con ocasibn de fa resolucidn de una solicitud forvmulada en represen

tacidn det sefon Garretdn y que coxre a fofas 1726 pidiendo su sobresel

miento definitivo, procedibé a (nteapretar dicho auto de procesamiento,
aginmando que en &f se fe neconocla af reo unma participacibn " como
¥ autor del delito de sedicidn que prevé el articulo 274 def Cédigo
" de Justicia Militar en grado de consumado, como asim{smo, como
" aufor del delito de comspiracibn para €a sedicidn o motin, que

" preve el artliculo 278 def mismo Cddigo castrence.”.
Como ya hemos dicho, sin embargo, ef dftimo precepto citado,
no descnibe una supuesta conducfa de " conspinac{én para a sedieidn o
motin ", como expresa dirha wesnfucidn equivocadamente. De ahi que fa

T18tma. Conte Marciat conocer wor fa via de €a apelaci{dn de esf{a reso-



Lucidn s0siuvo afgo divexrso.
En el consdlderando terceno de su faflo de 31 de diciembre de
1987, emitido a raiz de €a {mpugnaci&sn menc{onada en el nimero preceden-
e, sostiene Citenralmente fo siguiente:
" 39 .- Que, como consta de Las actuaciones rolantes de gojas 330
" a fojas 331 y de fojas 341 a 341 vuelta, el aludido OSCAR GARRETON
" fue sometido a proceso en su calidad de autor de dos defitos di-
" {erentes de sedicidn, descritos en el anticulo 274 del Cddigo de
" Justicia Militan, uno de ellos - como &e¢ sefiala en forma expresa
" - en grado de consumado y u. ofno, en una elapa {mperfecta de

" desawrollo que no ae precisa ".

Con la ayuda que nos suminisinan Cos ZLextos antes nreferidos
podemos resumin La s{tuacibn procesal del serior OSCAR GUILLERMO GARRETON
en €os siguientes términos:

- Se le imputa panticipacidn en dos delifos y no en uno sb6fo.

- En ambas {nfracciones en calidad de auton.

- Ambos delitos estarian tipificados en el articulo 274 del Cédigo
de Justicia M{€itan.

- Uno senta consumado y el ofno Ae encontrania en una etapa impen-

gecta no precisada pon el nesoluton.

I11.
RAZONES PARA REVOCAR EL AUTO DE PROCESAMIENTO QUE AFECTA A DON OSCAR

GUILLERMO GARRETON

E€ defito que se imputa se encuentra descrito en ef articulo
274 de€ Cédigo de Justicia Mi€itan, cuyo tenon es el siguiente:

" Todo individuo, militar o no, que sedujere o auxiliare

" tropas de fas {mstifuciones anvmadas para promover por cual-
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" quier acto directo la insubordi{macidn en las {ilas, send repu-
® tado como culpable de sedicidém y ZLenido como promotoxn de

" ella. ".

Et compontamienio descri{to en este preceplo Meomstifuye una sedicion im
pupia”, pues se fratarla de una simpfe {nstigacibn a fa in;iho*dinacidn
cofectiva en fa ({fa, diversa de a sedicidn propia desenita en ef
artlculo 272 del mismo cuerpo Eegal y en fa cull se preci{san de manera
Austantivas Cas conductas propiamente consti{tutivas de sedicidn ( hacer
reclamacfones o peticiones Jrnespetuosas, nresistencia a cumplin con
Los deberes militares, desobediencia a fos Aupeniones }.

En el caso def delifo previsto en ef antleufo 774 nf sujfeto
activo debe persequin { con dolo directo ), CLa {nsubordinacién en fas
§{las, expresaibn Lo suflcientemente amplia como para comprender lanios
actos de desobediencias a €os supeniores como de resistencia af cumpfdi~
miento de Los debetes m{litares. Para obtenern ese propbsilo, 4in
embargo, el sujeto activo, de acuerdo a la fey, debe despfegar conductas
miy precdsas que puedan asimilarse a actos de seduccidn o bien de
auxilio a €as {ropas.

De acuerdo al Dicclonan{o de Ca Real Academia de fa Lenqua,
fa expresibn " seducin *, signiffca: "engadan con arie y maia; persuadix
suavemente al mal". A su vez, " auxiliar ", significa: " dar auxilio ".
Porn su parfe, fLa expres(dn auxilio significa: ayuda, socorro, amparo.

Conviene recoadan para Los efectos del breve nrazonamiento que sdlgue
a continuaci{dn, que ef articulo 274 def Cddigo de Procedimiento Penal
exige, no a820 que estd justiflcada fa existencla del defito que se

{nvestina sino " que aparezean a Lo menos presunciones fundadas de que

el incufpado ha tenido panticipacidn en el delito como autor, cdmplice
o encubnridor. ".
Nos peamifimos sosienen con mucho respeto ante V.S., pero con {gua’

enfasis, que ef mirito def proceso mo permiie comsiderar la exislencia



de presunciones gundadas que permitan acreditar fa autforia pon parte
del sedor GARRETON de €os hechos constitutivos del delito previsto en
el articulo 274 de€ Cddigo de Justicia M{litar.

Para sostenen &Ato recondemos:

a) €a vinculacidn del nreo con €os hechos neside en una sbfa rounibn
a fa que asistid comoinvitado, ocasién en que f{ue <informado y, al
parecer, de manera muy {ncompleta, de Cos proyectos de Cdrdenas y de
Los nesiantes insubordinados;

b) €os planes expuestos por Cérdenas Ae encontraban en marcha desde
mucho antes de fa referida reunibn;

¢) €a neunidn nefenida tuvo fugar pocos dias antes que se descubriera
el proceso comspinativo, hecho €sto que, unido a fos anteriores, es
absolutamente {incompatibfe con fa idea de promocidn a trhavds de actos
dinectos de una insubordinacidn.

d) no hay actos engafioAos propios de una actividad seductora ni de
ayuda o auxilio que hubiere desarroffado e? reo con el propdsito de
fomentarn el motin. Precisamente, al nevds, segin se deja testimonio en
fos autos, GARRETON se opone a f€os pfanos expuestos por CARDENAS,
considerando una €ocura fo que pensaban hacen y negdndose a ofrecentes
apoyo.

En la medida que €sito sea cierio - y no nos cabe duda que €o es -
en fa especie no se dan ni fos extremos obfefivos conductuales ni
subjetivos para poder satisgacen Cos nequisitos del anticulo 274 det
Codigo de Jusiicia Mififar, y que prevd esta modalidad impropia de

sedieidn.

Es ciento que nadie puede di{scutir vdtidamente fa existencia objetiva
y neal que onigind este proceso. En €, sén embargo, no ha ex{stido
panticipacidn cufpable def sedor OSCAR GUILLERMO GARRETON en 204
t8aminos que nequiere el precepto sefalado en ef aufo de procesamiento

que Lo afecta. Cabe recordar que si bien es cierto que €a prueba que
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se requiere para declaranr neo a un incufpado no es aqueffa completa

que se exige para condenatr, a o menos debe tratanse de dos o mds

presunciones, deblendo fenen effas el cardeter de fundadas, &8to es,

debe tratanse de consecuencias razcnables que se colifan de anfecedentes
debidamente acreditados en ef proceso y que no sean antfindmicas o
inconciliabfes con otros efementos de convicedldn que se hayan acumulado

en ef mismo.

En suma, en fa especie no se dan £as exdigencias conlempladas en el
ne 2 del antlculo 274 def Cd8digo de Procedimiento Penal para mantener
fa declaratoria de reo que afecd{a al sefion OSCAR GUILLERMO GARRETON
por el delito previsto en el anticulo 274 def Cddigo de Justicia
Militan,

Hacemos presente a VS. que no foxmufamos considerac{ones adicionales
en forno al anficufo 278 def mismo cuerpo Legal, tamb{&n mencionado en
ef auto de procesamiento, dado que &ste, como ya Lo hemos repetido, no
consagra i{po penal alguno, 8ino se €imifa a {{far normas de penalidad
para el caso de que fa sedicidn no Ae encuentre consumada.

A Los planteamientos anfenriores debe agregaxse £a sernia {vregularidad
que significa habenr sometido a proceso y decfarado neo af Asedor OSCAR
GUILLERMO GARRETON con abienta {ngraccidn a (o pievisZo en la primera
parte del antlculo 274 del Cddigo de Procedimiento Pemal, desde que
dicha decfaratonia de neo fue dictada antes de que 4se fe fomara decla-
nacidn indagaionia y se e internogase en refac{én a Los cargos que se
te {mputaban. Esta a8la circunstancia hace anulable La regerida resolu-

cidn.,

BRARERENSRERESEDOERERDPPPRES LY

EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS, de conformidad con €o expuesto y con

€o que disponen €os anticufos 274 y 278 del Cédigo de Justicia M{litar



en nelacidn con €o que ordena el articulo 274 def Cddigo de Procedimien-
1o Penal,

VENGO EN SOLICITAR DEL SENOR FISCAL SE SIRVA revocar ef auto de procesa~

miento que afecta a don OSCAR GUILLERMO GARRETON pon €08 delifos de
sedicidn ya referidos.

DIGNESE V.S asil ordenarto.

OTROSI: £ subsidio de €a peticidn contenida en £o pnincipaf, venimos
en solicitan fa modificacidn del auto de procesamiento, para el caso
que V.S. considere, no obstante Lo ya expuesto, fa brevisima interven-
cidn del seron Garretdn como constituyente de un 4i€lcito penal que
debenla contlevan su correspondienie sancdidn.

Para este evento, rogamos a VS. se sirva fenern presente fas siguien-
tes consideraciones:

A.- Se tratarla de un 260 defito.-

En nuestro sistema funidico penal fo normal es que a un hecho
corresponda un delito. Esta regla 45Co hace excepeidn en fos coniados
casos en que uno 50600 puede Aern constiiutivo de dos o mis defitos,
A{tuacidn que da origen al €lamado concunso Ldeal y cuya penalidad se
negula de acuerdo a o dispuesto en ef anticulo 75 del Cddigo Penal,
aplicando £a pena mayor asignada af defifo mds grave. Los dnicos casos
de concunso Ldeal que ex{sfen son aquellos que Ae otriginan en ciertas
{ngracciones preternintencionates { aborto seguido de muerte, €esiones
seguidas de muente ) y en fas cudfes ef sujeto ha quenido dofosamente
un resulfado de cienta entidad, y, 4s4in embargo, en fa nealidad e
produce un nesultado mds grave, no quenido pero previsible, y que €a
doctrina y junisprudencia castiga, Aegin £os casos como aborio dofoso
en concurso con cuasi defito de homicidio, o bien Cfesiones dofosas en
concunso con cuasi defito de homicidio [ para Cos efempfos citados ),
Tamb{Zn puede datse una situacién de &sias en un acceso carnal viofento

con una persona que tenga vinculo de parentezco con ef sujefo activo,
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caso en ef cudf el hecho comin onigina un delito de incesto o violacidn.
En el caso de autos, sin embargo, ef dnico compontami{ento {mputado
af sefion GARPETON es ef haber asistido a ta nreunidn sostenida en
Recreo Aflo, de acueado a las vensiones que sus concurren{es 4sedalan
a? deponet en ef sumario. Y este comportamiento es comsl{{uti{vo de un
hecho dnieo que no puede d{dentifi{can con afguna ¢{6umula delictual
propia de Cla pretenintencién, o bien, asi{milfanse a algin oflro caso
excepclonal de concurso {deatl.
Thatdndose en la espeele de un hecho comin y dndico, no podrd deducirse
en contra de su autor miAs de un fulcio de valorac{dn, pues 8L elfo
ocunre, 4se {ndrningirla el principlo " non bis {n idem " consagrado
universdafmente no 38fo en Ca doctrina y (la jurisprudencia, 8ino en
nuestno propio Codigo [ artfeufo 63 del Cbédigo Penal ). En efecto, &<
€a fey {mpide consi{derar como circunstancia agravante para un d2fito
cuafquiera a aquella consustancial a esa misma dinfraceidn [ como
ocurte con el abuso de confdanza, por ejemplo, en ef defito de apropia-
cidn dndebida ), con mayor nazdn tos hechos y/o circumstancias que
constituyen el deli{to mismo no pueden ser tomados para pretextar {a
ex{stencla de mis de un defito. La resofucidn que encangd reo a mi
representado adolece de esfe grueso ernor, por fo que, en su caso, Ca
primera rectificacidn que es menesfer hacen a su respeelo es fla de
dejar estabtecido que of neo serla responsable de 8870 un delifo y no

de dos.

B.- Sobre fa recalificacidn de ta {(nfraccidn {mutada.-

Ya se ha expresado en fo principal como no resulta posible, con fos
an{ecedentes acumilados en Los autos, consideraba al sefor GARRETON
autor del delito previsto en el articulo 274 del Cddigo de Justicia
Mifi{lan puesto que no se ha demosthado que hubiere llevado a cabo

actos de seduceiln o de auxifio a fas 2Lropas de CLas Instituciones



Anmadas con el §in preciso de promover fa {nsubordinacién en Las
§itas.

Aun cuando se considerara que el neo hubiene escuchado con compla-
cencia a Cos amotinados, quedando convenido con e€los para que se (e
ingormara del curso de Los sucesos, no podria agirmanse que existis un
acto de seduccibn o auxilio. Ademds esfos comportamientos objetivos
que Ca fey exige deben estar af directo serviclo de una, §{nalidad cuaf
es Ca de  "promover " la insubordinacidn, pero no por cualquier acto,
sino " POR CUALQUIER ACTO DIRECTO ". Son actos dinectos en pos de una
{nsubordinacidn entregar armas y oiro material de apoyo, planos de
barcos y/o fontigicaciones, dar nombres de oiras personas dispuestas a
colaboran en ef moiin, ete.. Una simple conversacidn, emn una *reunidn
privada en fa que ef cabecilla aparente de fa Aubfevacidn cuenia sus
temones y pfanes, que el entonces Diputado Garretdn estima descahefla-
dos al extremo de excusar fa participacibn def MAPU haciendo presente
que se thata de un Partido pequefio y que nunca mis vuelve a verse con
ninguno de fos affl presenies, no puede servin de fundamenio a Ca
estruectura tipica compleja de un anticulo como el 274 def Coédigo de
Justicia M{€itan que nrequiene helativamente de requisitos objeldivos y
subfetivos muy especificos.

S{, a pesar de todo, V.S. estimase que €Asta s5fa reunibn a €a que
as{s1id el seiion GARRETON consiituye una fomma indirecta y sesgada de
apoyo af movimiento subvensivo - o que negamos - el defifo que e
habrnia cometido en este caso, no seria el def articulo 274 def Cddigo
de Justicia M{Citan, sino aqull previsto en el anticufo cuarto, fetfnra
b) de €a fey 12.927. Este precepio se encuentra ublcado en ef T{tufo
IT def neferido cuerpo fegaf, ef cudf versa sobre Cos " defitos conitra
fa Segunidad Internior def Esiado ", y en el cudl se castiga a " Los
que <{nciten, o 4induzcan, de pafabra o por escnito o valilndose de

cualquier otno medio a fas Fuerzas Anmadas, de Carabineros, Gendarmeria
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0 Poficias, o a {nd{viduos pertenecientes a efla, a la indsciplina, o
a? desobedecimiento de fas &rdenes def Gobierno comstifuido o de sus
superiones fendrqulcos. ". De acuerdo a Lo dispuesto en el artlculo
quinto, de esa misma Lley dicha {ngraccidn castigada con presidio,
nefegacibn o estrafiamiento menores en sus ghados medio a mdximo, 84n
perfuicdo de fas penas accesorias que correspondan segin fas reglas
generafes del Cddi{go Penal.

En efecto, de considevrarse que ef (nico contacto habido entxe Lo
subtevados y el seilor GARRETON, en Ca ocasidn tantas veces referida,
de afguna manera habrla servido para neforzar el dnimo de fos amotinados,
podtla entenderse que habrla habido una incitacidn 4indirecta a fa
conta(dn de CLos actos de {nsubordinacidn conocidos, hechos en todo
caso, que habrla Céegado a una etapa de conspiracidn, ci{rcumstancia
que tesufta merester ponderar para fos efectos seralados em el articulo
33 de fa misma Cey.

A mayor ahundamiento deb expresanse que fa conducta prevista en ef
artlcufo cuanto fetra b) de fa Cey de Sequraidad def Estado, siendo
bastante semejante a fa def antlculo 274 no requiere de tanfas exigen-
cias como aqult, puesio que el precepto no exige ni que la promocidn
se haya hecho por actos dinectos ni que Cos medios empleados para
fogranla requieran necesariamente de acitos de seduccidn o de aux{l{o.

REBRSBERRNRRSEPARICERTEAREVARERZARRES

Reiteramos a V.S. que estas afeqgaclones subsid{arl{as se hacen coms
una manifestaci{dn del deber de defensa, no obstan{e en convencimiento
absofuto que fenemos acenca de la ausencia de toda forma de participa-
cidn culpable en cualquiler {€icito penal en refacibén a nuestro represen-
tado seror OSCAR GUTLLERMO GARRETON.

EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS,

ROGAMOS A VS, SE SIRVA, en subsidio de fas alegacicnes contenidas en

Lo principal, mod(gf{car {guafmente el auto de procesamienio que afecta



al neo, en el sentido que ef delito en el cudl se fe imputa participa-
eidn es aquél previsto en la letra b) del articulo cuarto de fa fey
12.92% y no aqué? tipificado en el anticulo 274 def Cédigo de Justicia
Militan.

ROGAMOS A V.S. SFE SIRVA asl decretarfo,en su caso.




En 1o principal, solicita se deje sin efecto el auto de

L]
procesamiento que indica; Otrosi, en subsidio, solicita
modificacidn de la resolucidn declaratoria de reo en el sen-

tido que seiiala.
SENOR FISCAL NAVAL.

Luis Arévalo Cunich, por la parte de don
Oscar Guillermo Garretdn Purcell, en Tos autos seguidos entr
otros, en su contra, por el presunto delito de sedicion,

Rol 3926-73, a VS. con todo respeto digo:

Por medio de esta presentaéién, solicito
muy respetuosamente a VS. dejar sin efecto el auto de pro-
cesamiento que afecta a mi representado en el presente jui-
cio. Subsidiariamente, segun se sefiala en el Otrosi de
esta presentacion, pido se recalifique juridicamente su si-
tuacidn procesal de acuerdo a las pautas que se desarrollan
en la Ultima parte de esta presentacidn.

I.; Por resolucidn de fecha 8 de Setiembre
de 1988, una de las Salas de la Excma. Corte Suprema por ma-
yoria de votos, procedid a rechazar un recurso de queja
deducido por esta defensa en contra de lo resuelto por la
I[Ttma. Corte Marcial Naval que habia confirmado a su vez,
una resolucion de VS. en orden a mantener vigente el auto
de procesamiento que afecta a mi parte en este juicio, por_
el delito de sedicidn o motin previsto en el Art. 274 del
Codigo de Justicia Militar. No obstante 1o anterior, 1a__
aludida resolucidn del Excmo. Tribunal seffala en una de

sus partes textualmente lo siguiente:

"VISTOS.

D




"Atendido el estado actual de la fnvesti-
"gacidn, con respecto a la participa-
"ci16n que realmente pudo corresponder-
“le al reo Oscar Garretdn en el delito
"que se le imputa en el proceso que
"se tiene a la vista, y ante las pre-
"tensiones que persigue dicho reo

"a través del presente recurso de que-

—

"ja no corresponde por_ahora acogerlg

"sin perjuicio de lo que pudiera es-

"blecerse mds adelante con la prdctic:

"de las di]jgencias sumariales nece-

"sarias tendientes a esclarecer defi-

"nitivamente la verdadera participacian

"de Garretdn."

Pués bien, de la exhaustiva investiga-
cidn practicada por VS. con posterioridad a la interposicién
de dicho recurso de queja, quedan en evidencia los siguien-
tes hechos indubitados:

a] Don Oscar Guillermo Garretén Pur-
cell, particip6 en una (nica reunidén con los sediciosos.
Este hecho, se encuentra corroborado por una declaracidn de
la propia Armada de Chile aparecida con fecha 8 de Setiembre
de 1988, en el Diario El Mercurio de Santiago en la cual se
sefiala 1o siguiente:

"E1l dia Viernes 8 de Agosto se efectda

"wuna segunda reunidn con politicos del

"Gobierno y dirigentes del MIR.

"Esta vez se efectlo en.una casa quinta

"grande ubicada en Puente Alto: asis-




“tieron.a esta reunidn el Senador Altamirano,
"Miguel Henriquez con cinco militantes del MIR,
w el Sargento que instigaba a los sediciosos y
“7 marineros."
En este documento evacuado por la propia Armada de

Chile, se deja en evidencia que mi representado no concurrid

a ninguna otra reunion.
b] Esta dnica reunidon le fue solicitada al Sr. Ga-
rretén, es decir, no fue é1 quien la promovido o incentivd.
¢] En estla dnica reunion, el Sr. Garreldn manifesto
su mids absoluta disconformidad con los planteamientos que
le hacian los implicados, negandose a proporcionar cualquier
tipo de ayuda. Lo expuesto queda en evidencia con lo de-
clarado en estos autos por el Sargento don Juan Cdrdenas
Villablanca quien sefiala que mi representado le habria
dicho "que consideraba una locura lo que pensaban hacer

y no les ofrecid apoyo". [fs. 48 del proceso].

d] La dnica intervencidon del Sr. Garretdn se verifi
ca 4 dias antes del descubrimiento del movimiento sedicioso
el cual, ya tenia un funcionamiento orgdnico desde hacia
varios meses y,

e] E1 Sr. Garretdn nunca se reunid para abordar

este tema, ni con el ex Senador don Carlos Altamirano Orrego,

ni con el ex Secretario General del MIR don Miguel Henriquez
Espinoza.

Estos 5 hechos fundamentales, han quedado asentados
de una manera inamovible en la investigacion decretada por
el Tribunal de VS.

II.- Tipo Imputado.-

ElT tipo imputado es el Art. 274 del CO6digo de Justi




cia Militar que sefiala textualmente:
"Todo individuo, mi[jtar 0 No, que se-
"dujere o auxiliare tropas de Jas insti
"tuciones armadas para promover por
"cualquier acto directo la insubordina-
"cidon en las filas, serd reputado como
"culpable de sedicion y tenido como prd
"motor de ella ."
E1l comportamiento descrito en este pre-
cepto constituye una sedicidn impropia, pues se trataria
de una simple instigacion a la insubordinacidén colectiva en
la fila, diversa de la sedicidén propia descrita en el Art.
272 del mismo cuerpo legal y en la cual se precisan de manel
sustantiva las conductas propiamente constitutivas de sedi-
cién [hacer reclamaciones o peticiones irrespetuosas, re-
sistencia a cumplir con los deberes militares, desobedien-
cia a los superiores etc. ]
En el caso del delito previsto en el
Art. 274 del COdigo de Justicia Militar, el sujeto activo

debe persequir [con dolo directn], Ta insubordinacidn en

las filas, expresion to sullclentemente amplia para comprentger

tanto los actos de desobediencia a los superiores como de
resistencia al cumplimiento de lTos deberes militares.

Para obtener ese prop6sito, sin embargo, el sujeto activo,
de acuerdo a la ley, debe desnlegar conductas muy precisas

que puedan asimilarse a actos de seduccidn o bien, de au-

xilio a las trupas.
De acuerdo al Diccionario de Ta Real
Academia de Ta lengua la expresidn "seducir", significa

"enganar con arte y mafia; persuadir suavemente al mal".

a



A su vez, "auxi]iér“ significa: "dar auxilio". Por su
parte, la expresion "auxilio" significa "ayuda, socorro,
amparo".

Conviene recordar para los efectos del breve razo-
namiento que se sigue a continuaciodn, que el Art. 274 del
Cédigo de Procedimiento Penal, exige no sélo que esté jus-
tificada Ta existencia del delito que se investiga, sino

que "aparezcan a 1o menos presunciones fundadas de que el

inculpado ha tenido participacion en el delito como autor,
c6mplice o encubridor”.

Nos permitimos sostener con mucho respeto ante
VS. pero con igual énfasis, que el mérito del proceso no
permite considerar la existencia de presunciones fundadas
que permitan acreditar la autoria por parte del Sr. Garre-
ton de los hechos constitutivos del delito previsto en el
Art. 274 del Codigo de Justicia Militar.

Las razones que fundan lo expuesto, las resumimos
brevemente.

La vinculacidn del reo con los hechos reside en una
sola reunidén a la que asistid como invitado; los planes
expuestos por Cdrdenas se encontraban en marcha desde hacia
mucho antes de la referida reunién; la reunidn referida Luvg
Tugar 4 dias antes de que se descubriera el proceso conspi-
rativo y, no hay actos engafiosos propios de una actividad
seductora ni de ayuda o auxilio que hubiere desarrollado
el reo con el propdsito de fomentar el motin. Precisamentﬁ
al revés, segiln se deja testimonio en los autos, Garretdn
se opone a los planes expuestos por el Sargento Cdrdenas,

considerando una Tocura lo que pensaban hacer y negdndoles

a ofrecerles apoyo.



18

(A2}

24

26

27

R

Conmo estos hechos, han quedado suficientemente asentados en

proceso no concurren en 1a especie ninguno de los extremos

objetivos conductuales ni subjetivos para poder satisfacer
los requisitos del Art. 274 del Codigo de Justicia Militar
y_Que prevé esta modalidad impropia de sedicidn.
- Por estas circunstancias, de confor-
midad con 1o expuesto con lo que dispone el Art. 274 del

Coédigo de Justicia Militar en relacidn con lo que ordena

el Art. 274 del Cédigo de Procedimiento Penal, vengo en sol i
citar del Sr. Fiscal se sirva revocar el auto de procesamier
to que afecta a don Oscar Guillermo Garretdn por el delito

de sedicion o motin.

Dignese VS. asi decretarlo.

Otrosi: En el evento poco probable de

que VS. fuere del parecer de no dejar sin efecto el auto

| de procesamiento que afecta a mi representado en este pro-

ceso se sirva recalificar su situacidn procesal enjuicidn-

dolo por la figura del Art. 276 del Cddigo de Jusiticia Mili

tar en calidad de cdémplice.
ROGAMOS A VS. acog esta peticiodn
subsidiaria f el evento de no acoger principal.

Dignese VS. asi cretarlo.

el




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020

