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MAT.: Informa jurisprudencia Corte
Suprema, sabre improcedencia
apremios en contra del Director
Nacional del Instituto de Normalizacion
Previsional en juicios en que el |.N.P.
este representado por el Consejo.

SANTIAGO,,\ & AGO 1093

DE : PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

A : S.E. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR

Esta Presidencia ha estimado de interés el poner en su conocimiento un
reciente fallo de la Excma. Corte Suprema, de fecha 12 de agosto de 1993, en
que acoge un Recurso de Amparo que el Consejo de Defensa del Estado
interpuso en favor del Director Nacional del Instituto de Normalizacion
Previsional, don Marcos Lima, en contra del cual se habia despachado orden de
arresto por incumplimiento en el pago de las sumas a que habia sido condenado
el Instituto de Normalizacion Previsional en juicio "Eichin con I.N.P.".

La sentencia, interpretando el Art. 35° del D.L. 2.573, modificado por la Ley

N° 19.202, hoy Art. 51, D.F.L. N° 1 de la Ley del Consejo, establece que en los
juicios civiles en que el Consejo represente a las entidades descentralizadas, en
{\] este caso el Instituto de Normalizacion Previsional, las prestaciones a que se

condena en el fallo deberan cumplirse en la forma dispuesta en el Art. 752, del
“_——_—_____—__—_—__——N

Cadigo de Procedimiento Civil.
e

Por consiguiente, la Corte Suprema establece que no es posible apremiar al
Director del Instituto de Normalizacién Previsional, para que pague el saldo

adeudado, puesto que lo dispuesto en el Art. 8° de la ley 18.768 esta modificado
por la Ley Orgéanica del Consejo, siempre que este Grganismo represente al -
I.N.P., en los juicics previsionales.
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REPUBLICA DE CHILE
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Adjunto Copia del fallo en referencia para su conocimiento y fines que haya
lugar.

Saluda atentamente a US.

Presidente
de Defensa del Estado

DISTRIBUCION
- Destinatario

- Secretario Abogado
- Of. de Partes.
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C.C. ESTUDIO PROC. CRIMINAL MARCOS LINA ARAVENA
ARCHIVO DEF. ESTATAL PROTECCION APELADA ROL C.S. 2983"

PRESIDENCIA

jx Santiago, doce de agosto de mil novecientos noventa y tres.
|

; ' Vistos:
2 . s
j

Se reproduce la parte expoeitiva de la eentencia en

b B = el
; Jalzada, eliminandose todos sus conciderandos.

Y teniendo en £u lugar presente:

e

ELS

:\m
M*Q
[51]

12 Que por sentencia ¢jecutoriada dictada en log autos

",

v " "Eichin con Instituto de Normalizacidén Previsional® rol 726-88

7 e

del Sexto Juzgado Civil de Santiago que se tienen 2 la-vista,”

el demandado fue condenado al pago de las sumas de dinero que

9 - ‘ !
resulten de 1la reliquidacidn de las pensiones de jubilacidn

del. demandante, sentencia respecto de la cual se pidio su

1]

cumplimiento incidental el 18 de octubre de 1990 por actuacion

12

de fs. 138.
13 e

29 Que para proceder al pago de las sumas adeudadas a que&

14 —

se refiere dicha sentencia, era preciso previamente efectuar
15

una serie de calculos para arribar a la suma adeudada al
16

demandante, y mientras estas se efectuabany el 26 de enero

ultimo, el demandado consigné en la cuenta corriente del
18 —

tribunal la suma de s20.771.668, - cantidad que de inmediato
19— : -

fue entregada a la parte demandante.

20 =

30 Que recién el 14 de mayo de 1993, después de varias
21 L. Ems———— 1L 4t

objeciones Yy reliquidaciones, quedo6 a iirme’la liguidacién del
22 s

crédito de esta causa, Yy €& en esa oportunidad en que recién

298, [irmimnommmsmmmnaiStmarm srre SS t TES i i R ——
se determind exactamente la cantidad adeudada al demandante.
24
~ 49 Que a la fecha antes indicada ya se’ habia modificado
N
25 = casta :
el art. 35 del Decreto Ley”2573 de 1979, Ley Organica del
26 — T o

Consejo de Defensa del Es tado, (hoy art. 51 del Decreto con

ol 27 _ R
Fuerza de Ley N21 que fin& el tewto refundido, coordinado -y
28 ' e
sigtematico de la Ley Organica del Congejo de Defen“a del
s - e e e e

\
!
kstado ello por asi digsponerlo el ng 18 del art. 12 de la |

————_________J
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30

jey. 19,202, - publicada ‘en el BPierio Oficial del- dia 4 'dé

febrero de 1993, disposicién que en lo que "interesa al

-

recurso,’ dispone que ‘en:’ los'« juicios en que intervenga el

Consejo de Defensa del: Estado asumiendo la representacién de

alguna institucidn . descentralizada - territorial o
funcionalmente'i ~-~como: . es ‘el  caso del Instituto de
Normalizacién® Previsional- ' se aplicara‘el procedimiento’ de

cobro "que establece -el:art. 752 del . Cédigo de Procedimiento

Civil, con'las demas modificaciones portesta le introducidas.’
P Y

... 59 Que la norma’ antes reseffada-tiene el cardacter de norma

procesal, de modo. que de:acuerdo con lo que dispone el art. 24

de la Ley sobre-'Efecto Retroactivo de las Leyes, rige desde el

momento de su publicacién, la que se verificé antes de que el

crédito estuviera definitivamente determinado, por lo que el

saldo adeudado: debera: ser cobrado de acuerdo con @l nuevo

procedimiento establecido por” la ley antes referida.

60'i Que conforme a Jlo anteriormente expuesto,- no es

posible apremiar al Director del Instituto de Normalizacion

Previsionali‘para que pague el saldo adeudado, pues este esta

impedido de hacerlo por haberse modificado el procedimiento de

cobro.

79 Que respecto del argumento esgrimido en-estrados por

la parte demandante en el procedimiento a la vista en orden a

que el art.88 de 'la ley 18.768 no pudo ser derogado por el

actual art. 51 del Decreto con Fuerza de Ley NQ1 ‘publicado en

3 X . y (i 1) . .
el Diario Oficial de 7 de -agosto en Ccurso, modificado en su

actual redaccién por el art. 12 de "la ley 19.202 antes

referido, - por cuanto una ley general no puede derogar una ley

especial, cabe precisar gue €n Chile la doctrina discrepa en

cuanto a que egi el aforismo de que una ley general no deroga
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egpecial tiene o no consagracion
: !
Algunousg sostienen t
en los arts. 4

ley

una
en

precisamente,
Qtros,

tdcitamente
rI;:*glslativa en nuestro derecho positivo,
ello,
el recﬁrrente.
inclina

se

y 13 del Cédigo Civil que
don Leopoldo
contraria - expresando:

que tiengﬁ; se fundan para
invoca
profesor ' Orfega
is

el
tes

{
4 4
cambio, como
por la
"Consideradas estas ideas generales acerca de la derogacidn,

{ .
5 ‘ .
definitivamente
establecidas en nuestro Cédigo Civil en sus articulos 52 y 83,
incorporé entre sus
"los

&l no
aceptado por

unanimemente
se entiende derogada
materia"

que

; g
hay ' que hacer notar
el - prineipio

9
disposiciones
especial no
misma

sobre la

de que la ley

10 -
tratadistas
por una ley general
berecho vy Juriaprudencia, Tomo 35 Seccidn Derecho,
el profesor de Derecho

n
tacitamente

opinidn es

12
(Revista de
De la misma
Civil don Jorge Lépez Santa Maria quien adhiere a la tesis del

13
Pagina 6).
profesor U0Ortega en orden a que el prindipioAde que ‘la ley

14

16
general no deroga tacitamente la ley especial carece- de

5 17
albores 'del

consagracién legal en el ordenamiento positiveo chileno; pero
principio ""es unanimemente aceptado por los tratadistas"®".
los

1l profesor Ortega erraba al ‘aﬁadir':que dicho

acata que "e
desde

profesor,

19
ha venido esclareciendo que no existe una regla'a

"La doctrina, 'agrega este
priori en la materia, dependiendo la solucién concreta de“la
Para

Siglo XX,
las opiniones ‘de

22
interpretacién que en cada caso es preciso formular”.
seguida

24
su afirmacién cita en
Coviello, José Castan Tobeffas, los

ilustrar
hermanos Mazeaud etc. (Revista de Derecho y Jurisprudencia,

~w
m

tratadistas como Ruggiero,

L)
[e3]

pagina 73).
cualquiera que sea la posicidén que se
13 del

Seccién Derecho,
el alcance del art.

Tomo 80,
82 Que sin embargo,
como sobre

tenga en esta materia,
30
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Coédigo Civil,. es lo cierto que en casos como el gque nos ocupa

en el cual resulta claramente demostrado que la norma legal

contenida en el.articulo. 35 del Decreto Ley 2573 de 1979

D,

establecidé un procedimiento de cobro para los juicios en que

intervenga e;.bppnsejo, de Defensa del Estado asumiendo la

;eppesenpacién:;.de alguna institucién descentralizada

‘territorial o . funcionalmente, toda discusidén.  resulta

absolutamente estéril, porque en Ultimo término la norma de

rango legal del art. 35 en estudio habria derogado cualquier

otra .norma 'de  la misma, 6 jerarquia que se opusiera a. su

aplicacién. .. Sostener lo contrario, equivaldria a elevar al

rango de norma constitucional el aforismo juridico en estudio

o el art. .13 del Cédigo Civil lo cual naturalmente constituye

un absurdo.

Por estas coneideraciones y de acuerdo con lo que dispone

el art. 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, se revoca la

resolucién apelada de siete de julio uUltimo, escrita a fs. 14,

y se decide..que :se acoge el amparo interpuesto a fs. 1 en

Sl AR WAL At LA A MR D e o i

favor de Marcos Lima Aravena quedando en consecuencia sin

efecto la medida de arresto decretada por el Juez del Sexto

Juzgado Civil de Santiago, en la causa "Eichin con Instituto

de Normalizacion Previsional" mediante resoluciodén . de

veintiocho de junio Gltimo, escrita a fs. 161 de tales autos.

No 'se ;hace.la declaracién a que se refiere el art. 31l

del Cédigo de Procedimiento Penal, por estimarse innecesario.

Se previene que el Ministr(” Sr.® Carrasco concurre al

fallo pero no comparte las consideraciones a que hacen

referencia los considerandos séptimo y octavo de esta

sentencia.

Agréguese copia autorizada de este fallo en los avtos a

~
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//mado: Juan jaime Ferrer Puig, Secretario Subrogante.

CONFORME. Santiago, doce de agosto d emil novecientos novenat y tres.

LIMA ARAVENA, MARCOS
" APELACION DE AMPARO
N229.837 SANTIAGO.
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Panel de Actualizacién
Correspondencia

Nip 93/16493f - Hora 11:35 Tipodoc OFI Caracter

Nundoc 005973 Fechadoc 16-AUG-93 Destinatario PAA

Firma Guillermo_Piedrabuena_R.

Institucién Consejo_de_Defensa_del_ Estado

Ciudad Santiago Region RM

Derivada CBE Fecha 17-AUG-93 Pais CHI

R, Necesita Respuesta
Resumen Responde al Nop N©
HA_ESTIMADO_DE_INTERES_PONER_EN_SU_CONOCIMIENTO_FALLO_CORTE_SUPRE-
MA,QUE_ACOGE_RECURSC_AMPARO_EN_FAVOR_DIRECTOR_I.N.P.,EN_CONTRA_
CUAL_SE_DESPACHO_ORDEN_ARRESTO_POR_INCUMPLIMIENTC_PAGO_SUMAS.
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