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MEMORANDUM N234
SANTIAGO, 5 de abril de 1993.
DE: Eliseo Richards T., Asesor Juridico Ministro Secretario
General de Gobierno

A: Sr. Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido C.

MAT: Envia fallo recursc de proteccién en favor de ex
ministro Cereceda.

Para su conocimiento, envio a usted fotocopias
completas del fallo del recurso de proteccién presentado en
favor del ex ministro Cereceda en la Corte de Apelaciones de
Valparaiso. Estd recien incorporado a los autos.

Atentamente,
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/,bdgado %



J»-,‘ %
%‘.

kY

2

REPUBLICA DE CHILE

PRESIDENCIA

REGISTRO ¥ ARCHNO
m ﬂé/?ﬂO%

5 ABR 93
PAA [ JrcaA -
CBE M.LP
MTO.| | EDEC  juR-s [
M.2.C. j




Valparalso. veinticinoco de Marzo de mi)l mnovecientos noventa

v tres.
Y .
VIiaTus:
(AT L se presenta  don Francisco
Escabar Riffo, abogado, patente al dia. domiciliado en

Santiago, talle Catedral LI « Oficing 206, interponiendo
recurso de protecocidn en favor de don Hernan Cereceda Bravo,
guien a traves de una acusacidn aprobada por la Honorable
Camara de Diputados vy resuelta por el H. Senado de la
Repablica ha sidq destituido de su cargo de Ministro de la
Excma. Corte Suprema v consecuencialmente privado de su
Catedra de Derecho Frocesal en la Universidad de Chile.
Fundamenta el recurso de proteccidon en lo establecido por el
articulo 20 de la Constitucidn Folitics de la Repuablica, en
concordancia can el namero 4 del articule 19, va gue segun
la Carta Fundamental ., la Constitucidn aseqgura a todas las
persanas su honra y la de su familia. Sefala gque don  German
Valenzuela Eraza, Mimistro de la E:xcelentisima Corte
Suprema, al formular sus descargos precisd lo injustas  de
estas acusaciones sefalando: "A los acusados se les coloca
en  la picota del escarnio pablico, pues el seolo cargo de
notable abandona de sus deberes los ha presentado ante la
opinidn  pablica en situwacidn deningrante, de dwshdnra, de
descrédito o de menoasprecio’. "For lo mismo, ella constituve
urn gravisimo daldo para la independencia en el ejercicio de
la funcionm juwrisdiccional., ademas de qgue =e busca el
amedrentamienta vy la destitucidn”. (El Mercurio. jueves 28
de enero de 1993, pagina 19). A continuacidon el recurrente

Hpore: "Uno de los Honorables Diputados, abusando de su

fuero parlamentario vy aprovechando su  impunidead, formuld
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expresiones en contra del honor de don Hernan Cereceda Bravo
gue Jaméas se han oldp en el Congreso, para referirse & la
persona de un Magistrado®.

g ec]a gue &l articulo 19 cle la
Constitucion Folitica del Estado en el inciso 4g del Noumero
s dice gue "nadie puede ser juzgado por comisones
gspeciales, sine por el lTribunal gue determine la ley y gue
se halle establecido con anterioridad por ésta”. Que se ha
dicho por el Diputado acusador Sr. Martinez: gque "la Corte
Suprema de Justicia va no s en Chile la madima instancia o
la instancia suprema por cuanto Chile ha reconocido  la
competencia de la Comisidn de Derechos Humanos de la
Organizacion dJde Estados Americanos y la jJurisdiccidon de  la
Corte Interamericana con sede en San José de Costa Rica., de
acuerdo & la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos®.
Que es inconcebible gue este parlamentario desconozca gue la
Corte Suprema es Tribunal de Casacidn vy gque sélo  por
excepciaon conoce en Sequnda Instancia de recurso de Anparo vy
de (Gueja. Agrega gue la interposicidn de este recurso de
proteccion demuestra que la Justicia en Chile no es letra
muerta v que si ]l Congreso avasalla la atribucion exclusiva
del Foder Judicial, éste tiene todavia imperic para reponer
lags garantias constitucionales gque han sido vulneradas.
Argumenta que de acuerdo con el inciso segundo del articuleo
76 de la Constitucidn Politica del Estado, para  hacer
efectiva la responsabilidad de los miembros de la (Corte
SUprema, la ley determinarid lous casos y el modo de hacer
efectiva esa responsabilidad, dicha ley no se ha dictado vy
gicho inciso segundo no estéd derogado, por lo gue don Hernéan

Cereceda Bravo no pudo ser depuesto de su cargo  sino  por



AL a legalmente sentenciada de acuerdo al inciso  segundo
tlex ar-ticulo 77 de Ja Comstitucidn Politica del Estado en
concordancia con el articuale 224 del Codigo Orgéanico de

Tribunales. Fimaliza solicitando gue previo informe del Sr.

Fresidente del Seoado don Gabriel Yald y el cstudio de los
antecedentes que  han  servido de base a esta iniusta
acusacidon, la Corte de Apelaciones se sirva reestablecer el
Estado de Derecho v reponer en sus funciones de Ministro de
la Evcelentisima Corte Suprema & don Herndan Cereceda Bravo.
1 recurrente a fs.b, dando cumplimiento
a lo ordenado & fe.9 via. puntualizs gque el 20 de enero  de
197% el Honorable Semnado de la Repdblica, de conformidad &l
artlculo 49 de Jla Constitucidn Foliticea del Estado,
resolviendoe como JURADOD aprobd la acusacidn de la Camara de
Diputados e&n  contra del Ministro de la Corte Suprema  don
Herrnan Lereceds Hravo. Enfatiza gue los Honorables Senadores
gque con su voto prestaron su aprobacidn dieron legalidad &«
la ey o1 injusticia. restaron independencia al Foder
Judicial en Chile e infringieron el Ne? del articuleo 19 de
la Constitucian Folitica gue asegura a todas las personas la

igualdad ante la ey, precepto que establece que: "MNI LA LEY

NI AUTORIDAD AL UM FODRAN ESTARLECER DIFERENCIAS
ARBITRARTAS ", Lipresa gue los Honorables Senadores  al
actuar  como Jurade de acuerdo al  artlcule 49 de la
Comstitucidn Folitica, han debido fallar en conciencia, eos
decir, el pronunciamiento que debe ser el resultado de la
convicoion moral intima ded jusgador. formado libremente por
el conacimiento razonado v reflexivo de los hechos. FRazona
que la facultad de apreciacidn de la prueba en conciencia,

e los tdirminos ya sefialados, se opone a la arbitrariedad vy
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wice oue se  vive hace  recordar lo

gue el momento histd

ocurrido en la Repaklica Araentina en 1946, cuando la Camara
de Diputados acuso éﬁte el Senado a los miembros de la Corte
Suprema por  incumplimiento de sus deberes. Tal acusacidn
procuraba eliminar a los jueces gue no interpretaron la ley
de acuerdo a sus fipes politicos. El Senado destituyd a  los
jueces de la Corte Suprema, sin  dar argumentos vy sin
estampar el menor antecedente del cual pudiera inferirse la
culpabilidad de los Magistrados. Alfredo Falacios comentando
este triste episcodio escribid: "euando  se  discutid la
Constitucion de Faleclel fia Jefferson Linpugnd el
establecimiento del tribunal especial. El  juicio Folitico
era para el la maguina mas formidable gue pudiera colocarse
en manos de la fraccion politica dominante. La historia nos
demuestira que el empechment (la acusacion) ha sido mas bien
el arma de las pasiones gque el instrumento de la justicia®.
("La Corte Suprema ante el Tribunal del Senado® Editorial
Jus.Bs.Alres 1947, pagina 27). Concluye sedalando que  la

acusacion constitucional gue ha terminado por ahora con 1a

carrera judicial de don Herndn Cereceda Bravo, llieva
invaolucrada una abierta infracciéon &  la Comnstitucidn

Politica en su articulo 19 Np2, la igualdad ante la ley va
que se han establecido diferencias arbitrarias para jurgarlo
y la del Ngd pues se enlodd su honra v la de su familia v
que el reestablecimientao del orden social, el derecho y la
independencia del Foder Judicial deben corregirse a traveés
de este recurso de proteccidn.

El recuarrente Sr. Escobar Riffo acompafda
los documentos que rolan a fs. 11 a 2% consistentes en  una

fotocopia de la declaracion formuwlada por el Consejo General



del Conlegio de Abogados suscrita el 12 de enero de 1993 por
el Vicepresidente domn Edmundo Eluchans Urenda; una fotocopia
el  libro "Cuatro Fresidentes de Chile", en la parte
pertinente a la acusacion a la Corte Supremai; y, un dictamen
del profesor don Guido Machiavello Contreras, guien sostiene
la procedencia del recuwso de proteccidon interpuesto.

B .4l rola acumulado por resolucion de
5. 70 el recurso de protecciédn presentado por don Jorge
Guarello Fitz-Henry, abogado. domiciliado en esta ciudad,
calle Frat 72%, oficina 30353, con capacidad para comparecer
en juiciao y sin mandato alguno de don Hernéan Cereceda Hravo,
a su Jjuiclio, todavia Minigtro Titular & la Lkicelentisima
Corte Suprema.

Expresa que en la sesidon del Senado de
20 de enero de 1993, fue acogida la acusacibdn constitucional
deducida por diez diputados ante la Camara. sodlo en contra
del Sr. Hernan Cereceda Bravo, por el tercer Capitulo
"nmotable abandono de sus deberes por retraso inexcusable e
ilegal de un fallo judicial". Dicha resolucion  Luvo como
efecto principal la destitucion del sefor Cereceda  HBravo.
quien se desempefiaba como Ministro Titular y Fresidente de
la Tercera Sala de la Corte Suprema. Que la acusacion se
formuld en contra de los miembros de esa Sala: Sefores
Ministras don Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Foblete y
Germarn Valenzuela Erazo, dividida en tres Capituwlos, siendo
acogido el Tercero en la forma sefalada. En dicho Tercer
Capitulo s0Olo se culpd & don Herndn Cereceda Bravo
vulnerandose abiertamente las garantias y los procedimientos
que como garantias constitucionales contiene la Constitucidn

Politica del Estado. Agrega que dicha situacién hace
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procedente el recurso  de proteccion que establece el
articulo 20 de la Constituciéon para el imperio total de las
garantias gue ella establece, conculcéndolos respecto, solo
del Sr. Cereceda por lo que deduce el recurso.

Fundandco SU recurso expone  gue el
articulo 60 de la Constitucion manda que los  organns  del
Estado deban someter su accidon a la Constitucion vooa las
normas dictadas conforme a ellas, y aguil hubo bastantes
ilegalidades. fAgrega, el articuwlo 7o dispone qgue los Organos
del Estado actuan validamente., previa investidura reqular de
sus inteqgrantes, dentro de su competencia v en la forma que
presciribe la ley. Ninguna Magistratura puede atribuirse, ni
aun  a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos gque los gque expresamente se le havan
conferido en virtud de la Constitucidn o las leves., v gue
todo acto en contravencion a este articulo es nulo.

A base de esta disposicidn invoca en
apoyo a tal recurso la nulidad y la incompetencia de todo lo
actuado por ambas Camaras en cuanto a la acusacion colectiva
de la Camara de Diputados: sefala que por ser una sola la
causal "de notable abandono de sus deberes" la adusacién  en
un s0lo libelo contra cuatro acusados, estd mal interpuesta.
pues la ley 18.918 Orgé&anica del Congreso Nacional., e
refiere al "inculpadoY, "al afectado" en los preceptos
legales del Titulo IV de esta lev. Estas afirmaciones fluyven
del articulo 19 del Cédigo Civil inciso log sobre el sentido
de la ley, prohibiciéan sancionada con nulidad de acuerdo al
articulo 10, Para claridad reproduce textualmente la
peticitn del libelo de acusacidn, y continta diciendo que

los acusadores dicen: "venimos o en deducir Aacusacion



constitucional par notable abandono de sus deberes" en

contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema sefcres
Herrérs Cereceda /Hravw, lionel Beraud Foblete, German

Valenzuela Erazo v en contra del Auditor General del
Ejeército Sr. Fernando Torres Silva. Sostiene que no fundan
el notable abandorno de sus deberes en base de infraccidon o
abuso de poder, y de tal modo, no dieron competencia al
Senado Para tramitarla, inftringiendo la limitacian
constitucional del artliculo 4% Npl, en cuanto a declarar si
el acusado incuwrrid en inftraccidn o abuso de poder por causa
de notable abandono de sus deberes. Por ello, la acusacion

de la Camara de Diputados debid ser declarada  inadmisible

por el Senado  ante este desacato a la limitacidn de =su

competencia. Frosigue expresando que recibidos los
antecedentes por el Senado &l Fresidente los llevd a
comisiones para determinar el procedimiento a seguir, ya que
el articule 49 de la ley 18.918 dispone gue el Senado
resolvera como jurado. En el Acta Ng2d4 el Fresidente sefior
Gabriel Valdés reiterd los acuerdos de los Comnités respecto
de las sesiones invocadas para  tratar la acusacidn. a
sabiendas todos que el Senado actuaria come Jurado. EBExpresa
luego que, ni la Constitucidn ni la Ley Organica establecen
el procedimiento especial para jurados en lo que procedia
considerar ascuras ambas disposiciones Yy aplicar
consecuencialmente @l articulo 22 del deigu Civil, cuyo
inciso segundo permnite FEcurir a otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto. Dicha norma
la contiene el articuleo 14 Titulo 11 de la ley de 17 de
julio de 1872 sobre abuscos de libertad de imprenta. Expone

gque en parte alguna de la sesidn inicial existe constancia
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de la instalacion v constitucién del Senado como Jurado.

cuya solemnidad es prestar previamente los Jurados el debido

/
Juwramento ante el Secretario  del Senado. For alqgo se

denominan Jurados v de acuerdo al articulo 201 del Coddigo
Orgéanico de Tribunales el Senado era un  Tribunal vy su
Secretario el Ministro de Fe para tomarlos. Saegan el
articulo 303% se hard conster esta diligencisa en &l  libro
respectivo en el caso. en el acto inicial a fin de gque los

Senadores entren de  inmediato en el gijercicio de sus

funciones como juwrade. Agrega auwe la nulidad absoluta por

onision de los juwramentos estéd contemplada en el articulo 79
de la Constitucidn. Er CONSECUERNC LA, nunca hubo

constitucionalmente un Jurado habilitado para resolver dicha
acusaciton v o lo gue es més. se aprueba la acusacidn sin  que
se dictamine la culpabilidad en contra del Sr-. Cereceda sino
s0lo de aprobacidn de la acusacion, que como st pedida. es
conjuntamente para los cuatro inculpados lo gue legalmente
no permite establecer la discriminacidn de absolver a tres e
inculpar a sédlo uno de ellos.

Sostierne el recurrente que e tan
infringido las gérantias constitucionales del articule 19
NoZo la igualdad ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna
podr&n establecer diferencias sarbitrarias. En el caso  hubo
discriminacion con arbitrariedad en contra del Sr-. Lerececa
vulnerandose aguella igualdad. Asimismo estima violado el
derecho a la defensa jurlidica en la forma gque la ley sefala
Yy la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los
derechos del HMagistrado acusado ilegalmente; ademas  se
vulnqra la garantia de gque nadie puede ser Jjuzdgado por

comisiones especiales, sino por el Tribunal gue sefale la



ley, en el caso, un jurado legalmente constituido. Y  por
Qltimo. toda sentencia de un Grgano que ejerce  Jjurisdiccion
-2l Senado- debe fundarse en un proceso previo, legalmente

tramitado, todas garantias que consagra el articulo 19 NI

o

de la Constitucion Folitica de la
Repdblica.

Continda, no hubo notable abandono de
sus deberes de don Hernadn Cereceda Rravo por haber dictado
sentencia een la causa de secuestro del 8r. Carrefno en
diciembre de 1992, en circunstancia que los autos quedaron
"En  acuerdo"” el lé de junio de ese mismo afo.  Sobre este
purnto el Sr. Cerecedsa v tambidn su abogado dieron cabales
explicaciones respecto de los hechos ocwrideos con el
estudio del voluminose expediente que deblan leer los cinco
miembros de la Sala sentenciadora. Agrega gue leidos los
dichos de los 25 Senadores que dijeron de la dicha
culpabilidad en ninguno de ellos se dan razones para acusar
riicamente al Sr. Cereceda. No hay hechos concretos que
lleven a la conciencia de cada votante a apartarse del tenar
literal de este capitulo acusatorio, en los términos en que
estd planteado, centréndolo s6lo en el Sr. Cereceda cuya
conducta y correccion magistiral llevd & la mayoria a
rechazar también en su  favor los primeros capitulos
acusatorios.

Expone que el Senado al pronunciarse
sobre la acusacion interpuesta en la Cémara de Diputados,
carecia de competencia parea desmembrar la tercera causal
colectiva y resolver la culpabilidad solo del Sr. Cereceda.
Se le acﬁso como componente de una auwtoridad judicial

colegiada, la Tercera Sala de la Corte Suprema, vy en la
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ACUSAC1ION nadie dijo que esta tercera Causal poadia
circunscribirse & la conducta del €. Cereceda. For ello, el
recurrente invooca (a falta de competencia del Senado para
disgreqgar este  Tercer Capitulo de la acusacion COme
ilegalmente lo ha hecho. Ye pidid la intervencion del Sénadm
para pronunciarse sobre la culpabilidad para acoger la

acusaciéon total o parcialmente, 0 sea todos o algunos de los

capitulos, sin los acusadores que  facultabarm &l

Sernado para inculpar a wno 0 dos en cada capitulo v liberar
a los restantes. L& iLnconpetencia  een ese purito =1
indiscutida vy sus efectos son nulidaead para condenar a  solo
wro de los jueces gque fTallaron aguel recurso.

Conmecluye colicitando se Lenga alely
deducido el presente recurso de proteccidn en favor de  don
Hernan Cereceda Bravo, tramitarlo conm la premura debida,
dictando las providencias necesarias para restablecer el
imperico del derecho anuwlandn los procedimientos ilegales v
las sanciones que le han sido aplicadas, reintﬁqréndple (=281
todo aspecto y sentido a sus cargos de los que nunca  debid
ser privado en la forma gue se ban sancionado, porgue  no
hubo Juwicio justo. se le deijd indefenso al cambiar & Gltima
hora la acusacién colectiva por una imputacion condenatoria
individual nunca solicitada por los acusadores, acogiendo

‘ 1
las nulidades pertinentes expresades vy declarando las
incompetencias invocadas para total proteccidn solicitada.
para el cabal acatamiento de la Constitucion v las leves de
la Republica.

El recurrente 8r. GBuarello acompafia  1os
documentos que rolan de fs, 72 a 7H vy 94 a L3&6, consistentes

en una Totocopia auwtorizada del libro "la Constitucidn ante



el . Congresc”, en la parte referente a las reglas adoptadas
par el Senado para proceder a las ) acusaciones

/ . A
constitucionales en 18%5%0: una foltocopia awtorizada de la ley
sobre abusos de libertad de imprenta de 17 de julio de 1874;
Yy copia simple de la acusacitn constitucional presentada  «
la Camara de Diputados por diez de sus miembros.

A fe. 97 comparece don Hernan Cereceda
Bravo, y se hace parte en el recurso Rol Ngd48-93% interpuesto
poar  don Jorge Guarello Fitz-Herry, fijando domicilioc para
esta causa en PFPrat 725, oficina 308 de esta ciuwdad en
calidad de afectado directamente por la resoluciéon del H.
Senado  gque se ilmpugna, para obtener en definitiva gque sea
acogida en su  favor, sosteniendo su dnocencia en aguel
Juicio politico. Solicitd por el otrosi e su  presentacidn
se decretara arden de no innovar y cuya resolucidn estaba en
suspensn segun se habla decretado a fs. 7 v 49 vita. de los
recurscos  acumnulados. A fs. 38 se decretd orden de no
innovar.

# Ts. 56 por oficioc Ne3E95 de fecha 10
de Febrero ltimo, informa al Tribumal el Vicepresidente del
Hornorable Senado de la Republica sefor Heltran Urenda
Zegers, gque esa Corporaciéon se encuentra en recesc y que  en
la primera sesidn que celebrara el 9 de marzo se dard cuenta
del oficic MaS38 de este Tribunal relativo al recurso de
proteccion interpuesto por el sefior Guarello.

A ofes. 61 Ainforma el Honorable Senado de
la Republica mediante oficio No3B97 de fecha 9 de marzo en
CUursa, suscrito por su Fresidente Honorable Senador sefor
Babiriel Valdés Subercaseaux vy el Secretario de dicha

Corpaoracion sefor Rafael Eyzaguwirre Echeverria, expresando
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gque en esa fecha se tomd conocimiento de las resoluciones de
este Tribunal de Alsada vy el H. Senado acordo "hacer
presente & UB. llustrisima, oqgue en la materia de la
referencis, ha ejercido las  facultades erxclusivas v
excluyentes que le han sido encomendadas por la Constitucion
Folitica de la Repablica del Estado de Chile". Agregsa  "Fara
su  dehida informacidén, se adjiuntan los Diarios de DbDesiones
respectivoe".

(AR - 6HL o via.., existe constancia de
haberse aquardado en custodia de esta Corte laos diarios
remitidos por el Honorable Senado gque contienen las besiones
24a celebrada el martes 19 de enero de 19933 20g de igual

fechas; 2ba de midrcoles 0 de enero de 1993 v 7a de la

misma data, todas correspondientes a la 3323a legislatura
erxtranrdinaria.

A Ts, 64 dor Hermdn  Cereceda  Bravo
designa patrocinante vy confiere poder &l abogado doan
Ambrosio Rodrigues Guiros.

A fe. 70, enta Corte, resolviendo una

peticidn del recurrente Sr. Guarello. por resolucion de o

de marzo de 199% decretd la acumuwlacion de los dos FRLUrsos

resefados precedentemnsnte, ardenanda foramar L s0lo
expediente, para ser resueltos en una misma sentencia.

A fe. 71 con fecha doce del presente se
decretd autos en relacidn v previo sorteo correspondid a  la
Cuarta 5ala del Tribunal el coneocimiento de estos recursos
tde proteccidn acumulados.

A Ts. 156 el recurrente sefor Guarello

designa copatrocinante del recurse al abogado sefor Fidel

Reyves Castillo.



A fs. 158 el Sir. Guarello acompafa
recorte de publicaciédn aparecida en El Mercurio de
Valparaiso, la gue rola a fs. 147.

A fa. 169 el sefior Rodrigue: acompana
informe en derecho emitido por el sefior Guillermo Bruna
Contreras profesor de Derecho Comnstitucional, agregado desde
fs. 157 y siguientes.

Aofse A77 el orecurrente  sefor Escobar
Riffo acompaifa diversas publicaciones aparecidas en  la
prensa del pals con motivo de la acusacion constitucional .o v
su resultado ante el H. Senado de la Repdblica., asi como del
presente recurso de proteccidon., ademas certificado del Sr.
Secretario de la Excoa. Corte Suprema en el sentido de que
el 6&r. Cereceda &l entregar su  cargo no tendia trabajo
pendiernte, vy fotocopia de un discurso praonunciade  por  don
Antonio Varas en el afo 1868, -documentacidon que corre
agregada desde fs. 170 vy siguientes.

Er la vista de la causa se escucharon
los alegatos del sefor Francisco Escobar Riffo, quien
spstuvo el recurso por el interpuesto en favor del sefor
fCereceda, puntualiza que el notable abandono de deberes por
atraso en la dictacidn del fallo de una causa., no es
imputable al Sr. Cereceda dado gque no era Ministro redactor
del mismo, la acusacidn es injusta, @arbitraria e ilegal vy se
ha conculcado la honra del Sr. Cereceda.

A continuacidon se escuchd &l aboegado 5r.
Reyes por el recursao interpuesto por el Sr. Guarello, guien
lo sostuvo en cuanto a su procedencia formsl v en cuanto  al
fondo solicitd se acogiera, en esta UWltima parte se funda en

que la acusacion de la "Camare de Diputados lo fue por
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materias gue exceden su competencia gue en ésta alcanza sola
al notable abandono de deberes v segqin la historia de tal
disposicion ello %D faculta el andlisis de los fundamentos
de los fallos judiciales, y sefala las disposiciones legales
gue @l entrar en tal estudico se violaron por la  H. Camara
primero vy luego por el H. Senado, conculocandose asi los
derechos de propiedad del cargo. derecho a la honra
persornal . igualdad ante la ley vy a no ser Jjuzgado  por
comisiones especiales. Termina haciendo presente la falta de
independencia de este Tribumal por las pdblicas amenazas de
ser acusados constitucionalmente si se acoge el presente
recurso de proteccidn.

For altimo se escuchd &l s&bogado sefor
Rodriguez en representacidn del sefor Cereceda, guien
sostuvo la procedencia del recurso de proteccion interpuesto
por el 8. Guarello en favor de su representado vy sedald
puntualmente los derechos esenciales conculcados por la
resolucion  del H. Senado, como aguel los  gue consagra el
articulo 19 Mps 1.2,4 v 24 de la Constitucidn Falitica de la
Republica, vy en cuanto a las infracciones cometidas en el
acto que conforma la acusacion constitucional sefala  como
infringidos el artlculo 48 N2 de la Constitucitn Politica
de la Repablica, los pertinentes de la Ley 0Orgédnica del
Congreso, 17 y siguiente, especialmente el articule &1 dé
dicho cuerpo legal y ademas aalgunas disposiciones del
Reglamento del Senado, especificamente el articulo 17. asi
en definitiva después de sefalar las ilegalidades cometidas
a su entender por el Senado, termina  por  destacar  la
arbitrariedad que significd gue por  un mismo hecho

constitutivo de causal, del cual respondian cuatro personas,



se  absolviera a tres v s6lo se condenara a su  representado
lo que constituye/arbitrariedad que conculca la igualdad
ante la ley que la Constitucion asegura a todos los
habitantes de la Republica y por tanto & su  representado.
por lo gque concluye, debe ser acogido el presente recurso en
todas sus partes.

CONSIDERANDO =

PRIMERO: Ghwe don Francisco Escobar
Riffo., abogado, vy don Jorge Guarello Fitz-Henry, también
abogado, han recurrido de proteccion en uso del derecho gue
acuerda el articulo 20 de la Constitucion Politica de 1la
Republica, en Tavor de don Hernan Cereceda Bravo. pot
estimar los recurrentes, gue @l Honorable Senadao de la
Reublica al cdeclarar culpable &l sefior Cereceda  HBravo de
notable abandono de sus deberes en el cargo de Ministro de
la Excma. Corte Suprema y por tento destituirlo de tal cargo
y aplicar las demas sanciones gue la norma constitucional
establece, hecho acaecido en la sesion No 27 de la
legislatura 32%a Extraordinaria iniciada el 20 de Enero del
afio  en curso y terminada con gallos a la 1,40 horas del 21
del mismo mes y &fio, seqgun se lee de la acta publicada de
tal sesion enviada & este Tribunal por el Honorable Senado.
ha conculcado derechos del sefior Cereceda, de aquellos que
ampara con este recurso la Carta Fundamental v que ambos
recurrentes precisan, por haber el Honorable Senado de la
Repiblica, en tal acto, procedido con infraccion de ley, de
la propia Constitucidan Falitica Yy con manifTiesta
arbitrariedad.

For lo eMpuesto los recurrentes ya

mencionados vy el propio sefor Cereceda Bravo, que se hizo

NEE&



superficiales sin que importe decidir nada sobre el fondo.
todo ello, porque en verdad el referido Auto Acordado sobre
este punto. ni especﬂ?iuo cuan profundo vy gqué puntos  deblan
estudiarse por el Tribunal para determinsr la admisibilidad
o inadmisibilidad del mismo, de modo gue ha sido  la
jurisprudencia la gue ha determinado gque tal andlisis debe
ser formal, para el solo efecto de no admitir recursos de
proteccian manifiestamente absurdos o improcedentes, en
tales condiciones se admitid por la Sala a tramitacidn el
presente recurso, se solicitd el informe pertinente &l tenor
de los recursos. &l Honorable Sernado de la Repiublica v no se
hizo pronunciamiento respecto de la arden de no innovar gque
ambos recurrentes solicitaban por ser idnnecesarias & la
fecha, al estar en receso juwdicial por feriado legal la
Excma. Corte Suprema, no obstante ello, cuando este feriado
estaba por terminar, & solicitud del interesado. este

Tribunal ordend no innovar.

TERCERQO: Chie, por oficio No3d9vs de
once de Febrero el Honorable Vicepresidente del Senado de
la Republica sefor keltrian LUrenda Zegers, pone en
conocimiento del Tribumal, que tal Corporacion e
encuentra en receso de conformidad @ lo preceptuado pov
el articulo 78 de su Reglamento y so6lo podra darse cuenta
de la peticion de informe contenida en oficios Ngs
320 Y 938 de fechas cinco Yy nueve del mismo
mes de este  Tribunal, correspondientes a ambos
recursos de proteccidon con Techa nueve de
marza en que el Honorable . Senada de la
Republica efectuaria s primera  sesidbn, ¥y al

efecto, en sesion Jde esa fecha. comp consta del
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Oficio Mg 3897 agregado a Ts. 61, remitido a este Tribunal
por el Fresidente del Honorable Senado de la RKepablica sefor
Gabhriel Valdég Subercaseaux vy suscrito como corresponde  par
el Secretario de la Corporacion sefor Reéfael Evzaguirre
Echeverria. se informa al Triburmal, que el Honorable Senado
respecto de los recursos de proteccion interpuestos en favor
del seidtor Herndn Cereceda Bravo, "acordd hacer presente  a
Us. Tlustrisima gue en la materia de la referencia, ha
ejiercido las facultades exclusivas vy excluyentes que le han
aide  encomendadas  por laa Constitucidon Follitica de la
Republica del estado de Chile. Fara su debida informacion,
se adjuntan los Diarios de Sesiones respectivas',

CUARTO: Glue, del mérito de lo informado
por el Haonorable Senado de la Repablica, cabe deducir. gue
ern su concepto los recuwrsos de proteccion de gque conoce este
Tribunal, son improcedentes, y aungue no lo especifica, no
cabe duda gue en W parecer no 1o son en el fondo porgue
actud en el acto impugnado por los @ recursos  en use  de
facultades esxclusivas vy excluyentes que le acuerda 1la
Constitucién Politica de la Republica. v por ende no cometi6
ni  pudo cometer acto contra la Carta Fundamental, pero es
MAaS , puede también deducirse del aludido informe., qQuUE  no
caorresponde a este Tribunal, entrar siguiera & conocer de
un recurso  de proteccidn en contra de una  resolucion,
acuerdo o acto ejecutado por el H. Senado de la Replblica
en el ejercicio de sus facultades proplas, exclusivas vy
excluventes.

QUINTO: CGue., entendido el contenido del
irnforme del Honorable Senado de la Repablica, en la forma

dicha en la consideracion precedente, aunque si bien como se



dijo, ello es interpretando el texto de tal informe, dado
que en Torma expresa no se niega al Tribunal, ni competencia
Nni Jurisdiccion parafel conocimiento dw los recurses de
proteccion especlficos que HMEs pPreocupan,  ne o es  menos
cierto, que de la serie de publicaciones de toda indole en
su  contenido, gue  los recurrentes han acompadiado a los
auttos, vy de las que el Tribumal no se hard cargo por ser
ello improcedente, se desprende también la inteligencia dada
en el motivo precedente al informe del Honorable Senado, por
lo gque en primer término, el Tribunal demostraré la
praocedencia formeal d@ los recursos de proteccion  intentados
en estos auwtos, sin entrar por ahora al fondo del asunto.
SEXT0: Que, para estimar improcedente el
recurso de proteccion de las garantias constitucionales, en
el caso sub-lite, cabria argumentar que no obstante la
amplitud del mismo, ella, estudiada en profundidad la norma
gue lo establece y en armonia con las demds de la LCarta
Fundamental, y para algunos juristas, teniendo en cuenta la
propia historia de la norma, lqgranqm con  ello L a
interpretacidn armédnica de toda la estructura del Estado
dada por la Carta Fundamental, resulta evidente que un
Tribunal de Segu?da Instancia, como lo son las Cortes de
Apelaciones del pals, no puede tener facultad alguna para
revisar vy dejar sin efecto un acto del Senado de la
Republica actuando éste dentro de las facultades exclusivas
Yy xcluyentes que le otorga la Carta, dado gue de ser asi,
ademas de posibles conflictos cle: poder Que tal
interpretacion  amplia del recurso de proteccion pudiera
crear, ella resulta inconstitucional. pues de las narmas gue

consagran la institucionalidad del pais, gspecialmente de
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los articules & v 7 de la Constitucidn

Organs Fetado deben someter

der ]l
f

Constitucidn, vy ninguna magistratuwra,

aun ) de cilircunstancias

pretexto

antoridad o derechos gue los que enpr
conferido en  virtud de la Constituci
acto e contravencion, es nulo, de
Honorable Senado de la Republica co

acusaclidan constitucional aprobada por

Diputados, actda dentroe de la orbit
exclusivas que le acuerda la Constit

Repiblica en su articulo 49 Nol. tal

Y

como categbricamente 1o expresa la nor

se desprende gque los

L accidn a la

puede atribuwirse, ni

P otra

extracrdinarias

S

esamente se le ayan

Grn oo las  leyes. todo

modo  gue,  cuando el

noce Y resuelve Lna

lee Honorable Camara de

& tler las facul tades

weidn Folitica de la

Tacultad es exclusiva

ma vy se agrega por el

Honorable Senado, para reforzar la idea, en su  informe
mencionado. gue tal facultad es excluyente. para recalcar
gque ninguna olra autoridad o magistratura, de cualquier
naturaleza ogue sea puede inmiscuirse en el accionar del
Senado de la Repiblicea cuando ejercita tal facuwl tad.
SEPTIMOs Glue para refaorzar la
interpretacidn restrictiva del alcance gue tiene el recurso
de proteccidon desde el punto de vista deé quien es el
causante del agravio a los derechos garantizadoé por  la
Constitucion, de modo gque tal recurso, no aléance al  H.
Senadao de la Republica cuwando éste ejerce la Tacultad del
articulo 49 Npl de la Constitucidén, sostienen los que asi
plensan, gque  conforme a la historia vy antecedentes del
recursc  de proteccoidn gue cwnsagfa el articulo 20 de la
Carta, ello guedd patente en la Comisidn de Estudios de la
nueva Constitucidon, sesitn Ng2ld donde se  analizd la
amplitud que debia tener el recurso de proteccidn en cuanto



al autor del agravio a los derechos esenciales que ella
garantiza, dado que, en tal sesion planted el comisionado
. Alejandro Silva Eascufan la conveniencia de limitar en
este aspecto el recurso de  proteccidn para  evitar que
pudiera llegarse a desarticular el ordenamiento juridico. al
efecto el 8r. Silva Bascudén en la Sesidn Ng 214 celebrada
el 2% de mayo de 1976 expuso: "El  sefior 8Silva Bascunan
reconoce que se inclina a aceptar la posibilidad de incluir
el tenten propuesto. (ddecia el proyecto "gquien por
procedimiento, actos u omisiones arbitrarias e ilegales de
las autoridades politicas o administrativas o de quien
gquiera...") que proporciona un medio que aparece claro vy
expedito:; sin embargo, cree gque el problema tiene tanta
trascendencia para el sistema Jjuwridico, gque antes tle
pronunciarse sobre la solucidon que es dable admitir, deben
hacerse algunas consideraciones generales sobre las bases
del mismo. Se ha expresado la voluntad del constituyente de
aceplar todos los derechos vy garantias cue eMmanana
naturalmente de la natwaleza humana, no sHlo aguellos
expresamente descritos y establecidos en un régimen béasico
dentiro de la Constitucidon, sino gue ademas, cualguier otro
que pudiera brotar como consecuencia  iLneludible de la

erxigencia de la propia naturaleza bhumana. En este aspecto

]

considera gque se debe seguir avanzando. Si se supone que la

Constitucidn no es. desde la partida, ninguan obstédculo para
ese reconocimiento, debe considerarse de donde pueden  venir
al margen de la Constitucidn, esos obstaculos. Fueden venir
del legislador, pero en ese caso se parte de la base de que
en la Constitucidn se conservard un sistema de control de la

constitucionalidad vy de la ley. 51 no es el legisladar,



podria ser el Congreso. en su totalidad o alguna de sus
ramas. Estima que el Parlamento rno podria  ser considerado

/ , -
como  una  autoridad politica o administrativa para los
efectos de este precepto, porque cabe considerar gue en  sud
funcionamiente tiene la representatividad de la  voluntad
nacionaly v "o parece tampoco gque, dentro del sistema de
independencia de los Foderes, algun acto-del Congreso v no
del legislador pudiera estar dentro del sistema que se va &
consagrar en este articulo. En seguida, &l ataque podria
venir de parte de los propios Tribunaless; pero, & su  juicio
eso  ctambidn quedsrd descartado, por cuanto el texto que se
propone se refiere a las avtoridades politicas Y
admninistrativas vy porgue, los Tribunales estéan hechos,
precisamente para  la proteccion de los derechos vy  poseen
todo  un régimen de jerarguia y organizacinn  qgue permita,
dentro de su propio seno, poner térming 0 precaver cualquier
atropello contra derechos fundamentales. De manera de gque se
llega & la conclusion de que el problema se cirounscribe  a
la posible vulneracion de los derechos ciudadanos por parte
de una autoridad politico-administrativa distinta de las que
estan consideradas en la misma Carta Fundamental", de este
antecedente historico v de una pretendida interpretacion
armonica del articulo JO con las demds normas de la Carta
Fundamental 1 establecen las bases de la
institucionalidad, vy los drganos gque detentan la Soberania
Macional por  disposicidn  de la Propia Comnstitucidn,
concluyen gue no es posible sostener que por la via del
recurso  de proteccidn se transforme al Foder Judicial en
fiscalizador de los otros 6rganos del Estado en el caso de

sus atribuciones exclusivas.—
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OCTAVO: Ghae o (Wi desvirtuar los
argumentos expuestos en los dos motivos que preceden, de los
que se deja adﬁ%tancia, para el solo efecto de contrastarlos
con el parecer del Tribumnal, gue estima por las razones vy
fundamentos gque se expondran a continuacion, absolutamente
procedentes en la forma los recursos de proteccion de que
conaoce, en cuanto por ellos se sefiala al Honorable Senado de
la Republica, como autor de un acto que ha podido causar
privacion o perturbacidn en algune de los derechos humanos
esenciales o fundamentales gue la Constitucidn FPolitica de
la Repdblica de Chile v que la norma del artliculo 20, de
dicho Cuerpo Legal Fundamental incluye entre los gue hacen
procedente &l recurso de proteccidn, que corresponden a la
persona en  cuyoe favor se recurre, por ser agquel acto del
Homnorable Senadoe de la Repablica en concepto de los

recurrentes arbitrario o ilegals

) k3 recurso de proteccidon,
constitucionalmente asi denominado, Yy que la doctrina

procesal da en llamar accidn de proteccidn, o cautelar., es

ur remedic  gque establece la Constitucion Folitica de la

Repablica en su  articulo 20, inmediatamente después de
consagrar  las garantlas constitucionales en su articulo 19

con el gue inicia el Capitule 11l relativo a los derechos v
deberes constitucionales, y segln expresa la norma que nos
ccupa  "El gue por causa de actos u omisiones arbitrarias o
ilegales sufra privacidn, perturbacidn o amenaza en el
legitimo ejercicico de lus derechos y garantias establecidos
en el articule 19 -y los enumera— podrda ocurrir por sl o por
cua%qqiera a su nambre, & la Corte' de Apelaciones

respectiva, la que adoptaré& de inmediato las providencias



gue  juzgue necesarias  pera  restablecer el imperio  del
derecho vy asequrar la debida protecciédn del afectado. sin
p

perijuicio de los demds derechos pueda...". De manera gue e)

recuwrso de proteccion es wn remedio de rango  constitucional

en favar del afectado en algunos de los derechos
Tfundamentales aque lo hacen procedente, gque lo habilitan &

pedir amparo o proteccion al que la norma designa. Tribunal
gue estd obligado por imperativo constitucional & brindarle.
de S efectivo que s ha conculcado ilegal (@]
arbitrariamente un derecho fundamental de esta persona, la
proteccion debida, dispensdndole los remedios adecuwados para

restablecerlo en su derecho conculcado, para lo cual la

norma  aludida otorgs al Tribunal la més  amplia  libertad,
pues  racionalmente podra tomar las providencias que  juzgue
necesarias, "para", como 1o dice la disposicion "restablecer
el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del
afectado” misidon en la cual el Tribunal actua dotadeo de todo
el imperico que la Constibucion obtorga a los Tribunales en el
cumplimiento de sus resoluciones.-

B) fue. para determinar si ®s posible
gque el causante del acte arbitrario o ilegal, que conculca
un derecho o garantia constitucional de los gue caen bajo el
resguardn del recurso de proteccion ses el Honorable Senado
de la Repiblica cuando ejecuta un acto de aquellos gque la
Carta Fundamertal ha sefalado como atribucion exclusiva de
dicho Organismo, come  es &l caso de auﬁoﬁ, en que de
conformidad con 1o pr@cémtuadm por él articulo 49'Ng1 de la
Constitucidén decidid encontrar culpable de notable abandono
de sus deberes de Ministro de la Excma. Corte Suprema & don

Hernan Cereceda  Bravo, en cuyos favor se ha recurrido de



proteccion, acogiendo asl la acusacidn constitucional gue
también en uso de facultades constitucionales nclusivas.,
aprobara la Camara de Diputados vy sometiera al conocimiento
del Honorable Senado, debe precisarse la amplitud que la
disposicidn constituciornal tiene ern este sentido.

) Del escueto analisis literal de la
disposicion en comento, resulta obvieo que en &lla no se
sefala al posible sujeto causante del agravio, por lao que
desde el punto de vista de hermenéutica legal, en materia de
derecho constitucional, parece evidente que no existe limite
alguno, v por ende, cualguiera, en el sentido mas anplio de
la expresion puede ser autor del acto u omisidon arbitrario o
ilegal, va sea persona o personas, natwrales o Jjuridicas,
particulares o autoridades, y éstas de cualqguier rango gue
sean, pues la Constitucidn no hace distingos.--

D) OGue, como se ha visto, la disposicidn
en comento, literalmente no ha puesto limite alguno ni ha
determinado qgquienes pueden ser autores del acto u  omisidn
arbitraria o ilegal, como asimismo no sefald a persona o
auvtoridad alguna que pudiere estar erxenta de verse recurrida
de proteccién., y ello es logico, puss si se piensa, como sin
duda lo hizo el constituyente, no exxiste persona alguna, que
pueda decir, yvo estoy exenta de cometer un acteo arbitrario o
ilegal o incurrir en omisidon del mismo tipo. gue conculgue
un derecho esencial garantizado por el recurso de
proteccidn, pues ello serla desconocer la propia naturaleza
humana capaz de grandes virtudes como también de atroces
bajezas, v lo gue se dice de las personas. puede sostenerse
los OGrganos constituidos en autoridad soberana, pues,

0 L e
quierase o no, estan al fin vy al cabo conformados por seres



humanas.

f k) Ghue. N0 obstante la claridad de 1a

disposicion en estudio. ello pudiera no ser suficiente para

sUL acertada inteligencia, para mayor sequridad  ahordaremas

ern sl historia fidedigna, la que por clierto no es de  larga
data, &n efecto el precedente de tal disposicion =S |

proyecto  gue presentaran @ la M. Camara de Diputades el

migrcoles 20 de diciembre de 1972, en la sesidon NERO de  esa

Carparacidn, los wefiores Sergio Dier Urzda v Mario Arnello
Romo, vy en tal proyecto la disposiciéon sobteve el particular
decia "luden poy procediasientos,  actos L omisiones
arbitrarias o ilegales de las autoridedes politicas o

administrativas () gquienrnguielra, BER. - . Como puede

apreciarse i bien mencicraba a las awtoridedes politicas
y administrativas sin distincion ni exclusion., we agregaba
la  @upresion "quiemqui@ra” lo gue le daba una amplitud  sin
limite.

FY QGue., si blemn es cierto. como se
menciond en el motivo séptime de este fallo, el comisionado
S or ﬁ}ejandro Bilva Hascufan, Tue de parecer de limitar el
sujeto autar de la ilegalidad o arbitrariedad, o excluir a
algunas autoridades como ] Congreso  Nacional vy losg
Tribunales de Justicia, la wverdad es que del estudio
desinteresacdo de la sesion NgZld cle 1a Comisidn
Canstituyente, se llegas a la conclusién que no fue aprobada
la tesis restrictiva del sefor Silva Hascufén, sino muy  por
el contrario, se impuso la opinidin del sefior Presidente de
la Comision  don Enrigque rtdzer  Escobar, partidario de
otorgar l1la ma&s amplia v efecltiva proteccidon a los derechos

humanos v esenciales, emane de gquien emane el acto u omisién
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que  los  vulnere, asi en la referida sesidn, refutando la
posicion del sefior Silva Basculdn., el sefor grtazar,
FPresidente, dijo "En sequida me parece conveniente que la
disposicidn sea amplia v no solo comprends  los actos
omisiones arbitrarios de la autoridad politica o
administrativa, sino de guien quiera, como expresa el
proyecto vy al decir de guien quiera. entiende que comprende
no s0lo & los particularés Sino  gue incluso podria
comprender el dia de mafana al Congreso. & una rama del
Parlamento quie , actuando fuera de la esfera de los
mecanismos de generacidn de la ley, para cuyo efecto hay
otras procedimientos, atentara contra ciertos derechos
basicos de las personas...” v agrega "Del mismo modo, jues
gue sin que se haya incoado un proceso, donde naturalmente
pueden tener lugar los recursos gue la ley establece, lisa vy
llanamente atenta contra el derecho de propiedad dictando
wrma resolucion abusiva, violando el domicilio de un
civdadano cualguiera. SFPor gué no va a poder ejercerse este
recurso?. No cabrila ejercer otro porgue no hay ni  siquiera
wn procedimiento incoado. De manera que en  principio, le
parece bien que este recurso sea amplio. No le hace fuercza
@l argumento de qgque esto signifigque o pueda significar
destruir el ordenamiento juridico vy los procedimientos gue
actualmente establecen la Constitucidn o las leves, porque
Hpesamente el proyecto dice que el recurso es sin perjuiclio
de las accliones que procedan ante los Tribunales
correspondiente.
Estamos ciertos que en el seno de la
Comision se impuso el parecer del sefior Ortizar al del sefor

Silva, pues en la misma sesion  intervienen aprobando la



posicién  del PFresidente sefior Ortdzar. el sefor  Enrigue

Evans de la Cuadra. gue en definitiva bautiza la norma con

.
4

el nombre de Yrecurso de proteccion”". vy el sefior Gustavo
Lorca Rojas, quien expuso "como primera observacion destaca
gue s posicion es contraria s la del sefor Silva ﬁacuﬁan.
porgque cree gue todo el btrabaio gque sea hecho con relacion a
las garantias constitucionales va a ser visto precisamente
en razon de la protececidn que el constituvente les va a dar
a estas garantlias". FMas adeleante agrega: "como se ha dado a
las garantias constitucional es (RIAT:] Py e A on tan
extraordinariamente importante, par el trabajio que se  ha
hecho acé, s absolutamente necesario que se  otorgue  la
verdadera garantlia que preciss este canmulo de derechos v ode
libertades gque se otorgan a los ciwdadanos. 51 no gse entrega
un instrumento atil, prdctico v agil, en el fondo no se esté
dando mas gque wna dlusidn, una teordia, vy esa fue la idea que
tuvieron presente los redactores de la digposicidn que se ha
citatdo como antecedente de este precepto...”".

Comey ha qguedado expuesto, la historia
fidedigna del recurso de proteccion establecido por el
articulo 20 de nuestra Carta Fundamental, avala Ta
interpretacidn amplia, coincidente con su  interpretacidn
literal, en cuanlto a gue el sujeto causante del agravio
constitucional por actos w omisiéon arbitrario o llegal puede
ser cualquiera en el mas amplio sentido del termino.

G) GQue, pudiera bastar para determinar
la exacta amplitud de la disposicion en estudio. atenerse &
la  interpretacidn literal apoyada por la historia de la
misma, sin embargo. por si aun permaneciere una duda de que

parece inconcebible que por- medio de un recurso de
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protecocidn pueda una Corte de Apelaciornes intervenir para
determinar  si se bha vulnerado o no un  derecho  humano, (]
esencial . como consecusncia de un acto W omisidn  arbitrario
o ilegal de un oOrgano como el Honorable Senado de  la
Hepiblica. actuando dentro de sus  facultades exclusivas,
cabe confirmar tel posibilidad, analizando el alcance de 1la
norma constituclional gue lo establece & travées de un estudio
sistematico de la&a misma, en relacidn & las demas normas  de
la Carta Fundamental, v al efecto se tiene presente:

1) I_é nérmﬂ de las normas en esta
materia l&a constituye el inciso segundo primera  parte del

&

articuleo &

de  la Carta Fundemental que establece "EL

giercicio de la soberandis  recopoce como  limitaecion el

respeto a ltos derechos esenciales gue emanan  de 1a

naturaless  hwnana' . precepto este, en plena armonia con 1o

que previene el inciso cuarto del articulo 1o del mismo

Ordenamiento Supremo, cuando dice: -"El Estado est&d al
servicio de la persona humana...."

Ahora bden, &l articule % vyva referaido
comienDa expresando "La soberania reside esencialmente en la
Nacidom. Su ejercicio se realiza por el pueblo...y. también
por las autoridades gue esta Constitucion establece'.

For su parte en perfecta congruencia el
articulo & de la Carta ordena "los drganos del Estado deben
spmeter su accidtn a la Constitucidn y a las normas dictadas
confarme a ella".

Completa el cuadro de la Jjuwridicidada
que obliga a toda autoridad del Estado de Chile el articulo
7 de la Constitucion Folitica cuando expresa “los  Organos

del Estado actaan v&lidamente previa investidura regular de



sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba  la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni

/

as pueden atribuirse, ni aun a pretexto de

‘¢

grupo  de person
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que
los  gque expresamente se les haya conferido en virtud de la
Congstitucidn o las leves".

2) 0 Gue. del  analisis sereno de  las
disposiciones constitucionales citadas precedentemente, gue
conformarn  las bases de la insgtitucionalidad chilena, se
despirende con toda nitidez el principio de juridicidad a que
estdn sometidas todas las avtdridades chilenas, cualguiera
sea  su rango o funcion, lo gue no bace sino confirmar ante
la comunidad nacional e intermnacional  que Chile ha
constituwido wun Estado de Derecho, pues no existe auwtoridad
alguna que pueda escapar al imperio del derecho.

K1 Pero es  mas, las  normas FeCiEn
anatizadas, entendidas & cabalidad, ordenan algo m&s, en
efecta, ninguna auvtoridad, aun en ejercicio de la soberania
que le corresponde constitucionalmente vy actuando dentra de
sus  Tacultades exclusivas vy excluyentes, podria en el
ejercicio de las mismas, apartarse de la Constitucidén y la
ley vy conculcar un derecho esencial de agquellos gque emanan
de la naturaleza bumana si ese derecho corresponde a  una
persona, pues de ocurrir ello, la Cofstitucion previo el
remedio, vy ese no es otro que el recurso de protecciéon de
las garantias constitucionales gue consagra el tantas veces
mencionado articulo 20 de la Constitucidn Politica de la
RepGblica, de no entenderse con este alcance lo preceptuado
por tal disposicion en materia de garantias constitucionales

de los derechos esenciales de la persona, la Constitucidn,
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rno  habria dado mas gue una ilusioén, una teoria, como lo
wpresaba el comisionado sefior Lorca Rojas, pero ello como
/
s ha visto. no es asi, y por orden superior de la Carta
Fundamental, en materia de resguardo de los derechos
esenciales que ella misma indica, ha colocado por encima de
tada otra autoridad, en esta materia especifica, a las
Cortes de Apelaciones, dnico Tribunal competente por asi
disponerlo la Constitucidn. para que el afectado a quien se
le ha privado de su derecho esencial garantizado, proceda a
recurrir  de protecciéon, de modo gue en definiliva son  los
Tribunales Superiores de Justicia los custodios de los
derechos esenciales gue la Constitucidn Folitica de la
Repiblica ha reconocido a las peErsonas, y, para efectivo
resguardo vy respeto de los mismos, en forma especifica, cred
este recurso de proteccion, supeditadndose a ello toda otra
avtoridad de la Repablica.

H)y  Clue, lo puesto precedentemente
parece bastante para demostrar la amplitud ilimitada del
recurso de protecciéon en cuanto al agente causante del acto
U omision arbitrario o ilegal, y la facultad de las Cortes
des Apelaciones Para proteger a quien sufra la privacidon o
perturbacidon o amenaza en alguno de sus derechos esenciales,

en efecto, si1 se tiene presente como se lleva dichao la norma -

del articulo 20, ni  examinada  literalmente, i en
concordancia con las normas sobre bases de la

institucionalidad, ni en su historia fidedigna contiene

limitacion alguna que impida la interposicion del recurso de

proteccion cuando se afecte un derecho fundamental en razon
4.

del autor de tal acto u omisidn, pero atn cabe agregar méas,

en efecto la Constitucion Folitica de la Repdblica al



establecer las diferentes facul tades exclusivas v

seluyentes con gue dotd a las distintas avtoridades gue
comporen el Estado, no las eximid edpresamente del recurso
de protecidn, pues no las pudo autorizear  para  sobrrepasar
los derechos esenciales, v ello es natwral vy ldgico pues les
ordena lo contraria, es decir, gque respeten y més  aln,
promuevan el respeto por tales derechos, de modo tal, gque no
existe avtordad gue no se encuentre sometida al control gue
respecto a los derechos humanos esenclales que garantiza el
reECursn cle proteceidn corresponde a las Conrtes cle
Apelaciones, v de este control v custodia, no escapan ni los
miamos  Tribunales, proseopae come muy bien 1o prevela el
constituyente sefor Ortizar v lo ejemplifica sequn  hemos
dejado antes constancia, cabe perfectamente discurrir gue un
Tribunmal vicle los derechos bhumanos esenciales vy por  tanto,
resultar procedente el recurso de  protecoidn, [Ues CoOme
quedt establecido sin perjuicio de los demds  derechos que
pueda hacer valer el afecltado, puede intentar el recurso  de
proteccidn  por ser en el caso concreto uwn remedio  rapido,

upedito vy eficaz., es més aln. cabe concebir un recurso de
proteccidn i el acto emamna de la propia Corte Suprema  de
Justicia, asi por ejemplo, supongamos gque una Sala  del
tribunal Supremo dicta pena de muerte en cortra de  un
crimimal  por delitos gue la ameriten. pero  tal  sentencia
s6lo habia sido dictada por tres miembros de la Sala, =33
deéir, sirn el ndmero legal de Ministros, tal sentencia no
sera una sentencia y por los medios legales tal vista de  la
causa quedaria, sin duda, sin efecto. pero en el intertanto
el criminal condenado a muerte pudiere verse expuesto a ser

ejecutado en virtud de aquel engendro de sentencia, no se
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divisa trazdn alguna para que su abogado pudiera estar
impedido de recuwrrir de proteccidon ante la 1. Corte de
Apelaciones de Santiago, solicitando se ponga remedio a la
situacidn, se restablezcs el imperio del derecho. v lo  gue
es mas,., dicte de inmediato orden de no innovar, v se impida
inminente ejecucion del psewdo fallo vy el consiguiente
fusilamiento del procesado, todo ello sin perjuicio de los
tdemas recursos gue puedan hacer valer ante la propia  (Corte
Suprema, laa gue en definitiva tendr& gque dictear un  fallo
conforme a derecho vy condenard si ello es procedente,
cumpliendo asi su  funcidn propia, més, el recurso  de
proteccion  por su parte habr& prestado el amparo debido &
quien pudo ser privado de su vida ilegalmente.

1) tlue también hace fuerza, por  Galtimo,
para que este Tribunal formalmente pueda conocer de los
presentes recursos de proteccidon, la norma constitucional de
inedcusabilidad gque pesa sobre los Tribunales cono lo es el
articulo 73 inciso @ de la Carta que expresa: "Reclamada su
intervencion en forms legal y en negocios de su competencia
-nadie negara gque el recurso de proteccion es de competencia
exclusiva de las Cortes de Apelaciones— no padi-ran  excusarse
de ejercer su auktoridad, ni aun potrr falta de ley que
resuelva la contienda o asunto sometidos a su decisidon’.

NOVENO: Gue, conforme a todo lo razonado
en el fundamento octaveo que precede, el Tribunal concluye
gque tiene juwrisdiccion y competencia  para  conocer del
presente recuwrso de proteccidn, més aun, ello es un

[ =1

imperativo constitucional, por disponerlo asi el articulo &
o,

de nuestra Carta Fundamental, siendo el primero vy mas

elemental deber constitucional de los jueces, hacer respetar



los derechos humanos v esenciales del individuo establecidos
en la Comstitucién Folitica de la Republica. es mas . en 1o
tocante a los defechos humanos, nuestra Constitucion  ha
puesto a los jueces comno custodios y  garantes de estos
derechos., por encima de la soberanla misma., va que reconoce
gque ésta, segan el drnciso  segundo de  la disposicidn
referida, estd limitada en sus  atributos  por  agquellos
derechos que son reconocidos comno esenciales al hombre, por
ende. en este aspecto. no existe awtoridad alguna, come  yva
se ha dicho, que pueda en la FHepablica oponerse o desconocer
la qgue corresponde al juesr, constituido en atalava de los
Derechos Humanos en una sociedad como la nuestra sometida al
imperic del derecha. v que inmersa en  1a 'civilizacian
onccidental de la cual forma parte, al decir del profesor vy
catedridtico sefior  Josdé L. Cesa E., "Se singularira  entre
otros rasgos capitales, por el humanismo 0 personaliscao, es

decir por el reconcciniento, proteccidn  y  promocion de

ciertos abtributos congénitos, universales, inalienables,
inviolables y necesarios del ser humano, emanados de su
dignidad vy gque son antericres y superiores a la naormativa
juridica positiva vy al Estado". ("l.a&a  Ensefanza de los
Derechos Humanos" Edeval 1992 pagina 36), doctrinas estas
absolutamente positivadas en las disposiciones yva aludidas
4
e nuestra Carta Fundamental, articulo 1, D, 19 y K04 gue en
sustancia, praoclaman el bumanismo v el respeto por los
derechos bumanos esenciales, los gque en suw esencia jamas
1
pueden ser afectados.
DECIMO: CGlue cabe entrar al anadllisis

particular de los recursos de proteccidon interpuestos  en

favor de don Hernan Cereceda Bravo por los abogados sefores
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Escobar Riffo y Guarello Fitz-Henry, ello se hard en forma
conjunta, dado gue en ambos se aducen idénticas garantias vy
derechos conculwoados al Hr. Cereceda, y con méas o menes
precision también se presenta  en dichos recursos las
infracciones & la Constitucidrn v la ley que se habria
perpetrado en el curso de la Acusaclon Constitucional tanto
en la Honarable Camara de Diputados, cuanto en el H. Senado
de la Republica. que resolvid acoger la acusacidn  respecto
del Sr. Cereceda.

UNDECIMO: (Que., es procedente dilucidar
cuales son los hechos o actos juwridicos que resultan
indiscutidos v establecidos a cabalidad en los autos, y al
efecto se mencionan los siguientes:

1) Acusacion constitucional entablada
con fecha 13 de diciembre de 1992 por los M. Diputados

sefnores Andrés  Aylwin Azocar, Ramdn Elizalde Hevia, Jaime

Estévesr Valencia, Sergio Jara Cataléan., Victor Jaeme
Barrueto, Gutenberg Martinez QOcamica, Carlos Montes

Cisternas, Roberto Mudo: Barra, Jaime Naranjo Ortiz y Jorge
FPizarro Soto.

2) La acusacion constitucional ==
planted de conformidad a la causal sefialada en la letra o)
del Ng 2 del articulo 48 de la Constitucidn Politica de la
Reptblica. vale decir, por notable abandono de sus deberes,
en contra de los Ministros de la Excma. Corte Suprema,
sefores, Hernan Cereceda Bravo, Lionel Beraud Foblete vy
German Valenzuela Erazo y del Auditor General del Ejercito
sernor Fernando Torres Silva.

J) De la acusaclon presentada se dio

cuenta a la H. Camara de Diputados en la sesion 3lag



Ordinaria de fecha 17 de Diciembre de 1992.

4) En esta sesidn 3la Ordinaria de 17 de

7
Diciembre de 1992 la H. Camwara de Diputados., designd &l azar

la Comision pertinente gue se inteqrd por los M. Diputados
sefiores Haldomar Carrasco Muinoz, Juan Fartinez Sepldlveda,
Jorge NMorales Adriazola, Jorge Ulloa Aguillon vy Guil lermo
Yunge Bustamante, ello para dar cumplimiento a lo prevenido
par el articulo 38 de la ley 18.9168.

9)  En la misma sesion referida en el
numeral precedente se ordend notificar legalmente & los
acusados, lo gue se hizo mediante oficio MgO1l8 de la fTecha
de la sesidn, y en forma personal, &l sefor Auditor General
del Ejército don Fernando Torres Silva entregandosele copia
integra del libelo acusatorio, vy en identica fTorma se
notificod con fecha 18 de diciembre de 1992. & los PFlinistros
sefores Hernan Cereceds Rravo., Lionel FHBerawd Foblete vy
German ValenzDuela Erazo con oficios Ngs 08145, 0816 vy 0817
respectivamanite.

&) Con fecha 21 de diciembre de 1992 se
constituyd la Comision designadsa resultando presidente de la
misma el H. Diputado sefor Baldemar Carrasco MaRoz y sesiond
ademas, los dias 4, &% v & de Enero del &R0 en curso.

7) Informe de la Comisién. en el que

constan las actuaciones realizadas, documentos acompafiados,

las defensas hechas por los acusados, deliberaciones de la
1

Camisidon v el informe final favorable & la acusacidn  por

tres votos contra dos. los favorables de los Diputados

sefores Baldemar Carrasco Mufoz, Juan Martinez Sepulveda vy

Guillermo Yunge Bustamante y por el rechazo los H. Diputados

sefores Jorge Morales Adriazola y Jorge Ulloa Aguilldn.
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g) los hechos fundantes de la acusacion
que configura la causal de notable abandono de sus deberes
se desglosan en jtres capitulos: A) Haber resuelto los
acusados una contienda de competencia planteada entre la
Justicia militar y un  juer de la Jjusticia .ordinaria,
determinando los acusades en su resolucion emitida en el
ejercicio de sus funciones de Ministros de la Excma. Corte
Suprema, tres de #llos v el Auditor General del Ejercito,
Como integrante al efecto del mismo Tribunal, que
correspondisa conocer de la causa & la justicia militar. R)
Haberse integrado la tercera Sala de la Excma. Corte Suprema
con el Auditcr General del Ejeército sefor Fernando Torres
Silva, para conocer del proceso rol 1310-87, de la Segunda
Fiscalia Militar, estando manifiestamente implicado en  la
causa por haber actuado antes en ella como Fiscal Ad~hoc, vy
C) ligado &l capitulo anterior sin dividirlo se sefala el
hecho de que en la causa rol 28.8%6 seguida contra Mas
Trujille vy otros, se dilatd el fallo definitivo por un plazo
sSUPErior a cinco meses, toda vez que fue vista el 16 de
junio de 1992 vy fallada el 1% de diciembre del mismo alo.

) Tomd conocimiento la Honorable Camara
de Diputados del informe de la Comisién  favorable a la
Acusacion en gque se recomiends su aprobacidn por  intermedio
del H. Diputado sefor Juan Martinez Sepulveda, designado
informante ante la Camara por la Comisitn, guien termind su
cometido en la sesidn del Viernes 8 de enero ultimo.

10) En la misma sesion se dio lectura a
los descargos presentados por escrito por los cuatro
acusados , documentos que en fotocopia simple rolan de fs. 9

a P9, del legajo acompafiado par los recurrentes



correspondiente a las sesiones de la M. Camara de Diputados.
L1) En la misma sesidon 38 v como  consta
de fs.100 a 507/ del documento aludido en el numeral
precedente, se procedid por la H. Cémara dde Diputados « la
votacion de la acusaciéon constitucional, resultando sesenta
y selis votos por la aprobacidon de la écusauibn y treinta vy
nueve vatos por rechazarla, hubo un voto de abstencidn.

Con el resultado referido la Honorable

Lamara de Diputados, acuerda gue ha lugear & la&a  acus&acion
constitucional e contra de  los Ministros e la

Excelentisima Corte Suprema sefores Hermnéan Cereceda Bravo,
Lionel Berauwd Foblete, German Valenzuela Erazo vy del Auditor
General del Ejéercito don Fernando Torres Silva COmo
integrante de la Corte de acuerdo con el articulo 70— del
Codigo de Justicia Militar, por la causal de notable
abandono de sus deberes contemplada en la letra ¢) del No?
del articulo 48 de la Constitucidn Folitica de la Kepublica.

1) La H. Camara de Diputados, procedid
& nominar la Comisiédn de Diputados que debe formalizar v
proseguir la acusacion ante el Senado, la gue después de una
votacion guedd integrada por lms'Diputados sefores Sergio
Elgueta Barrientos, Jorge Schaulsohn Eroodsky vy Gutenberg
Martinez Ocamica eleqgidos por sesenta vy tres veotos contra
diecinueve votos que obtuveo la terna integrada por los
Diputados sefores Juan Martinez: Sepllveda, Guillermo Yunge
Bustamante y BRaldemar Carrasco Mufoz registréandose dos
abstenciones. Se levantd la sesidon a las 03,43 horas del
sabadw 9 de enero, 1o gue consta del documenteo referido en

el numeral diez.

LAY For oficio Ng 0881 de 9 de enro
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pasado la Camara de Diputados puso  en conocimiento del
Honorable Senado de la Republica la acusacion
constitucional, apr?bada por ella en la sesion de # del
mismo mes y que termind en la madrugada del referido dia 9
de enero, asimismo puso en conocimiento, el nombre de los
Diputados designados en Comision para formalizar y proseguir
la acusacidon cosntitucional ante el H., Senado de la
Repablica. Diario de Sesiones del Senado, p&gina 3397.

14) En la sesion 24 del dia martes 19
de enero de 1993 de la legislatura 328a Extreaordinaria del
Honorable YSenado de la Repablica, con asistencia de 44
serfiores Senadares, en  ausencia del Senador sefior Jorge
Lavandero Illanes, el Fresidente de la Coprporacion H.
Senador sefior Gabriel Valdés Subercaseauy dio a conocer la
acusacion constitucional v el sefor Secretario Titular don
rafael Eyzaquirre Echeverria, hizo una completa relacidn de
la misma, tanto en los traémites por los que pasd hasta ese
instante la acusacion, tanto en cuanto al fondo, siendo

.
aclarado por el Fresidente sefor Valdés al final de la
misma, que el Auditor General .del Ejército sefior Fernando
Torres 8Silva estaba acusado como Ministro integrante de 1la&
Excma. Corte Suprema y no como Auditor'@ene;al del Ejército.

1

i

) En la misma sesitn 24z, se escuchd

Hil

en  primer término a los Diputados sostenedores de 1la

acusacion, primero lo hizo el Diputado Martinez Ocamica de
fe. 3398 a 3411, a continuacién lo hizo el sedor 'Schaulsohn
de fs. 3411 a fs. 3423 y por Oltimo se escuchd al Diputado
senor Elgueta Barrientos, desde fs. 3423 a S4B,

levantandose la sesidn & las 14,11 horas.

16) En la sesion 25a del mismo dia 19 de



Enero pasado y con la presencia de 1los mismos senores

Senadores, mas el H. Senador sefor Jorge Lavandero 1llanes,

¢

/
iniciada a las 16,14, se escuché la contestacion de los

acusados, haciéndolo en primer término el abogado sedor
Fernando Saenger Gianoni en representacidn de los acusados
Ministros de la EFxcma. Corte Suprema sefores Hernan Cereceda
Bravo v Lionel Berauwd Foblete de fs. 3442 a 3468, luego se
da lectura a la defensa escrita enviada por el Ministro
sefor German Valenruela Erazo, de fs. 2468 a fs. 5475 vy por
Gltime se escuchd la contestacidn fTormulads por el abogado
sefior Enrigue  lbarra Chamorro en  representacion de don
Fernando Torres Silva, Auditor General del Ejército. la que
corre de fe. 3475 & fs. 3487.
.

17) Sesian 26 del dia miércoles 20 de
enero de 1Y93% de 10,1% a L4,597 horas, se escucha la 1réplica
de los sefiores Diputados sostenedores de la acusacién, de
fs. 3490 a fs. 3495, el Diputado Sr. Elgueta, de fes. 3495 a
fs. 2000 &1 Diputado Sr. Schaulsohn vy de fs. 3500 & fs. 3806
al Diputado Sr. Martinez.

Luego se escuchd la daplica expuesta por
el abogado 8Sr. Saenger en representacion de los 'acusados
Ministros sefores Cereceda y BReraud de fs.3506 a 3514, todo
en presencia de 49 sefores Senadores. A continuacion se  dio
la palabra al abogado selor Enrigue Ibarra Chamorro guien
duplica en representacidn de don Fernando Torres Silva desde
fe. 3515 a fs. 3516.

18) Con la duplica hecha por el abogado

r=

Sr. Ibarra, el Presidente del H. Senado sefior Gabriel Valdeés
!

Subercaseaus da por concluida las etapas de formalizaciéon de
. ‘ :

la acusaciion, contestacion, de réplica y de duplica. sefala
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que en la sesién de la tarde de 16,30 hrs. en adelante, se
llevard & cabo la votacidon, luego levanta la sesion a las
12,57 horas. /

19) No exdste constancia de que se haya
dado traslado para la daplica al acusado Ministro sefor
German Valenzuela Erazo ni se deja constancia de no  haber
enviadao duaplicea, escrita u otra  fTorma de evacuwar tal
tramite, ni se ordena tener por evacuado dicho tréamite en
rebeldia.

20)  En la sesion 27a de la Legislatura
332852 Ertraordinaria iniciada a las 16,44 horas del dia 20
de enero de 1993 y terminada a las 01,4 horas del dia 21 de
enerc del mismo afio en presencia de 4% Senadores de la
Republica SE efectud la wvotacion te la acusacion
constitucional aprobada por la Cémare de Diputados Yy
formalizada ante 21 8Senado de la Repablica por la Comisién
designada, efectuada en votacidrn nominal y publica. donde el
Fresidente hace hincapié en gue se vota por cada uno de laos
tres capitulos gue contiene la acusacion referidos a cuatro
personas acusadas por lo gue cada Senador podréd emitir doce
votaciones o0 tires, una por cada capitulo gue deben votarse
separadamente de conformidad al articule 51 de la Ley
Oragamica Constitucional del Congreso Nacioral.

21) Efectuada la votacion en la que cada
Senadar tuvo 13 minutos para fundamentar su decision, el
resultado fue el siguiente: Sefior Beraud, primer capitulo:
23 wvotas por la negativar'y 22 por la afirmativa; segundo
capitulo 29 votos por la negativa y 16 por la afirmativas
Sernor Cereceda, primer capltulo: 28 votos por la negativa vy

22 por la afirmativaj; segundo capiltulo: 29 votos por la



negativa vy 16 por la afirimativa; tercer capitulo: 295 votos
por la afirmativa y 20 por:la negativa; Sefior Valenzuela,

primer capltuloy 24 votos por la negativa y 21 por la
afirmativa; segundo capitulop: 30 votos por la negativa y 186
por la afirmativa; tercetr capitule: 24 votos por la negativa
y 21 por ia afirmativa; Sefior Torres, primer capitulo: 23
votos por la negativa y 22 por la afirmativa: aegundo

-+ -

capitulo: 23 votos por la negativa y 22 por la afirmativas; vy
tercerr capfitulo: 23 wvotos por la negativa y 222 por la
afirmativa. '

22) ContTorme al resultado de la votacion
el Presidente Senador Sr. Valdés expresd que de acuerdo con
el articulo 49 namero 1, inciso tercero, de la Constitucion,
para aprobar la acusacidn en contra de los Ministros se
reguiere del pronunciamiento favaorable de la mayoris de los
Senadores en ejercicio, esto es, de 24 votos. En

consecuencia, e aprueba la acusacion s6lo respecto del

sefior Cereceda, patr la tercera causal, gque se tefliere al
'tretraso en el fallo Jjudicial, vy conc luye gue el

procedimiento par sequir lo indica el articulo 52 de-la lLey
Organica Constitucional del Congreso Nacional, asimismo
indica lo que dispone el articulo 49 de la Constitucion
Folitica de la Republica, se acordd asimismo publicar in
extense las sesiones de los dias 19y 20 de enero de 1993.
Por . su parte el Secretario del Senado expuso que se deber&
enviar oficios al acusadao y a la Corte Suprema,
notificandolos de esta resolucidn, y, asimismo habra de
Jacer llegar todos los antecedertes & ‘los Tribunales de
Justicia. Asi consta a fs. JT629 y 3630.

23) Como hecha final; cabe consignar .que
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el sefor Hernan Cereceda Bravo en cuyo Tavor se  han
interpuesto sendos recursos de  proteccidn, por  haberse
. ! -
aprobado  la acusacidn constitucional a su respecto por 29
votos en contra de 20 gue estuvieron por rechazarla por el
tercer capitulo de la misma, guedd destituwido de su cargo de
Ministro de la Excma. Corte Suplema de Justicia de Chile de
conformidad con lo previsto por ] articulo 49 Nl inciso 4o

y ademés no podra desempefar ninguna funcidn pablica. sea o

no de eleccion popular, por el teéermino de cinco afios.

DUODECIMO: Glue , los recursos de
proteccian interpuesto estiman gue la acusacion

constitucional aprobada por la Camara de Diputados. en  la
que el Senado de la Repiblica conociendo de ella como jurado
declarara culpable al Ministro de la Corte Suprema por
notalile abandono de sus deberes fTundado en: retardo
injustificado en la dictacidn de una sentencia, es  injusta,
ilegal vy arbitraria, y que tal decisidn ha conculcado los
derechos garantizados por la Constitucidn Politica de la
repuablica. previsto en el articulp 19 Nps 1., 2., 4 v 24, de
gue estaba revestido el sefior Mernan Cereceda Bravo.

DECIMO TERCERO: (Gue, para probar gue

con ocasion de la acusacidn constitucional, se afectd la
integridad psiguica del sefor Cereceda los recurrentes
acompanaron fotocopias simples de la acusacidn  hecha por
diez sefiores Diputados, el infarme de la Comisién y  las
deliberaciones de la Honorable Camara de Diputados. donde
los cargos quée se formulan' por 'los acusadores en contra del
Sr. Cereceda son aquellos gue progucen escarnio pablico, lo

que naturalmente producen en el afectado un serio  trastorno

a su integridad psiguica, los mismos hechos gue constan de



los documentos acompafados a los autos, son constitutivos de

. [ .
un descrédito en la honra de un  Magistrado del Nribunal
Supremo  de  la Republicea que han’ violado el respeto vy
proteccidn a la vida privade y publica v a la honra de 1a
persona v de su familia, derechos que asegura a toda persona
la Constituciéon PFPolitica en su articulo 19 Nps. 1 v 4
respectivamente, Yy  que por el solo hecho de la acusaclon
aprobada por la M. Camara de Diputados, dehen entenderse
conculcados, sin gque ello importe decidir si tal actuacian
ha vulnerado alguna norma legal.

DECIMO CUARTO: (ue, resulta  inconcuso

gue cone consecuencia de la declaracion de culpable hecha
por el Ssrnado respecto del sefor Cereceda, éste ha quedado
destituido de su carqo de Ministro de la bkxcma. Corte
Suprema de Justicia, cargo del que era titular en propiedad,
e modo gue ha sido privado del derecho de propiedad que a
tal cargao tenia, spareciendo de manifiesto gue ello imparta
la privacidn del derecho gue ampara el Ng24 del articulo 19
de la& Constitucion, gue aseqgurea a todaes las personas el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre  toda
clase de biernes corporales o incorporales. hecho este del
que se dejd constancia en el namerao 23 del fundamento
undéecimo de este fallo, vy ello, tal como se dijo
precedentemente, sin gue importe calificar el acto de la
acusacliton de arbitrario o ilegal .

DECIMO QUINTO: Que, &l derecho a la

igualdad ante la ley, sin gque ésta ni autoridad alguna pueda
gstablecer diferencias arbitrarias gue consagra el articulo
19 N2 de la Carta Fundamental vy el derecho a no ser juzqgado

por-  comisiones especiales, sinoc por el Tribunal que le
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senale la ley y gque se halle establecido con anterioridad

por  esta, prevista ern el N3 inciso 4 de Jla disposicion
recien citada, se estiman conculcados por los recurrentes vy
para establecer suw efectividad debe entrarse &l andlisis del
proceso de acusacion constitucional gue afectd al  Sr.
Cereceda Bravo en cuyo favor se recuwrid de proteccidn, para
determinar, si en @l se perpetrd ilegalidad por parte de 1la
avtoridad que actud en ella por ser de su exclusiva
campetwacia, va sea en la acusacidn constitucional misma,
como en su resolucion, la primera corresponde a la Cémara de

Diputadas vy la segunda al H. Senado de la Republica.

DECIMO SEXTO: Que, para los efectos

sefalados en el motiveo que antecede, no cabe entrar al
analisis de los dos primeros capitwlos de la  acusacion
constitucional aprobada por la Camara de Diputados pues como

guedo establecido en el nimero 21 del fundamento décimo de

esta sentencia, el Honorable Senado de la Republica,
siguiendo su proplia doctrina jurisprudencial méas cue

centenaria en esta materia, rechazd tales capltulos de la
acusacion cuéstitucimnal gue la Camara BRaja hiciera, pues
ellos importaban a todas luces una invasidn en las funciones
propias exclusivas y excluyerntes por mandato constitucional,
cle los Tribunales de Justicia, vy muy especialmente
Vs ' .
tratéandose de la Excma. Corte Suprema, como lo es la de
interpretar la ley en los casos sometidos a su  conocimiento
dentro de la esfera de su coopetencia con fuerza
obligatoria, siendo  inconstitucional gue cualguiera otra
autoridad decida para efecto algﬁma que la interpretacidn
dada por el Tribunal, es contraria a la Constitucidon o la

ley, menos adn con miras & descalificar la actuacién del



Tribunal, sin perjuicio natwralmente, de la fTacultad del

FPoder Legislﬁtivo, pues, si éste constata que una
determinada disposicidn es interpretada de tal modo par los

Tribunales, vy en su sentir, ello es errdonec v perjudicial

\

para los intereses superiores de la Mac idan, tiene
precisamente el deber vy obligacidon constitucional de
legislar dictando la ley modificatoria o aclaratoria

pertinente. la gue en todo caso no aftectard lo resuvelto  con
anterioridad por los Tribunales.

DECIMO SEPTIMO: CQue, la causal de

notable abandono de los deberes en gue el Senado de la

. 1 . B

Repuablica votd que el Sr. Cereceda Bravo sra culpable se
hizo consistir por los acusadores y por la Cémara de
RDiputados en retraso injustificado en la dictacidn de un

fallo al que concuwrrid el sefior Cereceda en su condicién  de
. 1 €

Fresidente de la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema vy

sequn  se  acreditd, la causa referids que lo era la rol

Mei8.896 seguide contra Max Trujillo v obtros, guedd en

acuerdo el 16 de junio de 1972 y se falld el 10 de diciembre

del mismo afo, retardo que como se dijo, la mayoria del

~yEn

Senado por 20 votos a 20 estimd injustificado y  aprobd la
acusacion.

DECIMO OCTAVO: Oue, los recuwrrentes han .

sostenido que el Senado segun lo ordena  la Cmqstitucibn
Folitica en su artlculo 49 Nl inciso 5egundo al conocer de
la acusacidn constitucional . debe resolver comd jurado, y en
\
el caso de autos, no habria dado cumplimiento a tal
disposicidon vy lo actuade careceria de valor juridico, ello
! ! .

porgque al entrar a conocer y votar la acusacidon debid  para
. o

constituirse como juwrado, haber prestado juramento cada uno
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de los sefiores Senadores y de tal manera se habrian
constituido en Tr}bunal facultado legalmente para conocer de
la acusacidn constitucional, & todo lo cual lo obligaba la
norma constipucional citada v las normas de la ley., sabre
abusos de la libertad de imprenta de 17 de julio de 1872 en
su titulo 111 gue establece el jurado y su modo de prbceder
reglamentado desde el ar?iculu 10 al 30 de tal cuerpo legal,
unico aplicable &l caso, pues, estando obligado el K. Senado
a proceder como jurado por disponerlo la Constitucion, la
Ley Urgéanica Constitucional del angreso, no previo esta
situacion, laguna que cabe vy debid integrarse dando
gplicac;én a las normas referidas, por lo que &l no hacerlo
todo el acto del Senado al conocer de la acusacidn
constitucional planteada por la Céamara de Diputados en
.contra del Sr. Cereceda, es ilegal por infringir el articulo
19 NpX ;nciso 4 de la Cuqstitucibn quitica de la Republica,
por ellq tal acto no ha podido producir efecto valido alguno
Yy N consecuencia, estima el recurrente Sr. Guarello Fitz-
'Henry, debe’acogerse el recurso y reponerse al Sr. Cereceda

i

en su cargo de Ministro de la Excma. Corte, Suprema.

) DECIMO NOVENO: (ue, si bien es cierto el
, Senado de la Republica no dejo constancia al avocarse al
gonocimigq#o de %a acusac ion constitucional planteada entre
otrosﬁ en contra del S5r. Cereceda, que actuaba como Jjurado
en.canformidad a lo prevenido por el articulo 49 Ngl inciso
2. de la' Constitugién Folitica, tal como lo reconoce el
propic recurrente tal exigencia no esta reglamentada como
debiera ;umplir%a el Senado, ni en la Constitucion Folitica

ni en la Ley Organica Consgitucigpal‘del Congreso, por lo

que debe entenderse, que para actuar como jurado el Senado



de la Repablica en el conocimiento de la acusacion
constitucional en  cuestidn, mno debid cumplir con pAanguna
formalidad, dado gue cumple con suw funcidrn en forma simple
sin  mé&s formalidades gue las dispuestas por los estatutos
legales expresados, y debe entenderse por otra parte, gque lo
guerideoe v ordenado por la Carta Fundamental, s gue el voto
que emita cada Senador lo sea en calidad de juradao,
condicidn  que toma para este efecto sin cumplimiento de
formalidad alguna, dado gue no se han dispuesto y la
adquiere por el simple mandato Cémﬁtituéiohai y naturalmente
gque atendida su condicidon de Senador de la Republica en
ejercicio.

For otra parte, no resulta atendible dar
aplicacidon & las normas sobre jurados gus contenia en  su
titulo 111 la ley sobre abusos de la libertad de imprenta de
17 de julio de 1872 invocada por la recuwrente atendido que
tal ley no  se encuentra en vigencia vy  ademéas porgue el
sistema de jurados gque ella cred, fue para el solo efecto
del conocimiento de los delitos en ella previsto.

For lo razonadc precedentemente, cabe no
dar acogida al recurso de proteccibﬁ‘ fundado en la

PR LA i

ilegalidad con que habria’actuado el Senado de la Replublica
al no constituirse como jurados y ser una comision especial.

' VIGESIMO: (ue, tambieén el recurrente Sr.
Guarello impugna el acuerdo y resolucion del Senado en
cuanto declaréd culpable al Gr. Céreceda, porgue & sw Jjuicio
tal acto es invalido debido gque la acusacién constitucional
de la Camara qgue dio cmmpetehcié al H. Senado. era una
acusacion por tres capltulos en contra de cdatro personas vy

no puede legalmente dividirla para condenar a uno y absolver

N
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a tres, dado que su competencia  venla fij@da por la
acusacion aprobada por la Camara de diputados. de modo gue
tal ilegalidad, térna 2l acto del Senado en ineficaz vy
carente de valor, debiendo acogerse el recurso de proteccion
que interpone en favor del dnico acusado en contra de quien
se pronuncid desfavorablemente 91.S@nadm, cono lo fue el Sr.
Cereceda.

VIGESIMO PRIMERQO: (ue, i bien es cierto

la Camara de Diputados aprobé la acusaciéon constitucional
que diez Parlémentarios presentaron  en contra de tres
Ministros de la Excma. Corte Suprema v el Auditor BGeneral
del Ejército coma integrante de la Tercera Sala del Tribunal
Supremu, este Tribunal estima gque el H. Senado de la
Repubilica no infringe norma constituciomal ni de ley alguna
al resolver separadamente respecto de cada uno de los
acusaclos ., toda vesr gue es un principio general del derecho

que las responsabilidades politicas, penales v civiles son
.
personales, salvo estas Ultimas cuando por disposicidn legal
3t ‘
sea ella solidaria o de otra forma conjunta, pero  en el
et

presente caso, RO cabe sino pensar que el Senado de  la

Republica obrd conforme a derecho al votar separadamente
t

respecto de cada acusado y por cada capitulo de la acusacion

tal como por 1o demds lo ordena respecto de este Gltimo

» 1 .
. . N

punto el articulo 81 de la Ley Orgénica Constitucional del

Congreso.

For otra parte, no estd demas considerar

que no cabe entender gque la acusacion constitucional
Vol Lt

referida haya sido planteada como conjunta en  sentido
juridico, sino que cuatro personas fueron acusadas de ser
responsables de unos mismas hechos, pero ellec no caonvierte a

il . ' [



la acusacidn en conjunta.

Las razones sdpuestas precedentemente
'

/
conducen a rechazar también los recuwrsos de protecciétn  por

la causal de ilegalidad referida en el motivo precedente.

'

VIGESIMO SEGUNDO: (Oue, tambidehn en

estrado, al presentar sus alegatos el abogado Sr. Reves,

aduwjio nulidad de derecho pablico de lo actuado en  esta
Wi [

acusaciorn Judicial . por ser insconstituwcionales los

capltulos de la acusacidn aprobados por la Cémara de

Diputados, al referirse a materias que no le corresponde

conocer  como  es la interpretacidn de la ley hecha por el

Tribunal en un caso determinado, y por ende estd fuera de su
competencia, Vv se torna inconstitucional v en consecuencia
nulo todo el acte acusatorio, nulidad que Mo se ssnea con el
transcurso  del tiempo, por ello el H. Senada no obstante
haber rechazado tales capltulos inconstituciornales, no  pudo
sanear el acto nulo, motivo por el cual concluye que el
resultado, aprobacidn de la acusacion por el M. Senado.
tambien es nulec vy habiéndose a causa de €1, conculcado
derechos garant;zadms por el recurso de proteccitn al sefor
Haernan Cereceda Bravo. pide se acoja por este capitulo el
i i
recurso de proteccion interpuesto en su Tavor.

1 i

VIGESIMO TERCERD: Que, tal como se dejd,

. for - ) -

sentado en el Tundamento décimo sexto no cabe entrar al

.

analisis de los caplituwlos primero v segundo de la acusacidon

constitucional que fueron rechazados por el H. Senado de la

[

Repiablicsa, pues entre otras razones, ellos no han  tenido
influencia alguna en la resolucidon que afecta al  Sr.
Cereceda en cuyo favaor se recurire, Yy por otra parte, si se

i

estima como bien lo hace el recurrente que el acto
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acusatorioc es un  proceso Gnico  gue se  Andicia  con la
formulacion de la scusacidn v termina con la sentencia  del
Senado, al no haber éste acogida causal alguna
inconstitucional, dado gue el notable abandono de deberes
fundado en retardo inexcusable en la dictaciéon de un fallo
no 1o es, no puede estimarse que el acto es nulo como  lo
sustenta el abogado recurrente, por lo gue en definitiva
procede desestimar el recurso de proteccidn por este motivo.

VIGESIMO CUARTO: Glue, también emn  los

alegatos producidos, el abogado Sr. Rodriguez por el Sr.
Cereceda ahorndd en la causal de nulidad de lo actuado por el
Senado  al  infringir el articulo %1 de la Ley QOrgénica
Constitucional del Congreso vy los articulos 17, 152 vy LT
del Reglamento interno del Sepadu; ello fundado en gue los
capituleos de la acusacion debe formarlos la Camara v no  los
Comites v por otra parte el articulo 17 del Reglasento del
Senado, establece que los comités no podran tomar acuerdos,
y en la wvotacion no se habria dado cumplimiento & lo
dispue%tg por los articulos 152 vy &7 del Reglamento,
solicitando se acoja el recurso de proteccion por  las
infracciones referidas.

VIGESIMO QUINTO: CGue, tal como se dejd

asentado al tijar los hechos que se tuvieron par
establecidos en estos autos, en el fundamento undécimo
tantas veces aludido se dejd claramente estabilecido que la
votacion del H. Senado se realizd nominalmente vy cada
Senadar votd respecto de cada uno de los tres capitulos
contenido; en el libelo acusatorio de la Camara de
Diputados, cumpliendo cabalmente con lo dispuesto por el

articulo 51 de la Ley 19.918. por lo gue no existe causal de



nulidad, ni se comelid ilegalidad que pueda hacer prosperar
el recuwrso de proteccion, siendo del caso dejar constancia
gque del documento Mo oficial acompafado a los autos en  que
consta  la votacidn de la Cémara de Diputados. esta aparece
hecha en forma conjunta y no capitulo a capitulo, sin que
pueda ello servir de base para acoger el recurso, toda veszs
que no se trata de un documento oficial, por lo que nPno se
tuvo ello como hecho probado en auvtos.

For 1o qgue  toca a las infracciones
reglamentarias, articuwlos 17. 1892 v 157 alegadas, ellas
deben desecharse, pues no existe constancia en auwtos gque
los Comités del Senado hayan tomado acuerdos respegcto de la
acusacion v las normas del articulo LO2 v 1537 relativas &
las votaciones del Senado, aparecen cabalmente cumplidas.

VIGESIMO SEXTO: Que, por Gultimo ambos

recurrentes de proteccidn impugnan de arbitrario lo resuelto
por el Senado de la Republica y manifiestamente injusto,
infringiendo el articulo 19 Np2 idnciso segundo de  la
Constitucidn Folitica de la Republica al establecer
diferencias arbitrarias y en base a ellas declarar culpable
al sedor Hernan Cereceda Bravo de notable abandono de sus
deberes de Ministiro de la Excmna. Corte Suprema, conculcando
con ello otros derechos garantizéaos b&? la‘bonstitucimn y
por el recurso de proteccion como 15 son &l derecho a la
integridad psiguica, el respeto y protecciédn &« la vida
privada y publica v a la honra de la persona y de su familia
y el derecho a la propiedad del! cargo, de todos los cuales
gozaba don Hernan Cereceds Brave v de los cuales se ha visto
vielentamente privado, por el referido acto arbitrario e

ilegal del Senpado de la Republica. por lo que solicitan se
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dé lugar al recurso de proteccion y se restablerca el
imperio del derecho, reponiendo al sefor Cereceda Bravo en
el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema.

Hace consistir la arbitrariedad cometida
por el Senado en la circunstancia de gue se haya declarado
culpable al &r. Cereceda del capitulo tercero de la
acusacion fundado en el hecho de haber demorado el fallo del
proceso rol Ng28.896 seguido contra Max Trujillo y otros por
un lapso injustificado, entre el 14 de junio de 1992 en que
se vio la causa hasta el 1% de diciembre de ese mismo afho en
que se falld, en circunstancias, gque tal plazo era prudente
atendido el volumen de la causa, mas de 6.900 fojas dividida
en 17 tomous, y no pudo estimarse ese solo hecho como notable
abandono de deberes y por otro lado lo gue es mas grave vy
constituye la infraccidn especifica del articulo 19 Ne2
inciso 2 es gue &l Honorable Semnado arbitrariamente por ese
hecho hay& declarado culpable al Sr. Cereceda, €1
circunstancias que por el mismo hecho que pesaba sobre otros
tres acusados, hayan resultado absueltos. de modo que @l asi
obrar establecid una diferencia arbitraria entre los
acusados, que le estd prohibida por la norma constitucional
citada a toda auvtoridad, y también al Honorable Senado, si a
consecuencia de tal arbitrariedad se conculocan otros
derechos esenciales de la persona humana, como ha ocurrido
en la especie coan don Hernan Cereceda Bravo, por ello
terminan solicitande a este Tribunal, acoja el presente
recurso  de proteccidon y restablezca el imperio del derecho
en favor del Sr. Cereceda adoptanda las providencias que
estime procedentes conforme & las facultades de gue lo dota

la Constitucidn.



VIGESIMO SEPTIMO: tue, para el andlisis

de la causal de ilegalidad y arbitrariedad alegada por los
recurrentes, referida  en el motivo que precede, cabe
dividirla, en efectao, el primer fundamento enunciado, esto
es, que el retrasco en la dictacidn del fallo, no es de tal
gravedad para considerarlo notable abandonoe de deberes, debe
este Tribunal rechazarlo de plano, por no corresponderle

emitir Juicio alguwno, éen

ta materia, pres @l Juzgamiento

cde  hal Mecho de la aouwsacildn constitucional o cae  bajo el
imperioc de las  facultedes exclusivas y  excluyentes del

Honorable Senado de l&a Repablica, i gque pusda auwtoridad

alguna v baic ningan pretexto invadir atribuciones propias
de un  Grgano  del Estado independiente  en sus funciones

propias, coma lo es el Senado en esta materiz, de modo que

como ya se dijo par e capltuln Jdebe rechazarse el recurso
de proteccidn.

VIGESIMO gOCTAVO: Que, en cuanto & la

arbitrariedad con  que bhabris  procedido el H. Senatlo,
estableciendo wuna diferencia gque iria contra la norma

constitucional del articulco 19

inciso  segundo, &l
estimar por un hecho, culpable al sefior Cereceda g invcentes
por el mismo  hecho a otros tres acusados, debe tenerse
presente que no obstante ser absolutamente efectivo gque el
Senado de la Repablica hizo &l resolver la acusacion
constitucional de qgue wvenimos tratande, wuna diferencia
arbitraria, gue lleva a un resultado injusto. no cabe acoger
el presente recwso de proteccion por los siguientes
fundamentos de derecho: Como ha guedado dicho y asi por lo
demas 1o ordena la Constitucion, &l Senado al, resolver lo

hace como juwrado, de 1o cual derivan diversas consecurenclas,
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actia como jurado porgue las acusaciones constitucionales de
gue conoce, llamadas juicio politico no en sentido vulgar

sino Constitucignal, se dirigen en contra- de las mé&s

relevantes autoridades del pails,. esto es, en  contra del
FPresidente de la Replblica. Ministres de Estado, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia, Contralor General
de la Republica, Generales o Almirantes de las Fuerzas de la
Defernsa Nacional, de Intendentes y Gobernadores, habiendo
sefialado para cada tipo de autoridad causales especlficas de
aucsac idn, perao  en todas ellas se advierte que debe de
tratarse de hechos significativamente graves, v a la ve:z,
simples de apreciar,. solo excepclonalmente vy también
debidamente sefialados, cabe por algunos delitos vy s6lo
respecto de las autoridades que especificamente la norma
constitucional determina. En el caso de los Magistrados de
los Tribumales Superiores de Justicia y Contralor General de
la Repmplica la causal de acusacion constitucional es  wuna
sola, "nmotable abandono de sus deberes" v ello paor la que
toca a estos ultimos, tiene su razdn de ser en gue como tal
estan sujetos & una triple responsabilidad, politica, penal
y civil, y s6Glo la primera le corresponde hacer efectiva al
H. Benado de la Republica por el mecanismo de la acusacion
constitucional que pone en marcha la Camara de Diputados, de
acuerdo al mandato constitucional que le confiere tal
atribucidon exclusiva, como exclusivo también es el Senado
actuando como Tribunal, esto es asi desde los albores de la
Republica, vy en esta funcidon jurisdiccional straprdinaria
actua el Senado como jurado, ello segun explica don Domingo
Santa Maria el 28 de agosto de 1868, -razones aun valederas-—

en los sigulentes términos: "Pues bien, estas diversas



funciones encomendadas & los Tribunales, como de sL
exclusiveo resorte y competencia, han sido tomadas en  cuenta

predicamento gue

separadamente por ya Constitucidn (de 1833
mantiene la de 1980) en cuanto a la responsabilidad que al

Enoun

abandono u olvido de ellas puede imponer & los jueces
casa  ha querido la Constitucion gue el jues: sea &l Senado,
puesto que tratandose de los comunes, de fTacil calificacidn
(Wnicos qgue  pueden comprenderse en la  espresion Snotable
abandono de deberes—) basta el wentido COMUr para
apreciarlos. En el otro la Constitudidon se ha alejado de
este terreno porgue, tratandose de averiguar, de estimar la
buena o mala aplicacidn gue hayva podido hacerse de una ley,
hasta descubrir la dafada vy posible intencién, no ha guerido
ni creido gue tal investigacidn pudiera hacerse por personas
legas, desnudas de conocimientos Juridicos e incapaces. .por
consiguiente, de establecer la falsa o recta aplicacion de
esa ley" citado por don Jorge Hunneus "La Constitucidon  ante
el Congresn" pag. 264, 265,

De lo precedentemente expuesto no  cabe
sino deducir la ra=zén 2racta por gué  la Constitucién
autoriza al Senddo de la Replblica, para que resuslva como
jurade en la dictacidn de la sentencia que ha de resolver la
acusacion constitucional., es decir, como tal jurado. a este
Tribunal no se le exige, porgue ello técnicdahente no es
posible exdgirlo, ni siguiera gue decida ern conciencia, como
en determinados casos la ley autoriza a los  jusces para
resolver., pues en tales casos. la conciencia exigida por  la
ley al juez, es una conciencia juridick, propia de un
letrado profesional de la justicia, vy jaméas podré& este Jjuex

resolver a su libre arbitrio, en cambio al Senado de la
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Republica, la Constitucidn no ha querido ni ha podido
exigirle gue resuslva  en conciencia entendida esta
Juridicamente, 5i£o aque lo autoriza para que resuelva a su
arbitrioc, ello aparece avalado juridicamente, i se tiene
presente que no existe norma legal vigente que determine
como  ha de resolver un jurado la cuestidn sometida a s
conacimientea.

Concuerda lo expuesto con la definicidn
de juwrado contenida en el Diccionario de la Lengua de 1la
Real fcademia que reza:  "Tribunal no profesional i,
permanente, de origen inglés, introducido luego en otras
naciones, cuyo especial cometido es determinar y declarar el
hecho justiciable o la culpabilidad del acusado, gquedando al
cuidado de los magistrados la imposicion de la pena que  por
las leves corresponda al caso".

De todo lo anterior es fuerza deducir,
que el Senado de la Repiblica actuando como jurado segin 1o
obliga la propia normativa constitucional, sélo debe hacer
declaracion de inocencia o culpabilidad del acusado., ello.
porque como yva se dijo en palabras del 8r. Santa Maria, no
es juridicamente posible atendido los requisitos legales de
=1 composicion, exigirle una capacidad intelectual
particular, o profesional o técnica para motivar sentencias,
pues se trata de simples ciuwdadanos, elegidos por el pueblo
que. les supone atributos para el cargo desde un punto de
vista politico. For ello el Tribunal concluye, gque la
Constitucion Folitica de la& Republica, &l establecer que el
Senado resuelva comao juwrado la acusacidon constitucional, ha

autorizado a tal Organo del Estado, para resoclver a su libre

arbitrio, contrariando asi lo dispuesto por el articule 19



»

N2 inciso 2, de modo gue no puede jurldicamente estimarse
/

que se hava cometido arbitrariedad al dividir la acusacian v
por un mismo hecho absolver a tres acusados vy condenar al
recurrente, pues la Constitucidn lo autoriza a tal arbitrio,
motivos por  los cuales se rechazard tambiém por  este
capltulo los recursos de protecciédn interpuestos en favor
del sefor Hernan Cereceda Firavo.

For estous fundamentos, y visto ademé&s lo
dispuesto por los articulos 1. S, &, 7, 19 NMos L, 2, 4, 24,
20, 48 Nz letra C), 49 NMpl, /73 de la Constitucidn Folitica
de la Republica, 47 vy siguientes de la ley 18.918 y Auto
acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia' sobre
tramitacidn vy Ffallo del Recwso de Froteccidn de las
Garantias Constitucionales de Techa 24 de junio de 1992, s
declara:z

ue se: rechazan sin costas los  recursos
de proteccion interpuestos a fs. 1y 41, por don Francisco
Escobar Riffo Y doan Jorge Guarello Fitz-Henry
respectivamente, en Tavor de don Hernédn Cereceda Bravo.

Atendido Lo resuelto déjase sin efeclo
la orden de no innovar decretada a fs. 98 con fecha 25 de
febrero Gltimo. Uficiese.

S8 previene que el Ministro $r. Julio
Torres Alla estuvo por rechazar los recursos de proteccién
en cuanto por ellos se solicita que se declare nulo lo
actuado por el H. Senado de la Republica v se ordene el
reinteqgqro del sefior Hernan Cereceda Bravo a las funciones
tgue desempefaba  como miembro de la Excma. Corte Suprema,
s0lo por las siguientes razones:?

1) Gue el Sr. Lercceda tia sido
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destituldo de su cargo al haber a&acogido el Senado una
acusacibn constitucional dirigida en su contra en virtud de
la atribucion gue e concede el art. 49 de la Constitucidn
Folitice de la Republica.-

2a) Gue no existe disposici@n lTegal
alguna que faculte a los Tribunales de Justicia para revisar
Yy pronuncliarse sobre valider: o nuwlidad de Jo actuado por el
Senado en una acusacion constitucional o juicio pplitico,
siendo del caso destacar que el art. 79 de la citada
Constitucion dispone que ninguna magigtratura, ninguna

‘

persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni  adan  a
pretesxto de circunstancias extraordinarias, otra auvtoridad o
derechos que los que sBrpresamente se les haya conferido en
virtud de la Constitucion y las leyes y el art. 4o del
Codigo Organico de Tribunales expresa por su parte gque es
prohibida  al poder judicial mezclarse en las atribuciones
de otros poderes publicos.

30)  Bue si bien la actuwal Constitucidn
que nos rrige establece en su articulo Sp el principio de que
la soberania reconvce como limitacidn el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana vy
para ello contempla los recursos de proteccidn vy amparo, no
pueden anularse por este medio los actos realizados por otro
poder del Estado en uso de sus facultades exclusivas, puesto
que, aunqgque la persona en cuyo favor se recurre haya sida
privado de la funcidén piblica que desempefiaba por un  acto
que se estime injusto o contrario a derecho, el ejiercicio de
la referida funcidn no es un derecho inalienable de todo ser

humano vy cabe tener presente gue las normas de derecho

publico deben interpretarse de una manera restrictiva vy no



existiendo ningun recurso expresamente establecido ante otra
auntoridad de 1é resueitm por el H: Senado, en uso de sus
facultades concedidas en el art. 49 de la Constitucidn, los
recursos de proteccion entablados no pueden prosperar.—

Registr&sa; notifigquese vy archivese si
no se apelare.

Redaccidn dei Ministro senor ﬂugo
Fuenzalida Cerpa y de la prevencién su auvtor.

Rol Nd43~-93% vy 48-95.—
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