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INTERVENCION SENADOR MARIANO RUIZ-ESQUIDE 05 DE ENERO DE 1993 SOBRE LA
CONSTRUCCION DE LA REPRESA PANGUE EN EL ALTO BIO BIO

Senior Presidente,

Seinores Senadores :

Es de piblico conocimiento la controversia producida en torno al Proyecto
de Construccidon de la Central Hidroeléctrica Pangue en el Alto Bio Bio.
Creo que ella es expresion de un debate ya universal sobre el desarrollo
hoy 1lamado sustentable. Un debate que no traduce otra cosa que el dilema
de Ta sociedad industrial que necesita generar instrumentos de desarrollo y
crecimiento - en este caso energia - y mantener simultaneamente su entorno

ambiental y ecoldgico.

Este debate, Sefior Presidente, no es una alternativa entre una vision de
progreso para el hombre y una vision bucdlica o romantica. Es un
requerimiento mucho mas racional y menos emocional. Es una obligada
respuesta a la mantencidn del planeta como una " exigencia del mismo
progreso que se busca ". Es este progreso el que exige el respeto al medio
ambiente, cuyo agotamiento o destruccion lo paralizaria. Es un dramatico
problema de sobrevivencia cuando el avance técnico-ldgico pareciera
prometer una mejor vida al hombre.Asi lo entiende hoy la humanidad entera.
Asi lo han entendido los Presidentes de las naciones que asistieron a la
Conferencia de alto Nivel en Rio de Janeiro. Asi debemos entenderlo los
chilenos cuando estamos entrando a un desarrollo acelerado donde la

decisidon se hard pertinente, concreta y casuistica.

No es mi intencidn referirme al tema globalmente en esta ocasidn, pero debo
mencionarlo porque es en esa perspetiva que el proyecto en comento produce

tanta controversia.

También porque es el proyecto hidroeléctrico mas grande proyectado en Chile
y porque afecta a una de las hoyas hidrograficas mas extensa de Chile y su
repercusion se debera sentir en una de las regiones mas pobladas, de mayor

crecimiento y de mayor diversidad del pafs.




Finalmente, porque la demanda de energia se hard sentir " como un cuello de

botella " en el crecimiento de Tos proximos afios.

De aqui al préximo decenio se duplicard la demanda si se mantiene el actual

ritmo de crecimiento y que esperamos asi sea.

Este crecimiento es indispensable para mejorar la calidad de vida de cada

chileno y debe considerarse cuando deben tomarse este tipo de decisiones.

Pero también porque, por primera vez en Chile estos proyectos deben
decidirse en un marco real y legal distinto de lo que fue la propiedad de
la Energia. Hoy existe un monopolio privado de su generacidn, transmision

y distribucidon gracias a la privatizacidon de ENDESA que tiene - por una ley
aprobada sin participacion de representantes elegidos por el pais - la
propiedad del 50% de los derechos de agua del pais y cuyos proyectos le
generardan un lucro basado en el uso de bienes y recursos que pertenecen a

todos los chilenos y sobre quienes recaeran sus consecuencias negativas si

las hubiere.

En este nuevo contexto legal y en esta nueva realidad de magnitudes, se
concibe y construye este proyecto que - por sus caracteristicas - se puede

denominar un gran Mega proyecto.
Permitaseme s6lo algunas cifras que asT lo prueban.

Su inversion en la Central Pangue, una de las 6 posibles a construir,

significa 475 millones de ddlares en 5 afios.

Su potencia instalada es de 450 megawatt. Serd la mas grande de Chile ya
que Colbiin y Rapel tienen 400 y 350, respectivamente. Esta sola Central
aporta el 12 % de la potencia energética actual. Si se considera todo el
Complejo del Alto Bio Bio con las otras 5 eventuales centrales a construir
( Ranquil, Ralco, Aguas Blancas, Huequecura y Quitramédn ), su potencia sera

de 2800 megawatts, es decir el 32 % de la potencia chilena actual.
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Su generacidn serd de 2.185 GWH media anual.

E1 volimen fota] del embalse serd de 175 millones de m3.
La superficie inundada de 500 hectareas.

Su canal de desagiie tendrd 400 mt. aguas abajo.

La presa tendrd una altura de 113 metros, su longitud serd de 450 metros,
el largo del embalse serd de 16 kildmetros y deberdn evacuarse 9 familias

de Ta poblacidn pehuenche.

Segiin las cifras, el proyecto se compara favorablemente con otros

megaproyectos similares en el mundo y en Chile mismo.

Asi, esta poblacion erradicada perteneciente a una minoria étnica, debe
compararse con las 800 personas que debid erradicarse en Maule, las 50.000
en Itaupi o las 12 o 20.000 de otros casos de América Latina. Este
pardmetro de comparacién se sostiene como un punto favorable que debe
sumarse a la cifra de 900 para la relacidn KiloWatt/hectareas inundadas ,
muy superior a las de Colbln, Rapel, Itaipd o Aswan. Su construccion se
mira como una fuente de trabajo, de ocupacidn por varios afios para miles de
chilenos, de nuevos caminos y de futuras posibilidades turisticas para la

zona y la regidn entera.

Pero estas mismas magnitudes provocan también repercusiones muy grandes en
una zona de alta significacion para Chile y por lo que el rio Bio Bio

representa para ella.

El rio tiene, Sefiores Senadores, 300 kildmetros de Tlargo, su hoya
hidrogréf%ca que de &1 depende y sobre la que afectara la represa, tiene
24562 hectdreas de las cuales el 80% esta en la 8a.Region y el 20% en la
9a. Esta hoya del Bio corresponde al 45% de la VIII Regidn demostrando la
relacidn estrecha que cualquier cambio del rio generara en ella. 500.000

personas beben del rio y mas de 1.000.000 viven de &1 para su produccion,
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riego o eliminacion de excretas y residuos. Un vaciado que alcanza a 7.5
m3/segundo para los residuos y 09 m3 para las excretas no tratadas,
volimenes que deben relacionarse con su caudal de 260 veces ese vollmen en

invierno, pero s6lo 36 veces en verano como promedio, pero con una gran

variacion.

Un rio que nace con 30 m3 /segundo y ‘muere con 300 m3/segundo, también como
promedio y sobre el que deberd ejercerse una presion de variabilidad
tremenda por las necesidades de la Central. Esta vaciacion 1legard desde
500 a Omt3/segundo abriendo asi uno de los temas mas serios de conroversia.
Esta desaparicion del rio aguas abajo por carencia de agua en los dos
kilometros postrepresa debido al tipo de generacidn, es el 1lamado flujo
cero motivo de esta densa discusion. Ella se produce porque no hay acuerdo
en el nimero de horas ni de dias en que ha de producirse, segiin sean los
modelos de cdlculos usados. Tampoco lo hay sobre el grado de dafio que

ellos produce ya que tampoco cabe duda que el dafio existe.

Este punto, mas alld de las solas cifras fluviales es relevante, ya que su
alteracidn gravita sobre una cuenca ya erosianada en un 50%. Una cuenca
donde la mayoria de las ciudades grandes que se vacian al rio no tienen
alcantarillado suficiente para limpiar sus aguas servidas con menor caudal

del rio en los momentos mas criticos.

Una repercusion que también afecta a la flora y fauna en apreciaciones

disimiles.

Segiin el informe que sustenta el proyecto no habria dafio fundamental,
critico o irrecuperable al punto de estimarse que recrearia una nueva
ecologia mas sustentable que la actual. Otros en cambio rechazan por
insustancial dicho informe respecto a las 86 especies de aves de la zona,
las 192 especies de plantas que se perderdn en su mayoria o los 127
vertebrados seriamente dafiados, de las cuales 6 especies de peces y 8 de

reptiles son endémicas.
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Esta enumeracion de cifras y datos es necesaria Sefiores Senadores, para dar

una visidn completa de lo que este proyecto - de evidente conveniencia en

el desarrollo energético que Chile requiere - significa.

También para la necesaria ilustracidn del Senado y la justificacidon de lo

que deseo solicitar de él.

Cifras que dicen también relacidn con la regidon sobre la que se discute la
influencia del proyecto. Esta tiene una de las tasas de crecimiento mas
alto de Chile pero también los indices de pobreza mas notorios. Tiene la
region una densidad de 39.3 habitantes por Km2, superior a la media
nacional y en la zona del proyecto mismo, el 97% de sus habitantes es
pobre, cifra que justifica la aprehensidon sefialada. Son pues comunidades de
tal sensibilidad que se debe ser muy cuidadoso a la hora de medir los
efectos de los proyectos. E1l tema es saber si - paradojalmente - el
crecimiento que estos proyectos generan no se transforme en riquezas para

unos y peor vida para otros.

Muchos estiman que el proyecto les entregard ingresos que hoy no tienen,
mientras otros que sdlo les dard mas pobreza, con un habitat trastocado y
con la aculturizacidn fruto de la avaricia ajena cuando se queden con un
monstruo manejado por computadores. Son estos los punto que han hecho

casi impenetrables los argumentos e irreductibles las posiciones.

Finalmente, el rio es la gran fuente de nutrientes - y no sdlo de tdxicos -
del Golfo de Arauco, centro de la pesca de la VIII Regidon,.y no es

indiferente la forma en que influird la represa sobre ese vaciado vegetal.

Una represa debe considerarse en el marco de los demas proyectos de
desarrollo que la regidn recogerd y que el rio sufrird como columna central

de su ecosistema.

Estos son algunos de los datos que han dado vida a un debate - a veces muy
apasionado - pero siempre acucioso. Por desgracia alGn hay - a mi juicio -
puntos no resueltos o con datos incompletos que no permiten formarse una

opinién cabal, mas alld de las posiciones ya tomadas por la Comisidn

Nacional de Energia o los Grupos Ecologistas.
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Debo_;reconocerh;que' hasta 1a fecha, decidido el proyecto, se siguen

d1a1ogo de sordos 5f71"‘

* La mantenc1on de] proyecto sin mod1f1cac1ones,
5  * La opos1c10n fronta] a] proyecto,;g
‘; * La pos1b1]1dad de una m1t1gac1on de sus efectos de]etereos.~

 Este di]ema'serﬁa casi‘anecdﬁtiCO'si'no recayera sobre un proyecto de tan

tremenda'*mag 1tud comparat1va para-_el pais y si no fuera - como

fi megaproyecto{ unjcaso donde se resolverd el tipo de desarrollo a que
asp1ramos en e] futuro._ Se Jjuega entonces, en Pangue, el dilema inicial

que plantee sobre el tema de desarro]]o sustentable. Por eso y porque creo

-~ Que.a. pesar4;de 1os estud1os rea11zados por la Empresa con firmas
extranaeras como Eco]og1a y Entorno - Agrotec Ltda., por el Grupo de Acciodn
de] qu qu y 1a Un1vers1dad de Concepc1on con respa]do internacional y por
1a prop1a Com1swon Nac1ona1 .de Energia, hay aln puntos no aclarados es que

he quer1do hacer esta exp051c10n.

He quer1do hacer]a en el Senado’ para pedir su preocupac1on en el tema, no
como f1sca11zac1on, que no. nos corresponde, s1no como conoc1m1ento de un

IV'tema re]evante'fpara 1as ‘grandes po]qt1cas nac1ona]es que puede sentar

'precedentes al que t1ene el derecho y e] deber de acercarse.

Hay - en esta controversia - temas precisos que delucidar.

No-estéidefihitivamente claro si se construirdan 1, 2 o 6 represas, Cuyos
escenar1os hacen' distinta la discusion y la forma de enfrentar sus

‘ repercus1ones.

No se ha logrado acuerdo en las consecuencias que tendra el suprimir el rio
en ¢erca de 2 kilometros, en un nidmero de horas y dias alin en discusidn y
en la posibilidad de modificar el tipo de generacidon que podria evitar esa
susbensiﬁn fluvial. Si esto es posible debe saberse cuanto cuesta
modificar 'g} _proyecto y quien paga ese mayor costo que evitaria

determinados dafios.,
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Asimismo , queda en la incertidumbre la responsabilidad de esos dafios a

terceros si se producen y su magnitud no prevista para el costo actual del
proyecto. La discusidn tedrica legal sobre el dafio a terceros o lo que se
11ama por los economistas " el valor de la existencia " no esta agotada en
los informes que hemos tenido a la mano. Ellos son tan técnicamente
"

contradictorios que requieren una respuesta " ex ante " el proyecto y no

ex post" el proyecto para evitar ‘situaciones futuras muy dificiles de

resolver.

Mas aln cuando - como he dicho - habria que compatibilizar el uso de
recursos nacionales por empresas privadas, con el progreso nacional, o el

dafio a otros chilenos y aln a comunidades completas. Es pues un tema

complejo.

Esta complejidad es la que obliga a buscar respuestas plenamente
satisfactorias. Debe lograrse una nueva mentalidad energética de todo el
pais si consideramos que la simple restriccion de 1989 significé - sin
grandes trastornos - una disminucidn del 10% del gasto, casi lo mismo que

aportard la Central Pangue ( 12% ).

Debe conocerse - al discutir eT proyecto - si es verdad lo que afirma el
Instituto Internacional para la Conservacion de la Energia citado en el
informe de MIDEPLAN : " si se vreducen Tlas pérdidas del sistema
interconectado o se mejora la eficiencia de su generacidn se podréd ahorrar
en 10 afios entre 453 y 1064 megawatt, es decir el equivalente a la
construccion de 1 o 4 centrales, motivos de tanta discusion. No olvidemos
que ya hace afios Amont Lovines, Director del Rocky Mountain Institute y
dedicado a esta mejoria de la eficiencia eléctrica sefialo enfaticamente : "
la construccidon de una nueva Central es el modo mas costoso de obtener
mayor energia ". Es pues un punto relevante cuando discutimos sobre

energia, desarrollo, entorno ambiental, costos y utilidades en un modelo de

monopolio energético privado.
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A mayor abundamiento el Grupo de Trabajo para la Eficiencia Eléctrica de
U.S.A. sefiald que en ese pais, se habian ahorrado US$1.500.000 en un afio
por mayor eficiencia del Sistema ¢ Cual es la situacion real en Chile? No
lo sabemos, pero es evidente que deben conocerse los antecedentes para
saber si es un camino a explorar en un pais de recursos limitados y en
visperas de una modificacion de la Ley que regula las tarifas eléctricas.
Con mucha franqueza sefialo también, que ello podria demostrar que es un
ahorro no viable en Chile y nos habremos evitado un debate inutil y

tedioso.

En definitiva, se requiere mas precisidon , mayor conocimiento, mas
racionalidad y menos rigidez en un tema donde no siempre estd ausente el

interés particular.

Por todo esto Sefior Presidente me ha parecido conveniente referirme al tema
sefialando que omito - no por menos importante sino por estar en vias de
solucion en el marco de una ley y en las decicisones politicas del Gobierno
- el punto relacionado con el desarrollo de las comunidades del Alto Bio

BTo que serd motivo de una intervencidn orientada a ese tema especifico.

Quiero sefialar, ademds, que ayer hemos sido recibidos por S.E. el
Presidente de la Repiliblica junto con el Diputado Andrés Palma para darle a
conocer estas aprehensiones. Creo que el conocimiento que el Presidente
tiene del tema, su conviccidn que el proyecto requiere modificaciones, sus
reservas sobre la construccion de otras centrales, su plblica oposicidn al
ITamado flujo cero y la importancia que le adjudica a los proyectos sobre
el medio ambiente y los derechos de agua, son garantia de una solucidn
razonable, una solucion a la actual controversia y una seguridad para que
proyectos futuros concilien el desarrollo con el resguardo del medio

ambiente.

Por todo lo anterior deseo solicitar especificamente al Senado
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Que acuerde*epeargar‘a ]as Comiéiones de Economia y Medio Ambiente - o
-a una Sub Comisidn desighada por ellas - el estudio del tema y disponga que

;_en ese estudwT pueda contratar, 1as ~asesorias  externas que fueran

necesar1as,f1ndepend1entes de 1as partes en d1sputa. Esta asesoria deberia

ilanalizar 1os dat s'ya ex1stentes y darnos una op1n16n ‘versada y plenamente

| conf1ab1e.e_No se trata de hacer otros estud1os, que-ni los recursos ni el
t1empo lo permiten,i-s1no de hacer el ana11s1s critico de los antecedentes
ya conoc1dos y" escuchar d1st1ntos planteamientos a los puntos

2 controvert1dos a f1n de tener respuesta.

A2°'Recabar'e]'acherdo de los Comitésipara solicitar al Ejecutivo que se
otorgue urgenc1a a los Proyectos sobre el Medio Ambiente y Modificacidn del
Codigo . de Aguas y pedir a su Com1s1on la mayor rapidez en la tramitacion a

fin de despachar]a antes del receso.

: 3° So]1c1tar a] Gob1erno que - a través de la Comisidn Nacional de Energia
busque un mecan1smo que le permita al Estado tener un estudio de

| Qlt?fﬂ?tJVastJQEQ?1¢Ctr‘Ca$ para el futuro, estudio del que hoy carece.

Creo Seﬁor Presidente que un tema como este sobrepasa el ambito regional y

Just1f1ca esta so]1c1tud al Senado. Justifica también esta exposicidn que

-f@fbusca or1entar e] debate pub11co, una de las tareas de nuestra Corporacion.

HE DICHO
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