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fPara dieminuilr Jos eventuales pel)
gros de aincendio, la Refineria, a4 través de su Servicio de Pre-
vencion Riesgos, analiza anualmente los factores de amenaza y re-
comiendsa o solicita la ejecucion de trabajos tendientes a reducir
la probabilidad de ocurrencia de siniestros, existiendo, por con-
sigulrente, un plan permanente de prevencién en este sentido.

v
I
i

| siste en habilitar y mantener cortafuegos, caminos, huellas, se-
[l ralizaciones, acciones de desmalezado y otras andlogas.

] Parte importante de dicho plan con-
] Hasta mediados del aro 1990, estas.
labores de prevencion fueron llevadas a cabo por el Departamento

de Mantencien y Obras de la Empresa, que, actuando como unidad

1 “administradora, contrataba con particulares el uso de maquinaria,.
A partir de diciembre de 1990, el

procedimiento de contratacion del trabajo manual, que se debia

realizar en aquellas zonas donde no era posible el acceso de

tractores, se encomendé a la Secretaria General, a través de su

unidad de Seérvicios Generales, la cual finalmente fue la adminis-

fradora del mismo.

Segun informes técnicos proporcio-
] nados por el Jefe del Servicio de Prevencion Riesgos, en general
los trabajos tendientes a evatar i1ncendios, especialmente los que
se refieren a la habilitacion de cortafuegos y desmalezado, se
iniciran en el mes de septiembre u octubre de cada ano con un pe-
] riodo 1ntensivo de labores de aproximadamente 1,5 a 2 meses, man-
teriéndose el desmalezado durante la temporada de mayor posibili-
dad de siniestros y, como midximo, hasta el mes de abril del afo
] siguiente, dependiendo de las condiciones climaticas.

o
2. Entre el 1 y el 4 de diciembre
, de 1990, se produjeron incendios forestales en las inmediaciones
de Ta Refineria, propagandose el fuego hacia algunas 4reas inte-

1 riores del recinto.

<

W e ateth

Esta situacion dio origen al infor-
me N215/90 del Jefe de la Seccion Contra Incendio vy del Jefe del
Servicio de Prevencion Riesgos, en el que se consignha, entre
otras materias, una detallada descripcidn de los hechos y de las
medidas adoptadas cven el ¥ia de oviler wae o) fuego se propagara
hacia el interior de tle Fiania.

Dicho inforee técnico, de fecha 9
de diciembre de 19%0, fue analizado por 21 Directorio de la So-.
ciedad, en su sesisn celebrada el 17 de enero de 1991, concluyen—;
do con el Acuerdo N2187.3, e&n el que s faculta "al Gerente Gene-
ral para que disponga gastos reales, dando cuenta al Directorio”.

Este Acuerdo se sustento, ademds,
ﬁen una solicitud del Gerente General de lq Empresa, quién en di-
rn''cha reunién expresara Que “en los Pproximos meses deberd tomar
determinadas medidas de buena administracioéon y que, necesariamen-
te, significardn inversiones reales no contempladas especifica-
mente en el presupuesto formulado”, entre las cuales cito, a modo)
de ejemplo, ls renovacion de equipos, la construccion de ciertas
obras menores y la contratacién de determinados servicios.
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S. En materia de conti atoy, la T
fineria se ha regido fundamentalmente por disposicirones de carac
ter 1nterno contenidas en el "Reglamento General para la Conti a-
tacion de Obras y Servicios" N° y en los memorandum N2°66, de

. 30 de octubre de 1990 y el N2 , de 27 de mar zo de 1991, ampos de

la Gerenci1a General.

El primero de estos documentos, es-
tablece los procedimientos a que debe cefirse la RPC durante to-
das la etapas que comprende la licitacion, la adjudicacien vy el
desarrollo del contrato, asi como las obligaciones y derechos que
le asisten al contratista.

Los textos normativos N%s.466 vy 29,
ya senalados, establecen diversos tipos de contratos y para cada
uno de ellos un comiteé especifico, el que como organo asesor del
Gerente General, los examina, en el caso del primer memor dndum
y, en el del sequndo, toma conocimiento para informar por escrito
al Gerente General de los antecedentes presentados por los ejecu-
tivos responsables del contrato respectivo.

Ademds, el comité Qque corresponda
recomienda la adjudicacien del respectivo contrato. Igualmente,
estos memordandum establecen los distintos niveles de decisiodn
atendiendo al monto en unidades de fomento de las obras o servi-
cios a contratar, diversas normas relativas a las actuaciones y
formalidades que deben cumplir las unidades que participan en el
proceso y los sistemas de control, tanto administrativo como le-
gal.

e

En lo que respecta a la etapa de
solicitud de las ofertas, el Reglamento establece que, dependien-
do de las caracteristicas de la obra o servicio a contratar, po-
drd llamarse a licitacion o cotizacion las que serdn siempie pri-
vadas.

Es asi como, Jjunto con seralar los
documentos que deberan entregaerse a rade proponente para los e-
fectos que formulen sus gowrecsiag,  Cuencgna un procedimiento
especial destinado « le& contratation de aquellos trabajos cali-
f}cEBBs'de "extrema urgencia® o suy especializados, pudiendo a-
plicar en estos casos el sistema de cotizacidn a través de una
"carta invitacion euspecial”, gque resmpiaza a _las bases adminis-
trativas, y que debe definir con el aAxiwo de antecedentes posi-
bles 1los trabajos y 1las condiciones €n que se ejecutardn, para
cuyo efecto se debe anexar los antecedentes técnicos y el formu-
lario de presupuesto, vy ademas fijar, el lugar, fecha y hora de
recepcion de ofertas.

4. Como se manifestara en el punto
NSl de este capitulo, historicamente el desmalezado de las areas
perimetrales de la Refineria y del Terminal de Quintero, se con-
trataba por medio del Departamento de Mantenciéon y Obras, que ac-
tuando como unidad administradora, adjudicaba los trabajos a em
presas particulares especializadas, que utilizaban solo maquina-
rias.
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Sin perjulcio de un Lonvenlo o sus-
c11to con lo firms ODIVAM y Cia. Ltde. e} | de abril de 1989 y
que s mantiene vigente hasta el 31 de marzo de 1994, el uGltimo
contrato administrado por dicho Departamento, consistio en el
arriendo de 170 horas tractor al contratista don José DOlivos Pal-
ma, quien, a contar del 7 de diciembre de 1990, se comprometié a
desmalezar, en un plazo de 15 dias, cerros en Areas exteriores e
interiores de la Refineria y del Terminal Quintero, por un valor
de $2.700.607.

Con posterioridad, la administra-

cion de los convenios de control de malezas fue encomendada por '

el Gerente General de la Empresa al Secretario General. Este ul-
timo, entre el 10 de diciembre de 1990 y el 13 de abril de 1992,
intervino directamente en seis contratos de desmalezado, de los
cuales, cinco fueron adjudicados al contratista don Francisco
23rate Valenzuela y uno a8 la empresa "ARDAC Ltda.", representada
<por don Carlos Arata Andreani.

B. HECHOS ESTABLECIDODS.

Como resultado de la evaluacidn
previa del sistema de control interno existente sobre la materia
y considerando el monto de los compromisos financieros adquiridos
por la Refineria de Petroleo Concon S5.A., para .desarrollar las
acciones de desmalezado de los sectores periféricos de la misma y
del Terminal Quintero, se examinaron cinco contratos suscritos
con don Francisco Zarate Valenzuela, en su calidad de persona
natural o como representante de la Empresa "Francisco Z2arate vy
Cia.lLtda." y uno con la empresa ARDAC L tda.

Por otra parte y tal como se serRa-
lo, ©se revisaron los contratos denominados “Normalizacidén del
sistems de red de combustible 1nterno", suscrito con la empresa
CORSEM Ltda. y el de “"Arrendamiento y servicio de mantencion de
flota de vehiculos livianos"”, celebrado con GEOTRAFIC S.A.

B.1. Procedimientos de contratacion.

Sv by conlyratos de desmalezado
N2s.202/90, 4/91, 6/91, 2%1/91, E43/91 y 3/92 cuyo monto, segun
se senalo, ascendid a #381.80%7.633, fTueron propuestos y adminis-—

\trados por la Secretaria General, sin que se especificaran debi-
idamente las dreas donde se debian efectuar los trabajos.

Z2. .!2.59 acatés el Reglamento para

la "Contratacién de obras y servicios™, ya que para la invita-
cion y eleccién de los proponentes, se utilizo el contacto direc-
to con los c0ntratxstas,<¥fﬁi—T3’carta especial a que se refiere
el mi1smo, informandoles sélo en forma verbal acerca de los reque-
rimientos y condiciones de los trabajos a realizar.

Al respecto, el Secretario General,
quién tuvo a su cargo los contratos, si‘b§ed'manifesté43‘T3§A5u5—
critos que utilizé el procedimiento establecido en el punto 3.2
del Reglamento, en el hecho, 'Qg_zgggrrxo a él, ya que no remitio
a los contratistas carta especial, anteriormente sefalada.
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prirt por te doe o Scoretlorio General de 1l notmaliva quoe vage loo
contiratos de obirew  y srvicios , cabe selalar que en Jooe vonve
nios de desmalezado N2s.6/91, 241/91 y ©243/91, low antecedentos
sometidos 8 la consideracién del Comité Permanente de Controtos
por par te del! Secvetario General, paira ¢l cumplimiento de las
funciones establecidas en la letia a), N?1, parrafo I, no fueron
presentados con 30 dias dc anticipacion, como lo exige la letia
b), N2Z, padrrafo IV del Memoi dndum Normativo N2 29/91.

Al respecto, el Comité Permanente

de Contratos, en su Sesién Interna N2 2, de 16 de abril de 1991,

~dejé consignado que la Secretaria General no envie la informacidn
solicitada en Sesion Inteina NP1, en relacion a contratos en pro-
teso de adjudicaciéon, con lo que tampoco dio cumplimiento en esta
materia a la normativa vigente.

[y

4. Las garantias para asegurar el
fiel y oportuno cumplimiento de los trabajos encomendados se
constituyeron por montos notoi iamente inferiores a los estableci-
dos en el Reglamento. o

En efecto, segun dicho texto, 1lea
caucion debe corresponder al 10% del valor neto de la obra; sin
embargo en los contiatos N2s.202/90, 4/91, 6/91 y 3/92 <we entre-
garon boletas bancarias a favor de RPC porr $3.300.000,
$1.700.000, $1.900.000 y $635.744 (75 UM) para responder por com-
promisos ascendentes a $34.712.160, $152.400.000, $112.151.904 vy
$28.222.781, respectivamente. ’

~

~ No obstante que el reglamento exige
la garantis vya senalada, para aquellos que Servicios Generales
clasifico como "permanentes™, en materia de desmalezado, sdélo se
exigisé una garantia del 10%4 del valor neto mensual.

S. E1 contrato N2202/90 contempla
una cldusula que permite pagar ampliaciones hasta un 35% de su
valor total, para efectuar trabajos que la RPC solicite extraor-
dinariamente al contratista.

Yoo ocarlio, en los Nffs.4 y & de
1991, se establece el pago de hasta un 35% del valor neto men-
sual del mismo, por horas extraordinarias que fuere necesario
trabajar en caso de “emergencia”.

En los convenios seralados, estas
horas son aprobadas unilateralmente por la RPC.

La aplicacién de estas clausulas
significd egresos por $14.150.057 y $20.980.400, en los contratos
N95.202/90 y 4/91, respectivamente y en el caso del 4/91, por
$38.173.426.

En lo concerniente a estos montos,
es necesario sehalar que para el N2202/90 las ampliaciones fueron
aprobadas por el Comité de Contratos con posteriovidad a la fecha
en que se tuvieron que ejecutar los trabajos y a su coriespon-
diente pago.
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Cn relacidn con low conty ator
e e y CS70 0 e Ve G e L ai Uihia 30 U pPoygoer v I QU €t
su mayeria hoye eristido una calirficacion de "emergencia', scgdn
le esxige el contirate y en los términes en que el Gerente Geneival
y el Jefe de Prevencion Riesgos de la Refinevia considerran que se
produce una situacion de esa naturaleza, tal como lo manifestaron
durante el transcurso de la visita. A mayor abundamiento, cabe
senalar que el Gerente General, segun lo express, no fue infor -
mado de alguna emergencia que justificara el pago de esas horas;
tampoco e efe de Prevencion Riesgos tuvo conocimiento de ellas.

6. En el contrato N2202/90 se con- -
cedio al seror Francisco Zarate un anticipo de $5.000.000, sin
que se le haya exi1gido la caucion del 1004 del monto anticipado,
como lo establece el Reglamento, ya que solo se recepcions una
boleta bancari1a de garantia por el 30%4 de dicho valor.

El menor porcentaje exigido en este
contrato, que fue visado por el Asesor Juridico de la Empresa, se
debié a que el convenio, segun lo informado por el Secretario Ge-
neral, fue hecho bajo el cardacter de emergencia. No obstante, se
debe hacer presente que esta rebaja no esta establecida en ningu-
na normativa de la RPC, ni adn en casoc de emergencia.

7. En el contrato N23/92, por des-
malezado, se establece que el contratista debe presentar quince-
nalmente las facturas y los estados de pago correspondientes al
50% mensual; no obstante, el primero de ellos se presents el mis-
me dia de la suscrapcion del contirato, vale decir, el 13 de ab:i il
de 1992, como si fuera un anticipo, el que no e a procedente.

En cuantc a la garantia exigida
para el fiel cumplimiento de este contrato, ella fue por la suma
de $635.744 (75 UF), cantidad inferior al 10% del valor neto de)
mismo, como lo dispone el punto S5.2.1 del Reglamento N2407.

B. Respecto de la revisidén de los
precios de los contratos que se solicita en el oficio de la Hono-
rable CdAmara de Diputados, corresponde senalar que la ausencia de
un presupuesto detallado y oficial de la Empresa, impide contar

con elementos de juicio para ponderasr las cotilzaciones presenta-
das. No obstante, cobe sehalar o Jen ofen fas Jde los contratis-
tas, en relacidn con Wgdos lus cenvenios examinados, consignan
precios similares y mayores & los propuestos por el sehor 2drate.

Con todo y & titulo meramente refe-
rencial, se efectudé una comparacion & igual fecha entre el valor
de la hora-hombre que figura en los contratos del senor Francisco
Zarate y aquella que se consigna en el de "ODIVAM Ltda.", empresa
responsable del desmalezado a mano de las zonas interiores de la
Refineria y cuyo contrato esta vigente.

Si bien dicho <cotejo permitié de-
terminar que los precios cobrados por el contratista seror Zarate
son superiores en un 233% para la hora-hombre y en un 174% para
la hora-camion, respecto de 1lo cobrado por la empiresa "ODIVAM
Ltda.", tal diferencia en caso alguno permite llegar a wuna con-
clusion definitiva respecto a esta mater ia, por cuanto son nume-
rosos los otros factores que 1nfluyen en la deteiminacion del
valor de los contratos.
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Q.o el centbir ot N 190/, velot -
vo a "Normalizacion del siostems de combuslible anterno”, se com-
prob¢ que la RPC pagd, el B de enero de 1991, contire la prescn-
tacion del estado de payo N2 la suma de $16.310.123 a CORGSEM
LTDA. Ingenieria Industirial, antes del inicio de los trabajos,
para cuyo efecto se dio por establecido que la obia ejecutada
hasta esa fecha presentaba un avance de un 40% en estructuras y
fundaciones y de un 60% en montaje de equipos, en circunstancia
que segun los antecedentes obtenidos en la revision, el teirreno
para dar comienzo a las obias contratadas se entregse con poste-
rioridad, es decir, el 24 de eneio del mismo ano. Cabe seralar al

respecto, que el referido estado de pago, no obstante 1la situa-"

cion descrita, fue _visado por el Secretario General y por el Jefe
de Obras Civiles de Servicios Generales.

A su vez, el libro bitdcora de la
obra se encuentra incompleto, ya que la Jdltima hoja con antece-
dentec ec de 31 de mayo de 1991, a pesar que los trabajos se ter-
minaron el 19 de agosto del mismo armro. Esta situacidén, unida al
hecho de que el libro no fue fiimado todos 1los dias por el ins-
pector representante de la Refineria, imposibilits determinar a
esta comision si el atraso de 118 dias producideo entirre la fecha
de términe de los trabajos Segun contrato y la fecha efectiva
segun acta de recepcion, fue de responsabilidad del contratista o
imputable a la Refineria, como finalmente concluyeran funciona-
rios de la Secretaria General encargados de la liquidacidén final'
del contrato, liberando al contratista de la obligacion de pago
de $15.000 de multa por cada dia de atvaso.

10.En relacidon con el contrato
correspondiente al "Arr endamiento y servicio de wmantencién de
flota de vehiculos livianos”, N23/91, que se lleve a cabo con
GEOTRAFIC . -, s ace presente que no hay constancia de la re-
unison del Comité que debis analizar los antecedentes que lo ori-
ginaron, ya que el Acte del Comité respectivo no fue proporciona
da a esta comision. Requerido este documento, el Fiscal de la RPC
comunico qQue no lo pudo ubicar, lo cual 1mposibilite verifica:
quée Comité recomendo contratar el servicio con la empresa seRala-
da precedentemente y en qué condiciones.

En otro orden de consideraciones,
se establecié que en relacién con este misme contrato no se llamé
a licitacion o cotizacidn roms o v e i ponlo 3¢ del Reglamen-
to TGeneral para la Contratacion e Ubras, ni  se entregaron los
antecedentes basicos establecidos &n ) punto 3.2 del Reglamento
ya citado.

Ademis, el contratista seleccionado
no se encontraba inscrito en el Registro respectivo de la RPC,
contraviniendo con ello el punto 3.1.1. del Reglamento senalado.

Por otra parte, se debe consig-
nar que si bien la clausula N29 del contrato establece que éste
se iniciard el 7 de febrero de 1991, en el punto &2 se consigna
que la garantia de fiel y oportuno cumplimiento de ese servicio,
se deberd presentar dentro de los cuatro dias habiles siguientes
a la "fecha de suscripcién”, es decir, el 3 de enero de 19%91. 5in
embairgo, el documento en garantia fue presentado el 13 de febrero
del mismo ano, o sea, con 37 dias de atraso.
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Lo da Tatlur o0 Ci o 7vand 1y
S.A., Nv.2, 3, 4 y O de marzo, abral, mayo y Junio dec 1991, rey
pectivamente, se 1ncluyo el pago por el arrvrendanientce de  un ve-
hiculo adicional, en circunstancias que el conlrato nu conside-
raba 1nicialmente esta opcion. No obstante lo anterior, esta si-
tuacion se regularizo el 12 de julio de 1991, a través de una
modificacion al contrato original.

En cuanto a la garantia que se
exigio para el fiel cumplimiento del contrato, ésta fue por la
suma de 416 UF, vale decir, el equivalente a un mes de arriendo,

y no al 10% de su valor neto como lo establece el punto S5.2.1 del.

Reglamento N2 407. Asimismo, cabe sedalar que esta situacidén es
de la misma naturaleza a la observada en la revision de los con-
tratos de desmalezado.

B.2 Control financiero.

1. Examen de cuentas.

En relacion con este punto, co-
rresponde manifestar que los egresos se efectdan respaldados por
los respectivos estados de pago y facturas del contratista, los
que se cursan previa visacion del Inspector de Obra, del Jefe de
Obras Civiles de Servicios Generales y del Secretario General,
quienes dan su conformidad respecto al cumplimiento del trabajo
ejecutado.

Igual procedimiento se observa
para validar el cobro de horas extraordinarias trabajadas fuera
del horario ordinario estipulado en el contrato, el que se sus-
tenta ademds en una planilla de liquidacion de hora-hombre y ho-
tra-camion.

Estas acciones de control interno,
en la especie, no constituyeron una garantia de cumplimiento de
los trabajos, por cuanto s1 bien se sustentan en los estados de
pago y en los libros de obras, la informacion consignada en ellos
no cuenta con la visacion de los funcionarios responsables de su
control, como se seialo anteriereonte, o bien, la wvisacién no
correaponde a la myluasion voel, coowLivs b &0 el caso de la
obra denominada “Norwalizacion e wis3tema de combustible inter-~

no " .

2. Ejecucion presﬁpuestaria.

b

De acuerdo con las disposiciones
del articulo 112 de la Ley 18.1%96, las empresas del Estado y to-
das aquellas en que el Estado, sus instituciones o empresas, di-
recta o indirectamente, tienen una participacién igual o superior
al 50% en el capital social, como es el caso de la Refineria de
Petréleo Concon S.A. y la Empresa Nacional del Petroleo, deben
operar en sus actividades financieras acorde a wun presupuesto
anual de caja, aprobado por decreto exento de los Ministerios de
Hacienda, Economia y del ramo.
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presupueccte due le Refine fa de Pety dleo Concon, en lo concer nien
te 81 Servicio Secretar ia Gene al, <e obsuive le errotlencia oo
gastos el praimer trimestie de 1991 quec o iginaron esxccscs  presu-
puestarics en dicha Secretaria y en Servicios Genetl ales.

Sobre la materia, se debe mencio
nar que la unidad de Servicios Generales dependiente de la Secre-
taria Generval, se excedic en el @jercicio presupuestario de 1991,
en_la suma de $607.611.000, de los cuales el 97 %, es decir,
$589.850.000, corresponden a gastos incurridos por cencepto de
contratos administrados por esta unidad, entre los cuales se en-
cuentran los analizados en el piresente informe.

Al respecto, consultado sobre el
particular el Gerente General sefalde que cada ejecutivo es res-
ponsable de su presupuesto, debiendo comunicar al Gerente de Fi-
nanzas cualquier exceso que se produzca. Sin embargo el Secreta-
rio General s¢lo el 20 de junio de 1991, infoirmdé por esciito al
Gerente Gener al, bajo cuya dependencia se encuentra, la situacidén
presupuestaria que le afectaba, no obstante que formalmente tomd

} conocimiento de ella por Nota N219, de 25 de abril de 1991, en la
cual el Gerente de Finanzas le comunicé la situacién.

A pesar de estar informado de tal
situacion, el Secretario General firmé los contiatos N9s.241/91 vy
243791, de 10 de octubre de 1971.

Con todo y para ponderar tal heche
cabe considerar que dichos contratos no fueron solicitados por la
Secretaria General sino que por el Servicio de Prevencidn Riesgos
para cubiir la temporada de incendio 19%21-1992, que corresponde
al periodo de mayor riesgo de incendios forestales.

Finalmente, se debe hacer presente
que mcdiante el oficio N2417, de 27 de noviembre de 1991, de la
Gerencia General de la ENAP a la RPC, se le reitera la obligacion
de atenerse al presupuesto de gastos apirobado y le representa que
por oficio «circular N232/32, del 4 de junio de 1990, el Ministe-
rio de Hacienda ha seralado, entre otros, que cualquier solicitud
de modificacion presupuestaria, ademds de contener fundadas razo-
nes para su proposicion, no puede, en ningin caso, ser presentada
como un hecho pasado sujetbto a veoudor o Tan cl,

B.3. Deficiencias de control interno.

En las mwmaterias observadas en el
cuerpo del presente informe, existieron algunas de las siguientes
csituaciones relacionadas con el sistema de control internoc de la
Empresa:

1. No se ejercié un control por
oposicién, sustentado en una adecuada separacion de funciones,
por cuanto la determinacién de las exigencias a los contratistas,
la seleccién de los mismos, la apertura de propuestas, el andli-
sis de los antecedentes enviados, la proposicidéon de la adjudica-
cion, el control de la ejecucion de los trabajos y la validacioen
de los pagos fueron efectuados sélo por la Secretaria General.
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por te o Servacion Guneroloew, los Luntioles de angrecwe  y salado
de los tirabajadores dc cada contratista para visar lou page.~, al

no realizar un cotego entie los listados de acistencia y perlme
nencia enlregados por el contratista y los que posee la propia
Refinei ia.

C. CONCLUSIONES EN RELACION CON LOS HCCHOS EXPULSTOS.

J,C.1. Falta de definicion de 4reas en contratos de desmalezade.

La contratacion de estos servicios
de desmalezado en los anos 1990, 1991, y 1992, se realizd sin que
se definieran claramente las 4)eas donde se debian efectuar los
trabajos, asi como el costo estimativo de los mismos.

Por lo tanto, y debido a que Se vi
cios Generales no determino las superficies a desmalezar, ni 1ea-
lizé un desglose del piesupuesto, no fue posible a los infrasc i
tos comparar el monto estimado por la Refineria para estos tiaba-
Jos con lo cotizado por los contratistas.

Ademds, cabe senalar en relacidn
con este punto, que si1 bien la omision de especificar la superfi-
cie a contirolar, aparvece como justificada por la uigencia en e
fectuan las laborec de desmalezado en el caso del contiato
202/90, no sucede lo mismo en los restantes, ya que por los ante-
cedentes rveunidos y segun la informacién proporcionada por ejecu-
tivos de la Refineria, nco hubo ninguna situacién de emergencia
durante el afo 199!, en relacion con estos contiatos. '

~

C.2. Infracciones al Reglamento Interno pava la Contratacidn de
Dbras y Servicios.

1. Con tode y aun cuando se acep-

tara que la labor de desmalezado se constituysé como una situacion
\ de "extrema urgencia”, la Secretaria General no dio cumplimiento
a las normas que para el efecto establece en su punto 3.2 el Re-
glamento, en cuanteo a ‘veemplazar las bases administrativas por
v una “"carta i1nvitacién especial'.,

2. Lav garantias para asegul ar el
fiel y oportuno cumplismiento de los trabajos encomendados, asi
como de los anticipos otorgados al contratista, se constituyeron
por montos notoriamente inferiores a los establecidos en el Re-
glamento.

3. Ademds, cabe consignar que el
Comité de Contratos a que se refiere el Memordndum N264/90, no
examiné los contratos N2s.202/90 y 4/91, tal como lo exige el
N°1, parrafo Il de esta misma normativa, como consecuencia de lo
cual se recomendé su aprobacién, sin observar el cumplimiento de
las normas relativas a las garantias y anticipo.
T T T —
No obstante cabe hacer presen-
te que en el caso de los montos exigidos paia gavantizar los tra
bajos, ellos se enmarcan en los procedimientos utilizados por
otras Unidades de la Refineria desde antes que <e fiirmaren los

contratos por la Secretaria General.

—

T T
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G, Come conceruene ya To omae i
en lo corfercron y envio  a los contratistas del formulario de
presupuesto, en que e detallen los diferentes item que debian
cotizar los oferentes, éstos presentaron cotizaciones que no obe-
decen a un patron uniforme, circunstancia que impide una compara-
cion total entre las mismas.

5. En cuanto al contralo con
GEOTRAFIC S.A., no se llamé a licitacion. Cabe agregar que si
bien se solicitaron cotizaciones, no se entregaron a los oferen-
tes los antecedentes bdsicos que se establecen en el punto 3.8,‘
del Reglamento 407.

Asimismo, corresponde hacer presen-
te que esta Empresa, al no estar inscrita en el Registro de 1la
Refineria, tal como se exige en el punto 3.1.1 del mismo Regla-
mento, 1ncluso no debio ser considerada al momento del andlisis
de las ofertas.

C.3. Situaciones relacionadas con las cldusulas contractuales.

En los contratos celebrados con el
seror Francisco Zarate Valenzuela, ademds del wvalor neto se con-
sulto wun trabajo de sobretiempo equivalente al 35% del miemo,
cuyo pago debia ser resuelto una vez aprobado por la autoridad
correspondiente.

Al respecto, se debe seRalar que
las cantidades pagadas pot horas extraordinarias correspondieron
aproximadamente al total autorizado en los contratos N92s.4 y &,
de 1991, que 11i1gieron desde marzo de ese ano a8 ma: zo de 1992, en
circunstancia de que tanto el Jefe de Prevencion Riesgos y el
Gerente General expresaron no haber tenido conocimiento de una,
situacisén permanente de emeFgencia. = o N ‘
— AR S ot

Cabe consignar que por este concep-'
to se cancels al contratista la suma de % 59.153.826 por trabajos
realizados en horas extraordinarias, sin que haya quedado cons-
tancia de la situacion de "emergencia" que respaldara la totali-
dad de dicho pago.

Peger - ravte, en relacién con el
contrato N21R9/90, con {URSER Ltda, o cancelo un estado de pago
antes del inicio de las obras, para cuyo efecto dicho documento
fue visado por el Jefe de tiluras Civiles y el Secretario General,
sin que las obras y equipos consiygnados en el mismo se hubjeran
realizado o instalado. B

C.4. Control financiero.

1. Examen de cuenta.

La revision de los controles reali-

zados por la Refineria tendientes a respaldar los eyresos cursa-
dos por la suma de $381.809.633, por desmalezado, lleve a esta-
blecer que los antecedentes existentes no permiten emitir un pro

nunciamiento en relacion a las sumas pagadas.

i
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Durante el ejercacio 1991, la una-
dad de Servicros Generales se excediso en Jlos montos maximos autoe-
rizados para la ejecucion presupuestaria, con carge a los cuales
se pagaron los contratos examinados, sin suj)etarse a lo dispuesto
en los memordandum normativos ya seralados y a las 1nstrucciones
impartidas por el Gerente General de la Empresa.

C.5. Deficiencias de control interno.

Se omitio ejercer a cabalidad por
parte de las diferentes instancias de estudio, resolucion y admi-
nistracién de los contratos, las acciones de control interno que
en cada caso eran procedentes, conforme a las normas vigentes en
la Empresa, como consecuencia de lo cual no fue posible en gene-
ral validar los pagos efectuados.

C.6. Acta de Comiteé.

Al respecto se debe hacer presente
la inexistencia o extravio del Actoa de Comité, en que se debLid
aprobar el contrato con GEOTRAFIC S.A., como consecuencia de lo
cual no se pudo determinar si el comité correspondiente se reunis
para conocer el asunto y, en caso afirmativo, cuales fueron los
términos de la decision tomada sobre el particular.

En opinion de los infrascritos vy
salve mejor parecer de Ud. corresponde poner en conocimiento del
Presidente del Directorio y del Gerente General de la Refineria
de Petlroeleo Concon S.A. el presente informe, para los efectos que
en uso de sus atribuciones se pronuncien acerca de la responcab)-
lidad que pueda afectar a los eJecutivos y funcionarios de 1la|
Empresa en los hechos investigados. '

Es todo cuanto procede informar so-
bre el particular.

Saludan atentamente Ud..
7 ’ f‘\
Peter Baldzs ilcz
//’
SO T 4 T Drexrie )
Harxon.ﬁaraona vutetxc M —Dortés Sarmiento

COMISION FISCALIZADORA
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CONTRNATD NOSG-202/90, CON TRANCISCO ZARATE VALLCNIUCLA:

fecha 10 de diciembre de 1990.
Materia : Desmalezado de las d4reas de los sectores periféri
cos de Refineria y Terminal Quintero.
Recursos que debe aportar contiatista:
a) Humanos : 69 personas
b) Materiales: 2 camionesz con chofer y & maqui
nas dewsmalezadoras.
Precio : Valor neto $ 34.712.160
I.V.A. $ 6.248.189
TOTAL $ 40,.9460.349
Ampliacion: Hasta un 35% de su wvalot total, decidido wunilate
ralmente por la Sociedad.
AMPLIACION MONTO FCCHA PERIOND TRADAJADO N FACTURA/TCCHAN
N 7 $4.723.441 29.1.91 22.12.90 - 146.1.91 878/19.1.°1
NS 10 $4.,673.739 14.2.91 18.01.91 - 10.2.91 882/13.2.91
Ne 18 $4.752.877 05.4.91 19.02.91 - 17.3.91 889/18.3.91

$14.150.057

Plazo : Tres meses

Garantiacs : a) De cumplimiento: boleta bancaria por $3.300.000
b) Del anticipo s boleta bancaria por %1.500.000
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CONTRNATD NOGSG-04/91, CON FRANCIGCCO ZARNTE VALENZUELA:

Fecha : B8 de mai zo de 1991).

Materaa : Desmalezado de las areas de los sectoires perviféri-
cos de Refineria y Terminal Quintero.

Recursos que debe apoitar contratista:
a) Humanos : 49 personas
b) Materiales: © camiones con chofer vy & maquij-
nas desmalezadoras.

Precio : Valor neto mensual $12.700.000 como piecio ordina-
rio.
Valor neto mensual % 4.445.000 como precio extrao: -
dinario. (35%4)
TOTAL $17.145,000

Compromiso financiero: Por el periodo contirratado ascendis a

$2242.773.200, incluido el IVA,
Plazo : Un afo, contado desde el 17 de marzo de 1991.

Gaiantie de cumplimiento: Boleta bancaria por un monto eguivalen-
te a $1.700.000, con fecha vencimiento
de 90 dias después del plazo de térrmino
de la obra contiatada.

NOTA: Este contrato fue reemplazado por el
6/91, con lo cual sélc se page & meses.
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CORNTRATD NOGC O4L/9), CON FRANCICCO ZNCATE V., Y Cln., LTIDN.:
Fecha 17 de julio de 1991.
Materia

: Decsmalezade de las d4reas de los sectoies perifér -
cos de Refineria y Terminal Quintero.

Este contrato es continuacion del SG-04/91, seirala-
do en anexo N22, que se terminé anticipadamente por
cambio de razoén social del contratista.

Recu) scs que debe aportar contratista:

Precio

Compromi«.o

a) Humanos : b9 personacs
b) Materiales: 2 camiones con chaofer

y 6 maqui-
nas desmalezador as.

Valor neto mensual $14.018.988
rio.
Valo: neto mensual ¢ &4.906.646 como precio

como precio ordina-

extraor-
dinario. (35%5%)
I.V.A. $ 3.406.614
TOTAL $02.332.248
financiero: Porr el periodo contratado ascendiéo a

Plazo :

$178.657.985, incluido el '1VA.

Ocho meses, contados desde el 17 de julio de 1991.

Garantie de cumplimiento: Boleta bancar ia por

~

un monto equivalen-
te a $1.900.000, con feche vencimiento
de 90 dias después del plazo de téimi-
no de la obra contiratada.
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CONTRATC N?SG 241791, CON FRANCISCO ZARNTL V. Y CIA, LTIDA.:

Fecha : 10 de octubre de 1991.

Materia : Habilitacion de cortafuegos en areas exteriores de
la Refineria, Campo Deportivo y Terminal Quinter o.

Recursos gue _debe aportat contratista:
a) Humanos : C7 personas

Precio : Valor incluido I.V.A $18.803.595

Ampliacidn: Hasta un 20% de su wvalor total, decidido unilate-
ralmente por la Sociedad.

Plazo : Sesenta dias.

Garantie de cumplimientc: Boleta bancaria por un monto eguivalen-
te a $1.600.000.
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CONTRATO NOG( 2422791, CON ARDNAT L tda.:

Fecha

Materia

Recur sos que debe apor tar

10 de octubre de 1991.

Reparacion caminos y huellas,
habilitacién de cortafuego en
Areas de refineria, campo de-

portivo, oleoductos y terminal
Quintero.

contratista:

Valor del contrato:

Ampliacion:

Plazo:

Garantia de cumplimiento

a) 1BO Hrs. maquina motonivela-
dora

b) 200 Hrs. mdquina buldozer

$ 10.584.010 Incluido 1.V.A.

Hasta un 20% de su valor total,
decidido wunilateralmente por 1la
Sociedad.

Sesenta dias.

: Boleta bancaria por un
equivalente a $ 900.000.

monto
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Fecha 13 de abi 1]l de 1990,

Materia: Contrato de desmalezado de 4reas operativas de Refine-
ria, Terminal Quintero y limpieza de canales.

Recursos que debe aportar el contratista:
a) Humanos : 23 personas
b) Materiales : 2 camiones con chofer y tres ma-
qulnas desmalezadoras.

Valor del contrato: Valor neto mensual $ 6.271.729.;
(precio ordinario)
Valor neto mensual $ 1.28564.346.-
(precio extraordinario 20%)
I.V.A. $ 1.354.694.-
TOTAL $ B.BB0O.76%9.-
Plazo: Desde el 13 de abril al 31 de agosto de 1992.

Garantia de cumplimiento: Boleta bancaria por 75 U.F.
Péliza de seguro por 200 U.F,.
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CONTRATO N©S5G-199/90 CON_CORSEM LTDA:

Fecha: 10 de diciembre de 1990.

Materia: Normalizacion del sistema de combustible interno.

Precio: Valor neto $ 31.465.970.-
I1.v.A. $ 5.663.875.-

—— e = —— -

TOTAL $ 37.129.845.-

Ampliacion: Hasta un 20% de su valor total, decidido unilateral-
mente por la sociedad.

Plazo: 90 dias cot idos

Garantias de cumplimiento: Boleta bancaria por $3.200.000.-
y retencion del 104 de cada esta-
do de pago que se origine.
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CONTRATO N°GGI'-3/791 CON_GCOTRAMCIC S.A.

Fecha:

Materia:

Precio:

Compromiso financiero:

Plazo:

Garantia de cumplimiento:

3 de enero de 1991.

Arrendamiento y servicio de man-
tencion de flota de vehiculos
livianos.

Valor neto mensual U.F. 4414
U.F.23.562 (incluido IVA)

$ 166.100.319.- (UF de 03-01-91)

4 anos

U.F. 416 (correspondiente a un
mes de arriendo).
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GOl D CONTRATOS EXOMINADUS
VALORES TNCLUYEN 1VA

A) Por contratos de desmalezado:

CONTRATO N2 CONTRATISTA VALOR PAGADO CONTRATO

—————————————————————————— TOTAL

NORMAL EXTRAORDINARIAS PAGADO

202/90 Fco.Zarate V. 40.957.800 14.150.057 55.107.857

04 /91 Fco.Zsrate V. 60.994.574  20.980.400 B1.974.974
06/91 Fco.Zarate V. 132.339.248  38.173.426 170.512.674_.
30R G0
241/91 Fco.24rate V. 1B8.803.5%95 3.447.326 22.250.921
71 | 243/91 ARDAC 10.584.010 1.692.498 12.276.508
|| o3see Fco.Zarate y 35.101.851 4.584.848B 39.686.699
Cia.

298.781.078 83.028.555 3B81.809.633

B) Otros contratos:

* 0j791 GEOTRAFIC S.A. 90.850.457 - 90.850.457
199/90 CORSEM Ltda. 37.712.845 - 37.712.845
Totales pagados $ 427.344.380 83.028.555 510.372.935

- T T

* Contrato vigente hasta el 7 de febrero de 19%96. 75
Pagado hasta noviembre de 1992.

_ (
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