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Conforme a lo solicitado, cumple 
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Para disminuir los eventuales peli. 
gros de incendio, la Refinería, a través de su Servicio de Pre-
vención Riesgos, analiza anualmente los factores de amenaza y re-
comienda o solicita la ejecución de trabajos tendientes a reducir 
la probabilidad de ocurrencia de siniestros, existiendo, por con-
siguiente, un plan permanente de prevención en este sentido. 

Parte importante de dicho plan con-
siste en habilitar y mantener cortafuegos, caminos, huellas, se-
Aalizaciones, acciones de desmalezado y otras análogas. 

Hasta mediados del allo 1990, estas. 
labores de prevención fueron llevadas á-tabo por el Departamento 
de Mantención  y  Obras  de la Empresa, que, actuando como unidad 
-Jdmi-histradora, contrataba con particulares el uso de maquinaria. 

A partir de diciembre de 1990, el 
procedimiento de contratación del trabajo manual, que se debía 
realizar en aquellas zonas donde no era posible el acceso de 
tractores, se encomendó a la_Secretailíª_Q_érlInal, 4 través de  su 
unidad de Sé-WI-Clos Generales, la cual finalmente fue la adminis-
fradora-de-T-Mismo. 

Según informes técnicos proporcio-
nados por el Jefe del Servicio de Prevención Riesgos, en general 
los trabajos tendientes a evitar incendios, especialmente los que 
se refieren a la habilitación de cortafuegos y desmalezado, se 
inician en el mes de septiembre u octubre de cada arlo con un pe-
ríodo intensivo de labores de aproximadamente 1,5,a 2 meses, man-
teniéndose el desmalezado durante la temporada de mayor posibili-
dad de siniestros y, como máximo, hasta el mes de abril del ar-;,3 
siguiente, dependiendo de las condiciones climáticas. 

2. Entre el 1 y el 4 de diciembre 
de 1990, se produjeron incendios forestaTi-S eri las inmediaciones 
dTTa Rénriétia, propagándose el fuego hacia algunas áreas inte-
ribres de[ re-el-nto. 

Esta situación dio origen al infor-
me N215/90 del Jefe de la Sección Contra Incendio y del Jefe del 
Servicio de Prevención Riesgos, en el que se consigna, entre 
otras materias, una detallada descripción de los hechos y de las 
medidas adoptadas con e3 	 fuego se propagara 
hacia el interior de la 

Dicho informe técnico, de fecha 9 
de diciembre de 1990, fue analizado por el Directorio de la So-
ciedad, en su sesión celebrada el 17 de enero de 1991, concluyen- 1 
do con el Acuerdo N2187.3, en el que te faculta "al Gerente Gene-/ 
ral para que disponga gastos reales, dando cuenta al Directorio".' 

Este Acuerdo se sustentó, además, 
,\en una solicitud del Gerente General de la Empresa, quién en di-
cha reunión expresara que "en los 'próximos meses deberá tomar 
Ideterminadas medidas de buena administración y que, necesariamen-
te, significarán inversiones reales no contempladas específica-
mente en el presupuesto formulado", entre las cuales citó, a modo ,  

de ejemplo, 	la renovación de equipos, la construcción de ciertas d  
obras menores y la contratación de determinados servicios. 
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3. En materia de tontlatel" 	la ht. 
fineria se ha regido fundamentalmente por disposiciones de carác-
ter interno contenidas en el "Reglamento General para la Contla- 
tación de Obras y Servicios" N9 
30 de octubre de 1990 y el NI 
la Gerencia General. 

y en los memoránlum  N966, de 
27 de marzo de 1991, IMff7rde 

El primero de estos documentos, es-
tablece los procedimientos a que debe ceAirse la RPC durante to-
das la etapas que comprende la licitación, la adjudicación y el 
desarrollo del contrato, así como las obligaciones y derechos que, 
le asisten al contratista. 

Los textos normativos Ws.66 y 29, 
ya ser;alados, establecen diversos tipos de contratos y para cada 
uno de ellos un comité específico, el que como órgano asesor del 
Gerente General, los examina, en el caso del primer memorándum 
y, en el del segundo, toma conocimiento para informar por escrito 
al Gerente General de los antecedentes presentados por los ejecu-
tivos responsables del contrato respectivo. 

Además, el comité que corresponda 
recomienda la adjudicación del respectivo contrato. 	Igualmente,, 
estos memorándum establecen los distintos niveles de decisión' 
atendiendo al monto en unidades de fomento de las obras o servi-
cios a contratar, diversas normas relativas a las actuaciones y 
formalidades que deben cumplir las unidades que participan en el, 
proceso y los sistemas de control, tanto administrativo como le-
gal. 

En lo que respecta a la etapa de 
solicitud de las ofertas, el Reglamento establece que, dependien-
do de las características de la obra o servicio a contratar, po-
drá llamarse a licitación o cotización las que serán siempre pri-
vadas. 

como, junto con seRalar los 
1--Rda proponente para los e-

un procedimiento 
de ‹Ilquellos trab-Jiót.  cali-
especiali_zados, pudiendo a-
cotización a través de una 

Es así 
documentos que deberán entreTarse a 
fec tos que formulr9r1 si 
especial destinado a la contratación 
ficados de "extrema urgencia" o muy 
plUar en estos casos el sistema dt 
'carta invitación  especial', que r~plaza a _las bases adminis-
tra-livas, y que debe definir con el máximo de antecedentes posi-
bles los trabajos y las condiciones en que se ejecutarán, para 
cuyo efecto se debe anexar los antecedentes técnicos y el formu-
lario de presupuesto, y además fijar, el lugar, fecha y hora de 
recepción de ofertas. 

4. Como se manifestara en el punto 
N91 de este capítulo, históricamente el desmalezado de las áreas 
perimetrales de la Refinería y del Terminal de Quintero, se con-
trataba por medio del Departamento de Mantención y Obras, que ac-
tuando como unidad administradora, adjudicaba los trabajos a em-
presas particulares especializadas, que utilizaban sólo maquina-
rias. 



• 

CONTHALOMA GFNEHAL DE LA REPUBLIC 

Sin pprjuiciu de un conveniu sus,- 
ci ito con la fitma ODIVAM 	y Cía. Ltda. el 	1 de abril de 	1905' y 
que se mantiene vigente hasta el 31 de marzo de 1994, el último 
contrato administrado por dicho Departamento, consistió en el 
arriendo de 170 horas tractor al contratista don José Olivos Pal-
ma, quién, a contar del 7 de diciembre de 1990, se comprometió a 
desmalezar, en un plazo de 15 días, cerros en áreas exteriores e 
interiores de la Refinería y del Terminal Quintero, por un valor 
de $2.700.607. 

Con posterioridad, la administra-
ción de los convenios de control de malezas fye encomendada por' 

i

'el  Gerente General de la Empresa al Secretario General. Este úl-
timo, entre el 10 de diciembre de 1990 y el 13 de abril de 1992, 
intervino directamente-  eh seis contratos de desmalezado, de los _  
ct-ine-1-,-----C-Thto fueron adjudicados al contratista don Francisco 
7árate Valenzuelciy uno a la empresa "ARDAC - Ltda.", representada 
wal=-6611 Carlos Arata Andreani. 

B. HECHOS ESTABLECIDOS. 

Como resultado de la evaluación 
previa del sistema de control interno existente sobre la materia 
y considerando el monto de los compromisos financieros adquiridos 
por la Refinería de Petróleo Concón S.A., para desarrollar las 
acciones de desmalezado de los sectores periféricos de la misma y 
del Terminal Quintero, se examinaron cinco contratos suscritos 
con don Francisco Zárate Valenzuela, en su calidad de persona 
natural o como representante de la Empresa "Francisco Zárate y 
Cía.Ltda." y uno con la empresa ARDAC Ltda. 

Por otra parte y tal como se sePla-
ló, se revisaron los contratos denominados "Normalización del 
sistema de red de combustible interno", suscrito con la empresa 
CORSEM Ltda. y el de "Arrendamiento y servicio de mantención de 
flota de vehículos livianos", celebrado con GEOTRAFIC S.A. 

0.1. Procedimientos de contratación. 

co.ntiatos de desmalezado 
N2s.202/90, 4/91, 6/91, 241/91, 243/91 y 3/92 cuyo monto, según 
se sell'aló, ascendió a $301.009.633, fueron propuestos y adminis-
trados por la Secretaría Gencrial, sin que se especificaran debi-
kamente las áreas donde se debían efectuar los trabajos. 

2. No se acató el Reglamento  para 
la 	"Contratación de obras y ser _i'ya que  para la invita- 
ción y elección de los proponentes, se utilizó el contacto direc-
--t -rós contratistas, y,no la carta especial a que se refiere 
él mismo, inf-dfildole'S sólo en forma verbal acerca de los reque-
rimientos y condiciones de los trabajos a realizar. 

Al respecto, el Secretario General, 
quién tuvo a su cargo los contratos, si bien- manifestó a los sus-
critos que utilizó el procedimiento eSIablecido en el punto 3.2 
del Reglamento, en el hecho, no recurrió a élya que no remitié, 
a los contratL1a carta especial, anteriormente seAalada7.- 
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?. Fr. crn  
poi tt dt Id !;ccietar id Genelal 	de la normativa que t tge los 

contiatos du °bid., y survic tos , cabe ser;alar 	que vn 	Lonve 
nios de desmalezado Ws.6/91, 241/91 y 243/91, los antecedentes 
sometidos a la consideración del Comité Permanentj- de Contratos 
por patte del Secretario General, para el cumplimiento de las 
funciones establecida., en la letia a), N21, párrafo II, act_fuerpn 
presentados con 30 días de anticipación, como lo exige la letra 

pá-r-r -afo IV del Memorándum Normativo N2 29/91. 

Al respecto, el Comité Permanente 
de Contratos, en su Sesión Interna N2 2, de 16 de abril de 1991,. 

-- dejó consignado que la Secretaria General no envió la información 
solicitada en Sesión riTtér-na N-21, en relación a contratos en pro-

\ Ebsb -de adjudicación, con lo que tampoco dio cumplimiento en esta 
materia a la normativa vigente. 

4. Las garantías pala asegurar el 
fiel y oportuno cumplimiento de 16-- --trabajos encomendados se 
constituyeron pot montos notoliamente inferiores a los estableci-
dos en el Reglamento. 

En efecto, según dicho texto, la 
caución debe corresponder al 10% del valor neto de la obra; sin 
embargo en los cont:atos N2s.202/90, 4/91, 6/91 y 3/92 	entre- 
garon boletas bancarias a favor de RPC por $3.300.000, 
$1.700.000,. $1.900.000 y $635.744 (75 UF) para responder por com-
promisos ascendentes a $34.712.160, $152-400.000, $112..151.904 y 
$26.222.781, respectivamente. 

No obstante que el reglamento exige 
la garantía ya se7;alada, para aquellos que Servicios Generales 
clasificó como "permanentes", en materia de desmalezado, sólo se 
exigió una garantía del 10% del valor neto mensual. 

5. El contrato N2202/90 contempla 
una cláusula que permite pagar ampliaciones hasta un 	35% de su 
valor total, para efectuar trabajos que la RPC solicite extraor-
dinariamente al contratista. 

caapio, ién los N2s.4 y 6 de 
1991, se establece el pago de hasta un 35% del valor neto men-
sual del mismo, por horas extraordinarias que fuere necesario 
trabajar en caso de "emergencia". 

En los convenios serlalados, estas 
horas son aprobadas unilateralmente por la RPC. 

La aplicación de estas cláusulas 
significó egresos por $14.150.057 y $20.980.400, en los contratos 
N2s.202/90 y 4/91, respectivamente y en el caso del 6/91, por 
$38.173.426. 

En lo concerniente a estos montos, 
es necesario senalar que para el N2202/90 las ampliaciones fueron 
aprobadas por el Comité de Contratos con posterioridad a la fecha 
en que se tuvieron que ejecutar los trabajos y a su correspon-
diente pago. 
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En 	relación con 	les 	ontt eto 
. 1, ' 	Y ti .111Ci 1 	U 5 St 	 sil, que 

su mayoría hay¿ eristido una calificación de "emeiguncia", seg¿Jr) 
lo exige el contlatu y en los términos en que el Gerente General 
y el Jefe de Prevención Riesgos de la Refinería consideran que se 

\ produce una situación de esa naturaleza, tal como lo manifestaron 
\durante el transcurso de la visita. A mayor abundamiento, cabe 
serialar que el Gerente  General seg¿in  lo expresó, no fue  infot-
mado de aiguna emergencia que justificara el pago de esas horas; 
Gr-i-115-13-CU- e 	efe de Prevención Riesgos tuvo conocimiento de erias. 

6. En el contrato N2202/90 se con-
cedió al seF;or Francisco Zárate un anticipo de $5.000.000, sin 
que se le haya exigido la caución del 1007. del monto anticipado, 
como lo establece el Reglamento, ya que sólo se receptionó una 
boleta bancaria de garantía por el 307. de dicho valor. 

El menor porcentaje exigido en este 
contrato, que fue visado por el Asesor Jurídico de la Empresa, se 
debió a que el convenio, segt:An lo informado por el Secretario Ge-
neral, fue hecho bajo el carácter de emergencia. No obstante, se 
debe hacer presente que esta rebaja no está establecida en ningu-
na normativa de la RPC, ni at:In en caso de emergencia. 

7. En el contrato N23/92, por des-
malezado, se establece que el contratista debe presentar quince-
nalmente las facturas y los estados de pago correspondientes al 
50% mensual; no obstante, el primero de ellos se Presentó el mis-
mo día de la suscripción del contrato, vale decir, el 13 de abi ji 
de 1992, como si fuera un anticipo, el que no eva procedente. 

En cuanto a la garantía exigida 
para el 'fiel cumplimiento de este contrato, ella fue por la suma 
de $635.744 (75 UF), cantidad inferior al 10% del valot neto del 
mismo, como lo dispone el punto 5.2.1 del Reglamento N2407. 

S. Respecto de la revisión de los 
precios de los contratos que se solicita en el oficio de la Hono-
rable Cámara de Diputados, corresponde señalar que la ausencia de 
un presupuesto detallado y oficial de la Empresa, impide contar 
con elementos de juicio para pondrrr las cotizaciones presenta- 
das. 	No obstante, cabe ,,crfi-Nl¿.tr fln,» 	,t,lorkj. de lo u contratis- 
tas, en relación con_lociou Los  convenios examinados, consignan 
pi'éCios similares y  mayores _a los propuestos por el seAor- 2árate. 

Con todo y a título meramente refe-
rencial, se efectuó una comparación o Igual fecha entre el valor 
de la hora-hombre que figura en los contratos del seNor Francisco 
Zárate y aquella que se consigna en el de "ODIVAM Ltda.', empresa 
responsable del desmalezado a mano de las zonas interiores de la 
Refinería y cuyo contrato está vigente. 

Si bien dicho cotejo permitió de-
terminar que los precios cobrados por el contratista señor Zárate 
son superiores en un 233% para la hora-hombre y en un 174% para 
la hora-camión, respecto de lo cobrado por la emplesa "ODIVAM 
Ltda.", tal diferencia en caso alguno permite llegar a una con-
clusión definitiva respecto a esta materia, por cuanto son nume-
rosos los otros factores que influyen en la deteiminación del 
valor de los contratos. 
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9.Ln el Lent,,,te N" 15T,", !elatl- 
vu 	"Nolmdlización del sistema de combustible inteino", se 
probé que la RPC payó, el O de enelo de 1991, 	luntla la pvesen- 
tación del estado de payo N21 la suma de 316.310.123 a CORSEM 
LTDA. Ingeniería Industrial, antes del inicio de los trabajos, 
para cuyo efecto se dio por establecido que la obta ejecutada 
hasta esa fecha presentaba un avance de un 40% en estructuras y 
fundaciones y de un 60% en montaje de equipos, en circunstancia 
que seg¿An los antecedentes obtenidos en la revisión, el terreno 
para dar comienzo a las obras contratadas se entregó con poste-
rioridad, es decir, el 24 de enero del mismo arlo. Cabe serr,alar al 
respecto, que el referido estado de pago, no obstante la situa-
ción descrita, fue visado por el Secretario General y por el Jefe 
de Obras Civiles de 8-er -Ci-os Gener-iles. 

A su vez, el libro bitácora de la 
obra se encuentra incompleto, ya que la última hoja con antece-
dentes es dq,  31 de mayo de 1991, a pesar que los trabajos se ter-
minaron el 19 de agosto del mismo aAo. Esta situación, unida al 
hecho de que el libro no fue fitmado todos los días por el ins-
pector representante de la Refinería, imposibilitó determinar a 
esta comisión si el atraso de 118 días producido entre la fecha 
de término de los trabajos-  --"Ié-g-ZñEc5-rTtrato y la fecha efectiva 
seg¿Art acta de recepción, fue de responsabilidad del contratista o 
imputable a la Refinería, como finalmente concluyeran funciona-
nos de la Secretaría General encargados de la liquidación finall 
del contrato, liberando al contratista de la obligación de pago 
de 315.000 de multa por cada día de atraso. 

10.[n relación con el contrato 
correspondiente al "Arrendamiento y servicio  de maniseficiÓTitsle  
flota de vehículos livianos", N23/91, que se llevó a cabo -con 
GEWRAFTC 	., se ace presente que no hay constancia de la re- 
unión del Comité que debió analizar los antecedentes que lo ori-
ginaron, ya que el Acta del Comité respectivo no fue proporciona-
da a esta comisión. Requerido este documento, el Fiscal de la RPC 
comunicó que no lo pudo ubicar, 	lo cual imposibilitó verifica, 
qué Comité recomendó contratar el servicio con la empresa sertala-
da precedentemente y en qué condiciones. 

En otro orden de consideraciones, 
se estableció que en relación con este mismo contrato_n_q_ItAlam6 
a licitación o cotización 	1-)11nt.o 39 del Reglamen- 
to -Generara /a Contrataci¿n do Dbr1e5, ni se entregaron los 
antecedentes básicos establecidos 1.n el punto 3.2 del Reglamento 
ya citado. 

Además, el contratista seleccionado 
no se encontraba inscrito en el Registro respectivo de la RPC, 
contraviniendo con—é-Ud—el punto 3.1.1. del Reglamento seRalado. 

Por otra parte, se debe consig-
nar que si bien la cláusula N29 del contrato establece que éste 
se iniciará el 7 de febrero de 1991, en el punto 22 se consigna 
que la garantía de fiel y oportuno cumplimiento de ese servicio, 
se deberá presentar dentro de los cuatro días hábiles siguientes 
a la "fecha de suscripciónTM, es decir, el 3 de enero de 1991. Sin, 
embargo, el documento en garantía fue presentado el 13 de febrero 
del mismo aFlo, o sea, con 37 días de atraso. 
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f‹1( 
S.A., W's.2, 3, 4 y 5 de marzo, abril, mayo y junio dc 1991, res-
pectivamente, se incluyó el pago por el arrendamiento de un ve-
hículo adicional, en circunstancias que el contrato no conside-
raba inicialmente esta opción. No obstante lo anterior, esta si-
tuación se regularizó 	el 12 de julio de 1991, a través de una 
modificación al contrato original. 

En cuanto a la garantia que se 
exigió para el fiel cumplimiento del contrató, ésta fue por la 
suma de 416 UF, vale decir, el equivalente a un mes de arriendo, 
y no al 10% de su valor neto como lo establece el punto 5.2.1 del. 
Reglamera6 . N9 407. Asimismo, cabe seAalar que esta situación es 
de la misma naturaleza a la observada en la revisión de los con-
tratos de desmalezado. 

8.2 Control financiero. 

1. Examen de cuentas. 

En relación con este punto, co-
rresponde manifestar que los egresos se efectúan respaldados por 
los respectivos estados de pago y facturas del contratista, los 
que se cursan previa visación del Inspector de Obra, del Jefe de 
Obras Civiles de Servicios Generales y del Secretario General, 
quienes dan su conformidad respecto al cumplimiento del trabajo 
ejecutado. 

Igual procedimiento se Observa 
para validar el cobro de horas extraordinarias trabajadas fuera 
del horario ordinario estipulado en el contrato, el que se sus-
tenta además en una planilla de liquidación de hora-hombre y ho-
ra-camión. 

Estas acciones de control interno, 
en la especie, no constituyeron una garantía de cumplimiento de 
los trabajos, por cuanto si bien se sustentan en los estados de 
pago y en los libros de obras, la información consignada en ellos 
no 	cuenta con la visación de los funcionarios •responsables de su 
control, como se sel'íaló antrriorn,?nte, o bien, la visación no 
corresponde a la nHILuail; 	 •,:n el caso de la 
obra denominada "Norwalización de‹istema de combustible inter-
no". 

2. Ejecución presupuestaria. 

De 'acuerdo con las disposiciones 
del artículo 112 de la Ley 18.196, las empresas del Estado y to-
das aquellas en que el Estado, sus instituciones o empresas, di-
recta o indirectamente, tienen una participación igual o superior 
al 50% en el capital social, como es el caso de la Refinería de 

Petróleo Concón S.A. y la Empresa Nacional del Petróleo, deben 
operar en sus actividades financieras acorde a un presupuesto 
anual de caja, aprobado por decreto exento de los Ministerios de 
Hacienda, Economia y del ramo. 
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preuupuesto de la Refinel ia de retl¿.leo Conc¿n, en lc conceinien 
te al Srvvicio Srcretalía Geneval, se obsuiv¿ la ehistenLia di 
gastos el ptimer trimestve de 1991 que otiginaton excesos plesu-
puestarios en dicha Secretaría y en Servicios Genetales. 

Sobre la materia, se debe mencio-
nar que la unidad de Servicios Generales dependiente de la Secre-
taría General, se excedió en él-éjercicio presupuestario  de 1991, 
eR7-la suma de $607.611-.000, de los cuales el 97 %, es decir, 
$589.850.000, corresponden a gastos incurridos pOr-C-Cincepto de 
contratos administrados por esta unidad,  entre los cuales se en-
¿ali-FiVran-los analizados en el ptesente informe. 

Al respecto, consultado sobre el 
particular el Gerente General seNaló que cada ejecutivo es res-
ponsable de su presupuesto, debiendo comunicar al Gerente de Fi-
nanzas cualquier exceso que se produzca. Sin embargo el Secreta-
rio General sólo el 20 de junio de 1991, informó por esctito al 
Gerente Gene; a], bajo cuya dependencia se encuentra, la situación 
presupuestaria que le afectaba, no obstante que fotmalmente tomó 
conocimiento de ella pot Nota N219, de 25 de abril de 1991, en la 
cual el Gerente de Finanzas le comunicó la situación. 

A pesa; de estar informado de tal 
situación, el Secretario General firmó los contlatos N2s.241/91 y 
243/91, de 10 de octubre de 1991. 

Con todo y pata pondera/ tal hecho 
cabe considerar que dichos contratos no fueron solicitados por la 
Secretaria General sino que por el Servicio de Prevención Riesgos 
para cubi ir la temporada de incendio 1991-1992, que corresponde 
al periodo de mayo; riesgo de incendios forestales. 

Finalmente, se debe hacer presente 
que mediante el oficio N9417, de 27 de noviembre de 1991, de la 
Gerencia General de la ENAP a la RPC, se le reitera la obligación 
de atenerse al presupuesto de gastos aprobado y le tepresenta que 
por oficio circular N232/32, del 4 de junio de 1990, el Ministe-
rio de Hacienda ha ser-,alado, entre otros, que cualquier solicitud 
de modificación presupuestaria, además de contener fundadas razo-
nes para su proposición, no puede, en ning¿in caso, ser presentada 
como un hecho pasado sujeto d 

13.3. Deficiencias de control interno. 

En las materias observadas en el 
cuerpo del presente informe, existieron algunas de las siguientes 
situaciones relacionadas con el sistema de control interno de la 
Empresa: 

1. No se ejerció un control por 

oposición, sustentado en una adecuada sepa; ación de funciones, 
por cuanto la determinación de las exigencias a los contratistas, 
la selección de los mismos, la apertura de propuestas, el análi-
sis du los antecedentes enviados, la proposición de la adjudica-
ción, el control de la ejecución de los trabajos y la validación 
de los pagos fueron efectuados sólo por la Secretaria General. 
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pJI tu di 612(11.:1 u le“-, 	1LIS ivritiLI1C'S di 	Inc.» LL 	y 5,31 )(J) 
de los ttabajadores de cada ccil..ratista para visal liii pagy.„ al 
no lealizal un cotejo entre los listados de asistencia y perma-
nencia entregados por el contratista y los que posee la propia 
Refine' ia. 

:1 	
C. CONCLUSIONES EN RELACION CON LOS HECHOS EXPUESTOS. 

C.1. Falta de definición de áreas en contratos de desmalezado. 

La contratación de estos servicios 
de desmalezado en los arlos 1990, 1991, y 1992, se realizó sin que 
se definieran claramente las áreas donde se debían efectuar los 
trabajos, así como el costo estimativo de los mismos. 

Pot lo tanto, y debido a que Servi- 
cios Generales no determinó las superficies a desmalezas, ni rea- 

	

rI 	

lizó un desglose del presupuesto, no fue posible a los infrascr 
tos comparar el monto estimado por la Refinería para estos traba-
jos con lo cotizado por los contratistas. 

	

] 	
Además, cabe se7-;alar en relación 

r con este punto, que si bien la omisión de especificar la superfi-
cie a controlar , aparece como justificada por la urgencia en e' 
fectuar 	las labores de desmalezado en el caso del contlato 
202/90, no sucede lo mismo en los restantes, ya que por los ante-
cedentes reunidos y segjn la información proporcionada por ejecu- 

	

] 	

tivos de la Refinería, no hubo ninguna situación de emergencia 
durante el ao 1991, en relación con estos contratos. 

C.2. Infracciones al Reglamento Interno para la Contratación de  
Obras y Servicios. 

-1

1. Con todo 	y atan cuando se acep- 
tara que la labor de desmalezado se constituyó como una situación 

1 
de "extrema urgencia", la Secretaría General no dio cumplimiento 
a las normas que para el efecto establece en su punto 3.2 el Re-
glamento, en cuanto a reemplazar las bases administrativas por 
una "carta invitación especial". 

2. Las arantías para asegurar el 
fiel y oportuno cumplimiento de los trabajos encomendados, así 
como de los anticipos otorgados al contratista, se constituyeron 
por montos notoriamente inferiores a los establecidos en el Re-
glamento. 

.1 	
Comité de Contratos 	

3. Además, cabe consignar que el 
a que se refiere el Memorándum N266/90, no 

examinó los contratos Ws.202/90 y 4/91, tal como lo exige el 
N91, párrafo II de esta misma normativa, como consecuencia de lo 

,1 

	

	
cual se recomendó su aprobación, sin observar el cumplimiento de 
las normas relativas a las garantías y anticipo. 

No obstante cabe hacer presen-
te que en el caso de los montos exigidos para garantizar los tra-
bajos, ellos se enmarcan en los procedimientos utilizados por 
otras Unidades de la Refinería desde antes que se firmaran los 
contratos por la Secretaría General. 
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en la 	conici ión y envio 	a los contvatistas del folmulario 	de 
presupueto, en qur se detallen 	los diferentes item que debían 
cotizar los oferentes, éstos presentaron cotizaciones que no obe-
decen a un patrón uniforme, circunstancia que impide una compara-
ción total entre las mismas. 

5. En 	cuanto al 	contrato 	con ! 
GEOTRAFIC S.A., no se llamó a licitación. Cabe agregar que si 
bien se solicitaron cotizaciones, no se entregaron a los oferen-
tes los antecedentes básicos que se establecen en el punto 3.2,  1  
del Reglamento 407. 

Asimismo, corresponde hacer presen-
te que esta Empresa, al no estar inscrita en el Registro de la 
Refinería, tal como se exige en el punto 3.1.1 del mismo Regla-
mento, incluso no debió ser considerada al momento del análisis 
de las ofertas. 

C.3. Situaciones relacionadas con las cláusulas contractuales. 

En los contratos celebrados con el 
ser'lor Francisco Zárate Valenzuela, además del valor neto se con-
sultó un trabajo de sobretiempo equivalente al 35% del mismo, 
cuyo pago debía ser resuelto una vez aprobado por la autoridad 
correspondiente. 

Al respecto, se debe sePlalar que 
las cantidades pagadas por horas extraordinarias correspondieron 
aproximadamente al total autorizado en los contratos Nes.4 y 6, 
de 199,1, que rigieron desde marzo de ese ao a marzo de 1992, en 
circunstancia de que tanto el Jefe de Prevención Riesgos y el 
Gerente General exp-r-es4lion no haber tenido conocimiento de una; 
situación permanente de elligtéh-Ciá.. 

Cabe consignar que por este concep-
to se canceló al contratista la suma de $ 59.153.826 por trabajos 
realizados en horas extraordinarias, sin que haya quedado cons-i 
tancia de la situación de "emergencia" que respaldara la totali-
dad de dicho pago. 

1,.r.rtl., , en relación con el 
contrato N9199/90, con C~M LtdJ.. sr 	rce]ó un estado de pago 
antes del inicio de las obras, para cuyo efecto dicho documento 

''f.je visadque lospObreals .jef:qulifejbrcrls=: IneelS:Urerut;ar: General, ¡ sin
realizado o instalado. 	

— 

C.4. Control financiero. 

1. Examen de cuenta. 

La revisión de los controles reali- 
zados por 	la Refinería tendientes a respaldar los egresos cursa- 
dos por la suma de $381.809.633, por desmalezado, llevó a esta-
blecer que los antecedentes existentes no permiten emitir un pro-
nunciamiento en relación a las sumas pagadas. 



3 Es todo cuanto procede informar so- 
bre el particular. 
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7 . 

Peter Balázs ?1.1cz 

c_ 
) 

Marl6n-Car.mana 

Saludan atentamente 	Ud.. 

N.,•••••"- 

onel Veas 

_Crt,és Sarmics;vito 
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Durante el ejeicicio 1971, 	la uni- 
dad de Servicios Generales se excedió en los montos máximos auto-
rizados para la ejecución presupuestaria, con cargo a los cuales 
se pagaron los contratos examinados, sin sujetarse a lo dispuesto 
en los memorándum normativos ya seAalados y a las instrucciones 
impartidas por el Gerente General de la Empresa. 

C.5. Deficiencias de control interno. 

Se omitió ejercer a cabalidad por 
parte de las diferentes instancias de estudio, resolución y admi-
nistración de los contratos, las acciones de control interno que 
en cada caso eran procedentes, conforme a las normas vigentes en 
la Empresa, como consecuencia de lo cual no fue posible en gene-
ral validar los pagos efectuados. 

C.6. Acta de Comité. 

Al respecto se debe hacer presente 
la inexistencia o extravío del Acta de Comité, en que se debió 
aprobar el contrato con GEOTRAFIC S.A., como consecuencia de lo 
cual no se pudo determinar si el comité correspondiente se reunió 
para conocer el asunto y, en caso afirmativo, cuales fueron los 
términos de la decisión tomada sobre el particular. 

En opinión de los infrascritos y 
salvo mejor parecer de Ud. corresponde poner en conocimiento del 
Presidente del Directorio y del Gerente General de la Refinería 
de Petróleo Concón S.A. el presente informe, para los efectos que 
en uso de sus atribuciones se pronuncien acerca de la responsabi
lidad que pueda afectar a los ejecutivos y funcipnarios de_ la)  
Empresa en los hechos investigados. 

COMISION FISCALIZADORA 
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CONTRATO N29C-202/90. CON FRANCISCO ZARATE V(\LCN7UCLA: 

Fecha 	10 de diciembre tic 1990. 

Materia 	: Desmalezado de las áreas de los sectores periférí 
cos de Refinería y Terminal Quintero. 

Recursos que debe aportar contratista: 
a) Humanos 	69 personas 
b) Materiales: 	2 camiones con chofer y 6 máqui 

nas desmalezadoras. 

: Valor neto 	$ 34.712.160 
I.V.A. 	$ 6.248.189 

Precio  

TOTAL 	$40.960.39 

Ampliación: 	Hasta un 357. de su valor total, decidido unilate 
realmente por la Sociedad. 

AMPLIACION MONTO FECHA PM= TRADAJADO 	NP FACTURA/PECHA 

N2 7 	$4.723.441 29.1.91 	22.12.90 - 16.1.91 878/19.1.91 

N2 10 	$4.673.739 14.2.91 	18.01.91 - 10.2:91 882 /13.2.91 

N2 18 	$4.752.877 05.4.91 	19.02.91 - 17.3.91 809/1 8.3.91 

S14.150.057 

Plazo 	Tres meses 

Garantías 	: a) De cumplimiento: boleta bancaria por $3.300.000 
b) Del anticipo 	„: boleta bancaria por $1.500.000 

1 
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CONTR(\TD NnSG-011/91, CON FRANCISCO 2ARATE VALEN2UCLA: 

Fecha 	8 de marzo de 1991. 

Materia 	: Desmalezado de las áreas de los sectores periféri- 
cos de Refinería y Terminal Duintero. 

Recursos Que debe aportar contratista: 
a) Humanos 	69 personas 
b) Materiales: 	2 camiones con chofer y 6 máqui-

nas desmalezadoras. 

Precio  : Valor neto mensual $12.700.000 como precio ordina-
rio. 
Valor neto mensual $ 4.445.000 como precio extraor-
dinario. (35%) 

  

TOTAL 	$17.145.000 

Compromiso financiero: Por el periodo contratado 	ascendij a 
$242.773.200, incluido el IVA. 

Plazo 	Un aFlo, contado desde el 17 de marzo de 1991. 

Gatantia de cumplimiento: Boleta bancaria por un monto equivalen-
te a $1.700.000, con fecha ver;cimiento 
de 90 días después del plazo de término 
de la obra contratada. 

NOTA: 	 Este contrato fue reemplazado por el 
6/91, con lo cual sjlc se pagó 4 meses. 
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cnNTn('Tr  Nn5F-0é)/91, Cfl rrnw7irzo znnnTr V. Y Clr.. LID(.: 

Fecha 	17 de julio de 1991. 

Materia 	: Desmalezado de las áteas de los sectotes periféti- 
cos de Refinetia y Terminal Quinteto. 

Este contrato es continuación del SG-04/91, seNala-
do en anexo N22, que se terminó anticipadamente por 
cambio de razón social del contratista. 

Recutscs que debe aportar contratista: 
a) Humanos 	69 personas 
b) Materiales: 

	

	2 camiones con chofer y 6 máqui- 
nas desmalezadoras. 

  

Precio  : Valor neto mensual $14.010.988 como piecio otdina-
rio. 
Valot neto mensual $ 4.906.646 como precio extraor-
dinario. (35%) 
I.V.A. 	$ 3.406.614 

  

    

    

    

     

TOTAL 	$22.332.248 

Compromir-o financiero:  Por el prriodo contratado 	ascendió a 
$178.657.985, incluido el 'IVA. 

Plazo 	Ocho meses, contados desde el 17 de julio de 1991. 

Garantía de cumplimiento: Boleta bancatia por un monto equivalen-
te a $1.900.000, con fecha vencimiento 
de 90 días después del plazo de térmi-
no de la obta contratada. 
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CONTRATO NPSG-2/o1/91, CON rRANCIGC0 ZARATF V. Y CIA. LTDA.: 

Fecha 	10 de octubre de 1991. 

Materia 	: Habilitación de cortafuegos en áreas exteriores de 
la Refinería, Campo Deportivo y Terminal Quintero. 

Recursos que debe aportar contratista: 
a/ Humanos 	27 personas 

Precio : Valor incluido I.V.A 	$18.803.595 

  

Ampliación: 	Hasta un 20% de su valor total, decidido unilate- 
ralmente por la Sociedad. 

Plazo 	Sesenta días. 

Garantía de cumplimiento: Boleta bancaria por un monto equivalen- 
te a $1.600.000. 
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rnNin(in N .,U  24 1 /91,  CON nrumc  Ltda.: 

: 10 de octubre de 1991. 

: Reparación caminos y huellas, 
habilitación de cortafuego en 
áreas de refinería, campo de-
portivo, oleodúctos y terminal 
Quintero. 

Fecha 

Materia  

Recursos que debe aportar contratista: 

a) 180 Hrs. máquina motonivela-
dora 

b) 200 Hrs. máquina buldozer 

Valor del contrato: 	$ 10.584.010 Incluido I.V.A. 

 

Ampliación: Hasta un 20% de su valor total, 
decidido unilateralmente por la 
Sociedad. 

   

   

    

Plazo: 	 Sesenta días. 

Garantía de cumplimiento: Boleta bancaria por un monto 
equivalente a $ 900.000. 
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rech.-1 : 	13 de abril de 1992. 

Materia: Contrato de desmalezado de áreas operativas de Refine-
ría, Terminal Quintero y limpieza de canales. 

Recursos que debe aportar el contratista: 
a) Humanos : 	23 personas 
b) Materiales : 	2 camiones con chofer y tres má-

quinas desmalezadoras. 

  

Valor del contrato: Valor neto mensual 
(precio ordinario) 
Valor neto mensual 
(precio extraordinario 20%) 
I.V.A. 

$ 6.271.729.- 

$ 1.254.346.- 

S 1.354.694.- 

    

    

    

TOTAL 	$ 8.880.769.- 

Plazo: 	Desde el 13 de abril al 31 de agosto de 1992. 

Garantía de cumplimiento: Boleta bancaria por 75 U.F. 
Póliza de seguro por 200 U.F. 
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CONTWITO NP5G-199 /90 CON CORGEM LTDA: 

Fecha: 	10 de diciembre de 1990. 

Materia: Normalización del sistema de combustible interno. 

Precio: 	Valor neto 	$ 31.465.970.- 
I.V.A. 	$ 5.663.875.- 

TOTAL 	$ 37.129.845.- 

Ampliación: Hasta un 20% de su valor total, decidido unilateral-
mente por la sociedad. 

Plazo: 	90 días col' idos 

Garantías de cumplimiento: Boleta bancaria por $3.200.000.-
y retención del 10% de cada esta-
do de pago que se origine. 
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CONIRATO NnSCP-3/91 CON GCOTRAFlC S. A.  

Fecha: 	 3 de enero de 1991. 

Materia:  

Precio: 

Compromiso financiero:  

Arrendamiento y servicio de man-
tención de flota de vehiculos 
livianos. 

Valor neto mensual U.F. 416 

U.F.23.562 (incluido IVA) 
$ 166.100.319.- (UF de 03-01-91) 

Plazo: 	 4 años 

Garantía de cumplimiento:  U.F. 416 (correspondiente a un 
mes de arriendo). 

1 
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A) Por contratos de desmalezado: 

CONTRATO N9 CONTRATISTA 	VALOR PAGADO CONTRATO 

NORMAL 

TOTAL 

EXTRAORDINARIAS 	PAGADO 

202/90 Fco.Zárate V. 40.957.800 14.150.057 55.107.857 

04/91 Fco.Zárate V. 60.994.574 20.980.400 81.974.974 

06/91 Fco.Zárate V. 132.339.248 38.173.426 170.512.674_ 
.51 (,(o _  

241/91 Fco.Zárate V. 18.803.595 3.447.326 22.250.921 

243/91 ARDAC 10.584.010 1.692.498 12.276.508 

03/92 Fco.Zarate y 35.101.851 4.584.848 39.686.699 
Cía. 

298.781.078 83.028.555 381.809.633 

D) Otros contratos: 

* 03/91 GEOTRAFIC S.A. 90.850.457 - 90.850.457 

199/90 CORSCM Ltda. 37.712.845 - 37.712.845 

Totales pagados 	$ 	427.344.380 83.028.555 510.372.935 

* Contrato vigente hasta el 7 de febrero de 19-9:7-3 
Pagado hasta noviembre de 1992. 
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