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Jobre Hensaje HPZ 424-35E3 is 15 de abril de 1397
Tie contiene un provectno d= levy aobre 1o oonfencioso
viministrativao

ay moLlivoe pars opinar que el provecto de 1a refersncia
er un mayor estwlio
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syacts contenido en el raferide
econoce Su origen ern gl del
: de 1992 El mas reciente -“ontiens
x:p_xe no parecen alterar 1s -ustancis

En primer Iugar =1
Hensaje, de 15 de abril d= 19
Q

¢
PL
:Z.

L] L_[_‘J 'T"l

Hensaje N 424-323 de 24 d= gne
sigunas modificaciones de texto
del anterior

3  Amwbos provectos a su turno. tiensh una viutracrdimaria
zimilitud tanto en zu contenide como en su letra con un provecto.
del afic 1977. preparada por una Subcomizidn de l1a Comision de
Estudins para 1& Beforms 1= la Constitucional presidids por don
Enr;qrie Oriuzar Ezcohay Foie ultimo estudiado v preparads badjo la

rigencia de la Constitucidn de 19256 v de las reformas hsbidasz
iz ante el gohierno nilitar.

Pars fe toz de uns debida comprobacion de dichas scmejsnza =z

scoupaiia 2l texto del de la Administracidn anterior

2. Lo exXpussts anteriormente ds base para pensar que 1oz
sutores del Hensaje 43 323 se inspiraron totalmenis en el provecto
del afin +=277

Coms nada 22 dice en ls exposicidn de motivos en este IHensaje
parece rscomendable algin comentaric que expligue el origen -31
usatrs suposicion fuere scertsda- ¥ el motiveo por el cusl, nc
sbstante haber sido reemplazada la Consatitucidn de 1‘325 22 mantiene
en a1 sustancia v en la mayor estensicon de su forma, la propuesta
elaborada durante la Administracidn pasada

Algo similar podris saperarse. atendido el hecho que ahora se
vive un periode de insercidn en 1a inatitucionalidad democrética que
puede dar motivo para no poner en duda la equidad v el celo de 1=
Administracidn del Eatado =wn ol cumplimiento de av rol de aplicar 1=
voluntd de 1z ley considerando el interés uﬁnerm ¥ el blen C oML
dudas que parece 1 ser motivo de ins plra- ifn 4= wn provects que

acentua hasta e fremo la potestad ya existente del Foder Judicial
para conocsr o clase de accionez ¥ reclamscicnez contra 1la

Administrscion no uolamente en los ©a30s en que 2 pretenda lesidn
de derechos subjetivos de loz particulares. zino en que, s julcio de
los demandantes pudiere haber slguns lesidn a lo que estiman como
*interéds general® con 1o que la indspendencia v 1z base miszma de la

|



Poteztad Reglamentaria quse es ;r pisa ¥ definitiva de la Funcidn
Ejecutiva resulta gravemente menoscabada. ¥, en la préactica sasumida
por el Poder Judicial La 51mp1 lectura del provecto musstra el
efecto referido v da fundamento pars suponer la duda que 1o motiva

Diriamos, siguiendo a un destacado aubor Jus provechto implics
un voto de desconfianza a la Administracidim v un -ato de confianza
al Poder Judicial;

B En 1o que concierne al contenido sustancial del provecto, la
necezidad de un maver estudio podria fundarse en que =1 provecto
propuesto

5.1, Define wme funcidn  juridisdicciomal administrativa
dependiente por entero del Poder Judicial, tanto en 1o propisuente
jurisdiccionsl, como en 1o relativo 3 1as facultades conservadoras,
economicas v disciplinarias,

Como &3 sabido, ésta g5 una de las opciones que la doctrims
considera, pero €3 una opcidn que atenta BEflam&it contra el
principio de la separacion de podpres ¥ 1o que =23 m:e grave. crea
las condiciones para que la accidn de la Administraci i
por el Poder Judicisal alterando gravemente 21 orden cox
dafiando la eficacia v eficiencia de la Administracidn:
opcién que -por otras circunstancisas que no es del ¥4
Aaqil- e D aceptado w3 por 1a doctrima v por el d
snglosajon, que no por el derecho continental europeo que parec
la fuenta wAs inmediate de muestas instituciones 1u11d1rd3

La opcidn que crea dentro de la Administracion una especifica
funcidon jurisdiccionsl parece ajustarse wAs al principic de la
separacidn y sutonomia de la funcidn Ejecutiva, v sirve iguzl a 1ls
tutels del derecho de 1los particulares. especialmente 351 una
adecuada ley de procedimiento contencioso sdministrativo regula la
funcidon de sste Organo jurisdiccionsl dentro de la administracidn

Hay todavis un tercera opcidn, ls de crear wna jurisdiccidn
contencicss sdministrativa indspendiente - cuanto poder del
Estado- tanto del Ejecutivo como del Judicisl. Ella parece
contradecir ls tradicional teoria de los tres poderes cldsicos;
teorls de alguna manera sobrepssada en estos tiempos (Yer. Gr.
Tribunal constitucional),

En este punto haris -1ts ums fundeamentacion que dé rezodn d=s
prifn elegida v que tanio poder agregs al Poder Judicial;
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6 Ho apasrece definida 1s especislizacidn de 1s funcidn

L ntenciozo adminiztrstiva. Los Tribunales administretivos que se
instituyen. seran. #n primera instancis  simples jusces letrados
equivalentes a los de mayor cuantia, de asiento de *Drte: provendran
de la cavrera Judicial ordimaria. salvoe gque 3e admifan abogados
provenientes del sjercicico no judicial, con diez afies d& titulo ¥
"que acrediten conocimientos relevantes de derecho pablico " (Arf

G2, Los jueces serdn nombrados en la misme forms que los demds
magistrados, ¥ formardn parte del Poder Judicisl Enm sequnda
inzisncia v en la de casacidn, no habrd propiemente tribunal
adwinistrativoc  No aparece uns  especislizacidn  previamentea
determinads para acceder a 1s funcidn juridiccional contencioso
administrativa, que justiiigue o explique 1a aparente creacidn de
tribunales especiales; se ftrata de una mueve detacidn de  jueces



(N o
(Y o]
pors
L}
i
bk
(833
s
Wi
1
[
[
(113
L]
oo
P
[}
[a1]
fan}
[}
L]
-1
(x4}
i
=
vy M0
-y
i
Pt
=)
[oweke
=
X
ot
o
T
[}
1
izl
[y
[ns
[y}
g
o
P
i
iy ]

is
-gribencioss administrat

B
£
e
o
]
G
=)
ke
[n Y
fred
[N
T
"4 I}
b=
%]
o
(el
[ R
]
i
fai]
]
5
o
Dax]
[ %]

T La falta
sEDiitud casi 1l
Juez del conten
442 458 v ofro

-
]

yorho

,
2
e
:
o
e [k

[
i)
5
L
)
[#}]

[
et
-
[
I:‘, .
[
£y i
[ K
[h]
fmgl
5
(]
pud
o
Tt
jd
fodt
e}

i

E
et

o

by

fa ]

-

accidn para provocar el  procedimien L
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sdministrativi P
derechoe zujetivo 1 nado. sing “un inlerés personsl Jsic) &n vero
del derecho 3zubj iolads, pars ampliar 2l mwAximo  1a
pasibilidad ds rec ha entregads 3 1ls Jurisprudsncis 1a
wizidn de ir delers ado de amdividuslizacion del interés
peraomal que - res mase U fTltimo IMensad pag !
Eata imusita in que sF hava establecido pauta ¢
norms slguns Dara :ciom de 1s Juriszprudencia. sienta
1z base para un tite entre 7 Poder Ejecubivo v ozl
Toder Judicial rvenients e una ~taps tan delicsds
de transito hacis o 1a que vive &l peis
La _ituscis o con 1A necesidsd de que la lew
= o+ y
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ronziders "lz posible iomes que tsngan por
opieto luchar por YRS rales &n erminadss Areas COLO
podriz zer. por elsmplo.  ls defenss del 0 o de=l medic
amhiente scoldgico” v permite que estaz instituciones {(no = dice ai
deberian ‘estar dotadas como  zeria légico  suponer- de
perachalidad juridicad  pueden sejercer acciones  oontenicosd
administrativaz bssadas en su sols inteligencia del interés general
que dehkerian estar tutelado. Esto mueatra el caracter sxclusivamente
politico que asumiris  ls  funcidn  contencioso  administrativae.
gzpecialmenie =1 -A oonsidera que gl juez  admninisftraiivo  no

claments facultad d= anular el acto gque viole el derecho
subjetivo r, o anmilar el acta @i a Jjuicin gr» 103
reclamanis antra del interés general qus el Fodsr
frecubivo calificar ¢ cautelar

= £l principia del 2l
i os0 administratiso; es
& 3 5 an =1 derecho proc &3
migva manifestacidn de Ia desconfianga ece
implicita el proyecto respecto de = rect is
adecuada defenss del infterds general el
Edecutivo. olvidsndo acaso, que =3 81 §ra 1o
g} que en deiinitiva lo pone en resguarde ds=



la presidn; en efecto, vy objetivamente, tribunales administrativos
con tan amplias facultades podrisn zer tan arbitrarieos y/o injustos,
o tan diverciados del interés geheral, como los sagentes del
Ejecutivo, especislmente si no son administradores. sino Jueces, ¥
ni siquisra jueces especializados:

Bay motivo para considersr si no seria mejor que -atendido =1
propoposito de proteger intereses psrticulares con corrssponde -
toda funcidn jurisdiccionel- se mantuviers el principio del impulszo
procesal a cargo de la parte;

12, Como ze r— vistao la generacién de los tribunales
d inistrativos seguird  entregada  al  nismo  sistems Jjudicial
:t mlments existente. 1o qus femhién contribuve s disminuir Ia
utomonomia del Ejec tl"o;
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13. La competsncia de estos tribumales _&  atribuye no
solamente para anular el acto administrativo que 38 conaidere
atentatorio a wun derecho szubjetivo a un infterés '3l que el
tritumal fijarsd v definirda, sinc que en virtud de s c petcnc1a al
jusz administrativoe que acoja la demanda total o parcisluaente
“reconocerd la situscidn juridics individuslizaday adoptard cusntas
medidas sean necesariss para el plenoc reestablecimientoc de 1a
mizms " ¢ ses administrard, sustituvéndoze a 1s voluntad v a la
accion politica que constitucionslmente corresponde al Ejecutive,
Parece también que este asunbo amerits mavor estudio,

14, E1 proyecto faculta a #stos tribumales para conocer no
solauente los asunbtos contencioso-administrativosz, que por 1o
contencinso pueden ser masfteria de ls funcion jurisdicciomal. sino
también de los asuntod de jurisdiccion voluntaria que no define.
Esto temwhién constituve un factor de invssidn de la funcion propia
del Ejecutivo. La doctrina del derecho processl reconoce gque la
llamada jurisdiecidn voluntaris, no es jurisdiccional. precisaments
porque nc hay conflicto entre partes; la 1lamads Jjuriadiccidn
voluntaria ez administativa. no =se vé qué asuntos de cardcter
neramente administrativos vy no contencinsos podrian ser sometidos a«
la decisidn de estos ribunales ni por qué:;

15 ién merecerias mayor estudio el amplin otorgamisnto de

facultadez 11 Poder Judicial para dispoher cuslesguiers uedidas

anutorias v medidas prejudiciales. por las uhSldtlBE Ones  va
daz farts 43, 44. 45 3

16, En materis de recursoz procesales, pareceris conveniente
definir wmAs precisamente la naturaleza del llamadoc recurso de
reclamacion, que se interpondria ante la Corte de Apelaciones para
ante 1la Corte Suprems:

Faltsria slgunas precisidn sobre la posibilidad de recurrir de
casacion, especialmente considerasndo que 31 alguna justificacion
tiene la existencia de la Corte Suprems es como Corte de Casscidn;

También fsltarisr alguna normas que regulara la procedencia o
1mp1n:&’:q¢18 del recurso de quejs.  recursg  que, 3in  duda,
mamstituye o de 23 mis 3erios fuentez de vwvicio en el



I iudicial chislenc, ¥ que permite a las Cortes. sobre
todo = 1s Suprems  hacer ums aplicacion casi discrecional de la ley;

17. Las extremas facultades de ejecucicn que el provecto
entrega a estos tribunales. esto es. al Poder Judicial terminaria
por consumar el sometimiento definitivoe del Poder Ejecutivo al

Poder Judicial {arts. 5b a B9},
18. El1 provects abrogs todo el sistema de contencioss de

s
equridad socisl, Jue tiene cerscteristicas que son  suyas por
enclia (4rt  &0)

Con su redaccidn, 5 von la extraordinaria awplituwd que tiene
1a competencia que z=e g asigmh a los llamados f{ribunsles
administrativos, hay motivoe pars  estimar qQue inclusive las
Administradoras de fondos de pensiones. laz Inatituciones de 3aiud
Previsional, las Cajss de Compensacion de Asignacion Familiar, Las
IMatuales Patronales Adminisiradoraz del Seguro Social de Accidentes
del Trabajo,., las Comisiones de Medicine Preventives v de Invalidez,
la Comisidn Central de Reclomos de Accidentes del Trabajo. 1ns
Comités Paritarios de Accidentes del Trabsjo, los Administradores
Delegados de Accidentez del Trabajo v enfermedades Profesicnaies
sdenss de las respectivas Superintendencias, todos ellos, quedarédn
sujetos 3 la competencia ¥ & las amplias v  discrecionales
atribuciones que se otorgan s estos estos Tribumales, v perderian la
razon de ser que su alta eqpecialidﬁd alterando de Daso,
gravemenie el funcionamiento del sistema de seguridad scocial, de
51;s: compleio. ademds. v por la ert racrdinaria amplituwd ds 1553
acuitades de estos tribunales. se podrisn crear gravisimas
ituaciones de orden juridico v financiero en los casos de las

instituciones ds caracter asistencial en que no existen derechos
csubjetivoz, sino meros v simples derechosz legales eventuales. cuyo
atﬂrqam ento depende exclusiva v fundarentsl de 1ss politicas que
cada =afio adopte un gobierno -cualquiera que éste sea- v que
dependen de wariables macro sociales v econdmicas que no pertenecen
ni pueden parisnecer al admbito Juriadiccioral ni menos del Poder
Judicial:

Ezte punto mereceria un muy  detenido estudio por la
complediidad que tisne £l asunto v por los gravisines sfectos de
orden  institucional socisl ¢ econdkicos ¥ finAancisros que  3e
podrian producir,

AdemAs hav que recordar que esta Administracion ha sometido
un proyecto de ley sobre procedimientos judicisles en los litigilos
que 38 1ncoeh eh materias de oegurldad 3001 n contra del
Instituto de Normwalizacidon Previsional, de a direccidn de
Ptrevision de Carabineros. v de la Caja de FPrevisidn de la Defensa
Hacional, que no =3 consisetente con las normas de este provecto:
esta situacidn requeriria también mayor estudio;

25

i% E1 Art A4 contenido en el lensa ners de 1992,
mentenis la vigencis de los procedimien ecidos en la Lev
org'naica del Banco Central. en el Cédirﬁ Tr butario, v en 1la
Ordenanza des Adusnas;

El taxto del Hensaje de 15 de abril de 1932 no contiene dichs
dispoaicidn;



Eri uno ¥ otro casc no hay uns explicecidn de ls norms
exposicidn de motivos:
Seria convenientes que fz03 molivos fueran anslizados
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