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Santiago, };@L;ﬁi_,\,*,qade mayo de mil novecientos noventa.-
AR
VISTOS:

A fs. 9, don Mario Arnoldo Garcia Sabugal, agri-

cultor, deduce recurso de proteccion en los términos que se-

fiala el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republji-

ca en contra del actual titular de la cartera de Agricultu-

ra, Ministro don Juan Agustin Figueroa Ydvar, solicitando se

declare la inaplicabilidad o nulidad del decreto N243, publi

cado en el Diario Oficial N233.637 de 3 de abril de 1990,

conforme 1o dispone el articulo 72 de la Carta fundamental;

Sostiene el recurrente, que en su calidad de a-

1

gricultor maderero es duefio de varios predios y bosques nati

vos ubicados en l1a IX y X regiones del pais, en los cuales

existe una gran concentracion y abundancia de la especie ve-

getal de caracter forestal denominado Pehuén o Pino chileno,

y cuyo nombre cientifico corresponde al de Araucaria Arauca-

na; que adquirid esos predios y bosques,con el legitimo pro-

posito de Explotarlos comercialmente mediante la corta de

pies o individuos del pino araucaria, previo un plan de ma-

nejo que debe ser aprobado por la Corporacidn Nacional Fores

tal, CONAF. en los términos, condiciones y bajo las normas

establecidas en el D.L. 701 de 1974, cuyo texto actualizado

emana del D.L. 2565 de 1979; y, especialmente, por las nor-

mas contenidas en el D.S. 141 de 1987 del Ministerio de Agri

1

cultura, hoy derogado por el D.S. 43 de 1990 de esa misma

Secretaria de Estado;

Agrega el Sr. Garcia Sabugal, que el Decreto Su-

premo 43, de Agricultura, junto con reiterar la declaracidn

—t

de Monumento Natural de 1a especie vegetal Araﬁcaria, que

ya habfa efectuado con anterioridad el hoy-derogado D.S. N2




Ry

N*

Y

A’

W 2\
nJJ \

» \
4‘\

//141 de ese mismo Ministerio, amplid, = hizo extensiva esa__

declaracion, a cada uno de 1o piés o individuos vivos de 1la

|

citada especie, cualquiera sea su estado o edad, que habite

-dentro del Territorio Nacional, agregando en su articulo 28

que a partir de la publicacion de ese Decreto en el Diario O%

ficial, la CONAF sdélo podrd autorizar la corta o explotqgi@gf

. : : : i
de Araucarias vivas cuando ésta tenga por objeto llevar a car

|

bo investigaciones cientificas debidamente autorizadas, 1la

-

habilitacion de terrenos para la construccidn de obras publir

cas, obras de defensa nacional, o cuando sean consecuencia

de Planes de Manejo Forestal, por parte de organismos oficiar

les del Estado, y cuyo exclusivo objeto sea el de conservar

y mejorar la especie.

En forma increible, expresa el recurrentej

la autoridad administrativa esgrime como dnico argumento el

fictar el citado decreto, el "que las actuales disposiciones

sobre corta o expiotacidn de Araucaria, en..los sectores dond

R

no constituye monumento natural, han sido seriamente cue<tio

nadas por varios sectores sociales, debido al deterioro exper

rimentado por la especie";

Esta prohibicion total y absoluta para

cortar y explotar la aludida especie vegetal que se contiene

en el D.S, N243 del Ministerio de Agricultura, en concepto

del recurrente, reviste un verdadero caracter expropiatorio

y confiscatorio, que afecta directamente su derecho de propig

dad que le garantiza el articulo 19 N224 de la Constitucidn

Politica de la RepuUblica de Chile, ya que se le priva, por

ésewaqﬁp_de autoridad, de uno de los atributos esenciales

del dominio, como 10 es la facultad de gozar de la coga y

3 ‘; - ' g .
disponer de los frutos de la misma, al impedirsele en forma




PODER JUDICIAL
CHHLL

//permanente e indefinida,p un simple_Decrelo Supremon, la

corta o explotacidn, y consecuente comercializacion, de sus

propios biecnes, adquiridos legitimamente, y con ese fin. Junr

to con ello, afade, "se me cercena de igual manera, la comer-

ciabilidad de todo el bien, pues declarada 1la Araucaria Monu-

. . . . ' l
mento natural, carezco de la posibilidad, ya no tan solc de j

explotar y comercializar dicha especie vegetal, sino que tam-|

bién el inmueble al cual adhieren, ya que é€ste ha perdido su

valor comercial como consecuencia de su cambio de destino a

raiz de esa declaracidn".

La privacidn de estos esenciales atributos del der

recho de propiedad, de la que e€s victima, segun afirma, no es

otra cosa que un acto expropiatorio, que careciendo en la es-

pecie de indemnizacidn alguna, se le aplica como una verdade-

ra sancidén o pena administrativa, ilegal y arbitraria, esto

es, carente de toda racicnalidad, lo que 1o transforma en un

acto confiscatorio. A1l obrar deestamanera esa autoridad ad-

ministrativa, vulnera su derecho de propiedad, e incursiona en

materias que son propias de ley, al pretender privarlo del def

recho de goce que tiene sobre sus bosques de Araucarias, como

asi también, al limitarle su uso y disposicidn.

Fundado en los motivos que ha expuesto, el Sr.

Garcia Sabugal, solicita se tenga por interpuesto el presente

recurso de proteccidn y en definitiva, se le acoja, a fin de

restablecer el imperio del derecho, declardndose en definiti-

va por esta Corte, la inaplicabilidad o nulidad del citado

Decreto Supremo N243, cdnforme lo seiiala el articulo 72 de

la Constitucion Politica del Estado, con costas del recurso.

Al informar a fs. 47 el Sr. Ministifo de Agricul-

i Vs - 3 - .
tura don Juan Agustin Figueroa Yavar, hace jpresente en pr1mgﬂ
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//término, que el recurso, materia de estos antecedentes, importa

: I

titucidn Politica del Estado, y, que habi€éndose endilgado con-
|

—

tra quién no ha reaiizado acto alguno de aguellos denunciados{

— —

procede declararlo inadmisible por falta de accidn de la autof

|
|

ridad recurrida. FEn efecte, sostiene el Sr. Ministro recurrit

do, los actos arbitrarios o ilegales estarian contemplados, a

i
|
|
juicio del recurrente, en la "dictacidon y publicacion" del Det

creto Supremo N243 de la Secretaria de Estado a mi cargo el

que fué publicado en el Diario Oficial de 3 de abril de 1990.

E1 citado Decreto Supremo, como puede

observarse. estd firmado por S.E. el Presidente de la Repib]lj

ca don Patricio Aylwin Azdcar y tan solo para los efectos de

dar cﬁmp]imiento a lo establecido en el inciso 12 del articulp

39 de- la Constitucidn Politica del Estado, fué ademés firmado

por los Ministros respectivos, de Agricultura, de Relaciones

Exteriores, de Defensa Nacional y de Bienes Nacionales.

Agrega en su informe el Sr. Figueroa Ya-

var, que "los Secretarios de Estado que concurrimos al acto

aludido, tan s6lo 1o hicimos para cumplir con el requisito

esencial a virtud del cual el Decreto Supremo pudiere ser o-

bedecido, y que ninguna duda cabe que el responsable del acto

administrativo atacado mediante este recurso, es directamente

2

S.E. el Presidente de la Republica, contra quién no se ha in-

terpuesto esta accidn de proteccion". En efecto, prosigue, de

conformidad con el articulo 32 N282 de la Constitucidon Poli-

tica, es atribucidn especial dei Presidente de la Republica,

"ejercer la potestad reglamentaria en todas aquellas materiasg|

que no sean propias del dominio legal, sin perjuicio de la fa-

5 . ' v v
cultad de dictar los demas reglamentos, decretos es+instruccia

i

in desconocimiento del sistema de gobiernc que consagra la Cons-

/
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//nes que crea conveniente para la ejecucidn de las leyes".

A1 no haberse interpuesto el recurso contra S.E.

el Presidente de la Republica, pues solo a &1 corresponde la

potestad rzglamentaria, y no al Ministro de Agricultura que

lo refrend5, aquella accidn cautelar debe ser declarada inad-

misible por no caber responsabilidad alguna al Secretario de

Estado en contra de quién se ha dirigido. J

1

Sin perjuicio de lo anterior, el Sr. Figueroa Y3a

var expresa que en el evento que el presente recurso fuere

admisible, debe en todo caso ser desestimado, por no existir

ilegalidad alguna en 1la dictacion del Decreto Supremo N243

que se impugna. Agrega, que por el contrario, la promulgacid

-

del citado Decreto Supremo no ha hecho otra cosa que dar cum-

plimiento a la ley, toda vez que la declaracidn de 1a Arauca-

ria como monumento natural se ha hecho de acuerdo con la defi

T

nicién y espiritu de la “Convencidn para la proteccidn de 1la

Flora, la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América,

la que es Ley de la Republica, y“que fué promulgada como tal

por Decreto N2531 de 23 de Agosto de 1967 del Ministerio de

Relaciones Cxteriores, publicado en el Diario Oficial de 4 de

bctubre del mismo afio. De esta manera, el Decreto Supremo 43,

no hizo sino poner en ejecucidn dicha ley, singularizando una

pspecie de Ta flora chilena, a la Araucaria Araucana, como tal

monumento natural y, por lo tanto, absolutamente inviolable.

En: seguida expresa el Ministro Sr. Figueroa, que ademds de

ser improcedente el recurso, por no existir ilegalidad, 1o’

es también, por no concurrir arbitrariedad en la dictacién y

publicacién del D.S. N243, toda vez que é€ste se ha basado en

antecedentes de la mdxima responsabilidad y teniendo en cuen-

f H . -
ta'la necesidad de cautelar valores superisres, de rango consy




//titucional, como son aquellos que tienden a la satisfaccidn

de requerimientos de orden ecoldgico y de perservacidn de] 5

l
patrimonio cultural del pafs. %

Afiade ademds, que aun cuando se estime gje

el D.S. N243, materia del presente recurso, impone una limi-

estd contemplada ecn la Constitucidn Politica del Estado, en

|

J

. . . = . - ~ - . . .’l
tacion al dominio, no estd demas seflalar que dicha ]1m1tac1oq
|

|

piedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes {

corporales e incovrporales, sefiala a la vez que la ley puede

establecer limitaciones y obligaciones que deriven de la fun-

"cion social, precisando que dicha funcidn social comprende

"cuanto exijan los intereses generales de la nacidén, la sequ-

ridad nacional, la utilidad y la salubridad piblicas y la con-

servacion del patrimonio ambiental.

Por otra parte, el mismo texto constitu-

cional, ahora en el articulo 82 inciso 29,permite que 1la

ley establezca "restriccones especificas al ejercicio de de-

terminados derechecs o libertades para proteger el medio am-

biente.

A fs. 66 vta., se trajeron los autos en

relacion.

Con 1o relacionado y considerando:

12.- Que segun ha quedado establecido

en 1o expositivo de esta resolucidn, don Mario Arnoldo Gar-

cia Sdbqga] se haApkesentado ante esta Corte, interponiendo

recurso de proteccidn el que funda segin expresa a fs. 9, en

los actos ilegales y arbitrarios que afectan su derecho de

propiedad que el articulo 19 N224 de 1a'Constitucién'ﬁo1fti—

ca garantiza, "todos ellos cometidos por el Sr. Ministro de

g .
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Agricultura don Juan Agustin Figueroa Ydvar, con motivg de

la dictacion y publicacidn del Decreto Supremo N943 de 3 d

abril de 1980, por el que se lo priva de sy derecho de domini
Faldy ———~ 21 UEreécho de

sobre la especie vegetal, de caracter forestal, conocida como
B — =" ' JYEstal, conoci

Pehuén o Pino Chileno, y de nombre cientifico Araucaria Aray-
Sl . ——————————— ATducaria Arau-

cana, al prohibirsele en forma definitiva y permanente Su_ex-
|

|

Ll]otacién 0_corte. . '
—_— ]

2%.- Que al informar e} Ministro Sr. Fiqueroge

— =

al _tenor del recurso dirigido en su contra, sostiene que Zste |
debe ser declarado inadmisible, toda Ve€z que el responsable -

le, es directamente S.E., el Presidente de Ja Republica, con-

tra quién no se ha interpuesto accidn de roteccidn:
p ; |

3%2.- Que,sin perjuicio de 1o eéxpresado acerca de

la admisibilidad del recurso, el Ministro Sr. Figueroa, sefia-

del acto administrativo que se impugna POr quien dice afectar.

la que la acciodn cautelar deducida a fs. 9, debe en todo caso

ser_desestimada, por no ser jleqgal ni arbitrario el D.S. No

43 de 1990, pues este acto de aJtoridad por el cual declara

Monumento Nacional a 1la especiesvegetal de caracter forestal,

denominada Pehuén o Pino chileno. y de nombre cientifico A-

raucaria, no ha hecho sino cumplir, precisa Y determinadamen-

te con la ley, es decir, ha puesto en ejecucion los acuerdos

suscritos en la Convencidn para la Proteccidn de 1a Flora, 1la

Fauna y las Bellezas Escénicas de América, celebrada en Washiy

i =

ton el 12 de octubre de 1940, que hoy es Ley de 13 Repiblica,

promulgada como tal, por Decreto N25371 de 23 de agosto de

1967 del Ministerio de Relaciones Exteriores, pubTlicada en

el Diario Oficial de 4 de octubre de ese mismo ano.

42,- Que, con respecto a lo que se ha expresado

= y

¥ 4 “
acerca del sujeto activo del agravio que mutiva este recurso,




//cabe tener prescnte gue el citado Decreto Supremo N243 de
_f/caebe R L —— = e —=

|
|

b

1990 fué dictado por S.E. el Presidente

C

e la Republica, sien-

do ademds suscrito por los Sres. Ministros de Relaciones Ex-,

. - » 1

teriores, de Defensa Nacional, Bienes llacionales y de Agricu l-

—

\
|

tura.

E<td en lo cierto en censecuencia el

Sr. Secretario de Estado recurrido, cuando sostiene que el

L

responsable del acto administrativo atacado por este recurso |

¢s, directamente, S.E. el Presidente de la Republica, contra

quien no se ha interpuesto esta accidén cautelar. Es mas, el

B S SOSE

recurrente en este caso, opté sélo por atribuirle ilegalidad

S S

y arbitrariedad al Sr. Ministro de Agricultura, desentendien-

dose del hecho que el Decreto Supremo impugnado,también 1o re

frendaron con su firma los titulares de las carteras de Re-

laciones Exteriores, Defensa y Bienes Nacionales; j

59.- Que teniendo en cuenta que aparece

~de manifiesto que el recurrente no ha dirigido su accion en

contra de la Autoridad que rrealmante és responsable del Actq

Administrativo que reprocha de ilegal y arbitrario, cabe J

concluir que su recurso adolece del requisito formal que con-

siste en no indicar con precisidn el sujeto activo del agra-

vio.

Sin embargo, y afin de no sustraerse al |

deber que le impone a esta Corte el articulo 20 de la Consti-

tucidn Polftica de la Republica en el sentido de adoptar de

inmediato las providencias que juzgue necesarias para restable

cer el imperio del derecho y asegurar la debida protecciodn

del afectado, se examinard a continuacidn cuan efectivamente rg-

sulta quebrantado el derecho de propiedad del recurréhte con

motivo de la dictacidn del Decreto Supremo,  que ifipugna, como
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//1o sostiene en su presentacidn cde fs. 9.

62.- Que, tal como se ha venido seialando, el a-

ludido Decreto Supremo MN243 declard HMonumento natural, de a-

cuerdo a la definicidn y espiritu ce la "Convencidn para la

l
|
Proteccidn de la Flora, la Fauna y las Bellezas Escenicas y
Y |
|

Naturales de América% a la especie vegetal de caricter fores-|

]
tal, denominada pehiéno pino chileno, y cuyo nombre cientifi-|

[o9)

co corresponde al de Araucaria Araucana. A partir de la fech

de.publicacidn de este Decreto, Conaf sélo podra autorizar la

corta o explotacion de araucarias vivas, cuando éstas tengan

por objeto llevar a cabo investigaciones cientificas debida-

mente autorizadas, la habilitacidn de terrenos para la cons-

truccidn de obras puiblicas, obras de defensa nacional, o cuan-

do sean consecuencia de un plan de manejo forestal por parte

de organismos oficiales del Estado Y cuyo exclusivo objeto sea

el de conservar y mejorar la especie;

72.- Que, de Jos términos del citado Decreto Su-

premo N243 se desprende una clara y evidente limitacidn al del

recho de propiedad de que son titulares los duefios de predios

b}

forestales, al imponérseles la prohibicidn de cortar, explota

y comercializar la especie vegetal denominada araucaria,

dentro de ios 1limites de los terrenos donde pudiere existir.

Sin embargo, es lo cierto también, que la misma Constitucion

Politica que garantiza ese derecho de propiedad, autoriza ex-

presamente que una ley pueda establecer limitaciones y obligas

ciones que se deriven de la funcidn social de ese derecho,

al sefialar, en relacidn con este superior objetivo, que este

comprende cuanto exijan i0os intereses generales de la Nacidn,

la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad pdb}icaé y

la:conservacidn del patrimonio ambiental;




// 82.- Que, es en este contexto donde

corresponde analizar si el acto de autoridad que se impugna,

adolece de ilicitud y arbitrariedad como se le reprocha.

Desde luego, es necesariosenalar en pri-

s —_— ey

: . 1
mer término que el antecedente inmediato en el que se sustentpa

e] Decreto Supremo MN243, es un Tratado Internacional que |

tiene fuerza obligatoria como Ley de 1a Republica, desde

|

que fué promulgada la "Convencidn para la Proteccidn de la

Flora, la Fauna y 1las Bellezas Escénicas Naturales de América)

por Decreto N2531 de 23 de agosto de 1967 del Ministerio de

Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 4 de

octubre del mismo afo.

Por otra parte, son diversos los precep-

tos constitucionales en los que es posible encontrar los fun-

damentos en que se apoya el Decreto impugnado.

Es asi que el texto actual del articulo

52 de Ta Constiiucién establece que "E1 ejercicio de la Sobe-

rania reconoce como limitacidn el respeto de los derechos e-

senciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber del

‘'Estado, respetar y promover tales derechos, asi como por Tlos

Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se en-

cuentran vigentes!;

92,- Que, entre aquellos derechos o va-

lores superiores que el constituyente ha querido proteger,

ain a costa de sacrificar determinados intereses de los indi-

viduos, se encuentran, entre otros, los relativos a la conser

vacioén del patrimonio ambiental, idea que surge del ya citado

inciso 22 del articulo 19 N224 del texto constitucional, y dell

re ;tricciones especificas al ejercicio de determingdos dere-

Ne8 de ese mismo precepto, cuando sefiala que la Ley es%ab1ecevf
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//chos o libertades para proteger el medio ambiente;

E1 Presidente de la Republica, haciendo uso de

la potestad reglamentaria que le confiere el articulo 82 de

la Constitucidn Politica del Estado, dictd el Decreto N243

de 1990, con el fin precisamente de cumplir, o poner en eje-

-
i

cucion, los acuerdos de la Convencicn Internacional de Was

hington de 12 de octubre de 1940, declarando Monumento Hacio-

nal a la especie vegetal denominada Araucaria Araucana, ba- |

= = ——

/‘r % 5 @ 5 . + i
sandose para esta decisidn_ en los requerimientos de protec-

cion ecoldgica y de preservacidn del patrimonic cultural que

diversos scctores de~la actividad nacicnal le formularon, y

teniendo en cuenta, ademds, que’ las normas constitucionales a

tualmente en vigor, hacen posible que la ley imponga limita-

ciones al dominio, derivadas de la funcidn social de este de-

recho;

102.- Que, en efecto de los documentos que rolan

de fs. 18 a 45 de estos antecedentes, se advierte la existen-

cia de diversas investigaciones cientificas que coinciden en

sefialar la importancia que representa para el medio ambiente,

y para el .equilibrio ecoldgico, el adoptar medidas que tien-

dan a preservar la especie vegetal denominada Araucaria, toda

vez que su explotacidn indiscriminada amenaza seriamente con

extinguirla.

Del mismo modo, esas investigaciones concluyen

que la extincidn de esa especie cunifera, no s0lo pone en pe-

ligro la conservacion del medio ambiente, sino que ademas

constituye un atentado al patrimonio cultural de la Nacidn,

rque es también deber del Estado proteger e incrementar-, ha-

bida cuenta que, siendo 1a Araacaria. una de las especies fo-

< 3 ‘ . - i S . . .
restales mas antiguas del continente americano, ha significad

[@)

or

-



//desde sus mas remotos origenes, fuente de suslento, tradi-
| :
ciones y entorno natural de un Sub-grupo de mapuches, denomi-

L S
i
|
|

nados pehuenches, quienes han hecho historia y soberania a

}

=

partir del pehuén, como asi denominan a la Araucaria Arauca- |

) {
|
|
|

na,

112.- Que, de esta manera, es forzoso

concluir que el Decreto N243 de 1990 resulta ajustado a la

Constitucidon y a la ley, debiendo por 1lo tanto descartarse

la ilicitud que se le atribuye;

—

Pero, ademds no es posible advertir ar-

bitrariedad como consecuencia de la prohibicidn aque a través

de é1 se impone, no obstante ser evidente que importe limitar

-e] derecho de propiedad del recurrente.

En efecto pese a esa limitacidn, no pue+

—~—

de sostenerse que 21la se traduzca en una verdadera expropias

cién, o mads bien, confiscacidn como afirma el actor, ya que

al circunscribirse los efectos del Decreto N243, a la prohi-|
—m’v—
bicidn de explotar cortar y comerciar urta determinada especig

arborea, no se ha desconocido el derecho de propiedad del

oz (_—_———-—*/ A - i i .
duefio de €sa especie vegetal, ni aquel acto. importa privar,

—

de un modo absoluto,las facultades de gozar y disponer libre:

mente el objeto de:la propiedad.

‘,_——————’."_—’_—v
Es asi.como los inmuebles o predios

del recurrente sQn susceptibles -como asi lo expresa en su in-

forme el Ministro recurrido-, de variadas explotaciones, que

van desde el manejo silvo. pastoril, la caza y el aprovecha-

miento turistico: hasta su venta parcial o total, sin per-

juicio que en todos ellos se ha establecido la existencia de

otros recursos forestales, respecto de los cuales no s ha

dispuesto ningunamedida que los afecte; > o
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// 122.- Que conforme 2 lo que se ha venido reflexiq

nando, el recurso de protzsccidn deducido a fs. 9 debe ser

desestimado, no solo por los defectos que se han advertido

en su formalizacion, sino que ademds, porque en caso alguno

resulta comprobado que el Sr. Ministro de Agricultura haya in-

currido en ilegalidad o arbitrariedad al suscribir el Decre-

1
_ . . |
to Supremc N243 de 1990, =1 que ha sido dictado con estricta |

sujecidn a la Constitucién y a la ley.

Por estos fundamentos, y de acuerdo ademds con

lo prevenido en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema

sobre tramitacidn del recurso de proteccidn de garantias

constitucionades, se rechaza el deducido en lo principal de

fs. 9, por don Mario Arnoldo Garcia Sabugal.

Registrese y archivese.

Redaccion del iinistro don Juan Araya Elizalde.

N2158-90 P

Mo firma el Ministro Sr. Libedinsky, no obstante

haber concurrido a la vista y acherdo,gor\estar hag™hendo uso

de licencia médica. ( \ {\\ \
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