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ANTECEDENTES GENERALES.

Al término del afo 1990 en el que el Gobierno asumidé la
conduccién de 1la Nacidén, se estimdé oportuno y necesario 1la
evaluacién de las Autoridades del Gobierno Regional y Provincial
que tuvo como objetivo.

5 Comprobar que el cumplimiento de metas y objetivos
establecidos por el Supremo Gobierno para el Sector
Interior, estén siendo ejecutados a Nivel Regional y
Provincial.

B Medir el desempeno de la Gestién de las autoridades con
respecto a las funciones que le competen dentro del marco
juridico institucional.

= Determinar el grado de coordinacién existente entre las
distintas autoridades y agentes del Gobierno Nacional,
Regional, Provincial y Local.

- Medir la eficacia de los mecanismos de coordinacién
existentes en el Nivel Regional y Provincial.

- Determinar la calidad de participacién en el Nivel
Regional y Provincial.

Lo anteriormente expuesto se llevd a cabo a través de:

1. La realizacidén de autoevaluaciones de actividades
concretas de Intendentes y Gobernadores.

2. Calificaciones por desempefio del Intendente a los
Gobernadores, SEREMIS y Directores de Servicios
Piblicos.

P Evaluaciones de los Intendentes, Gobernadores Yy
SEREMIS respecto de los mecanismos de coordinacién
regional y provincial y al grado de coordinacién
por nivel. _

4. Evaluacidén de los Intedentes y Gobernadores de la
participacién regional y provincial respectiva-
mente.

Cabe hacer notar que las calificaciones que se presentan
son producto de autoevaluaciones realizadas por las autoridades
regionales, las cuales fueron procesadas a Nivel Central.

El informe entregado contiene resultados generales,
disponiendo el Departamento de Estudios de la Division de Gobierno
Interior de antecedentes especificos de dichas materias, los cuales
podran ser utilizados para posteriores estudios solicitados por las
autoridades.
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A. INTENDENTES REGIONALES

CUADRO ESPECIFICO DE EVALUACION DE
CADA INTENDEMTE REGIONAL

REGION o ',:,;,;5,'",;"g,;i;??!?l"'é,;"a'm* """"""" PRONEDIC
i coonggun O COORD?EnCION E PERTIGIMCION
1.1 L2 13 14
@1 5,68 5,74 5 4,95 E 5,3 5,4
@2 5,20 5,63 E 5 1 53 5.4
@3 5,60 3,48 E 5,49 E 5,5 5,0
@4 5,80 5,53 E 5,41 E 5,2 5,3
@5 5,95 5,68 E 593 1 6 5,0
@6 7,60 5,92 L4 N 5,9
@7 6,16 5,99 i 5,77 E 5,5 5,9
@8 5,50 5,10 s : 5,3 5,3
@9 6,33 28 1 am s 5.1
10 5,10 5,20 E 4,92 E 5,7 5,2
11 5,18 5,39 E 4,78 E 5,5 5,2
12 5,60 5,77 i 5,59 5.2 5,3
13 5,13 5,68 E 5,64 E 4,9 5,3
.
PROMEDIO NACIONAL 5,60 5,38 ' U158 5,4




REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DEL INTERIOR
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA

B. GPBERNADORES PROVINCIALES
1 CUADRO GENERAL DE EVALUACION DE GOBERNADORES

Factores de Evaluacién de Gobernadores
2.2 2.3 2.4 2.5
GOBERNACION Calificac. Autoeva- Mecanis. Parti. Prome.
por Inten. luaciodn Coordi.

ARICA 4.33 6.40 6.2 6.6 5.9
PARINACOTA 5.83 3.75 5.2 5.1 5.0
IQUIQUE 4.83 7.00 5.0 5.9 5.7
TOCOPILLA 4.83 5.00 5.4 5.0
EL LOA 5.83 5.1 5.5
ANTOFAGASTA 4.50 5.00 6.0 5.8
CHANARAL 5.50 6.50 5.2 4.7 5.5
COPIAPO 5.17 5.13 5.3 6.2 5.5
HUASCO 6.17 4.35 6.0 5.7 5.5
ELQUI 5.33 5.30 5.0 5.0 5.1
LIMARI 6.00 6.48 5.8 6.0 6.1
CHOAPA 5.83 " 5.63 5.8 5.6 5.7
PETORCA 6.00 6.25 5.0 5.0 5.5
LOS ANDES 6.33 5.64 6.0 5.3 5.8
SAN FELIPE 6.17 5.40 5.4 5.3 5.6
QUILLOTA 6.00 5.00 5.0 4.2 5.0
VALPARAISO 5.67 5.75 5.9 5.8 5.8
SAN ANTONIO 6.50 6.36 5.5 5.4 5.9
ISLA DE PASCUA 5.67 4.93 5.2 5.3
CACHAPOAL 4.67 6.33 5.6 5.4 5.5
COLCHAGUA 6.00 5.13 6.0 5.5 5.7
CARDENAL CARO 5.83 5.67 5.0 5.3 5.5
CURICO 7.00 5.00 6.0 5.1 5.8
TALCA 7.00 6.30 5.3 6.2
LINARES 7.00 5.65 5.3 5.1 5.7
CAUQUENES 7.00 5.25 5.6 5.3 5.7
NUBLE 6.17 4.47 5.8 5.4 5.4
CONCEPCION 6.00 5.85 4.5 . 4.5 5.2
BIO-BIO 6.17 6.00 5.8 5.3 5.8
ARAUCO 6.17 5.13 5.0 5.5 5.5
MALLECO 6.00 6.70 6.2 6.0 6.2
CAUTIN 3.83 7.00 6.0 5.4 5.5
VALDIVIA 4.17 5.20 5.5 5.0 5.0
OSORNO 5.17 5.13 5.2 4.8 5.0
LLANQUIHUE 5.50 5.33 5.0 4.8 5.2
CHILOE 5.50 4.13 5.0 5.1 4.9
PALENA 5.17 5.47 5.0 5.7 5.3
COYHAIQUE 5.83 6.20 4.8 5.1 5.5
AISEN 6.50 3.80 5.5 6.6 5.6
GRAL CARRERA 4.50 4.93 5.2 6.1 5.1
CAPITAN PRAT 5.67 4.68 5.1
ULTIMA ESPERANZA 5.67 5.10 6.0 5.6
MAGALLANES 4.50 5.00 5.5 5.1 5.1
ANTARTICA CHILENA 7.00 7.0
TIERRA DEL FUEGO 5.17 3.67 5.6 5.6 5.0
CHACABUCO 5.67 6.45 5.6 6.0
CORDILLERA 6.33 6.10 6.3 5.4 6.0
MAIPO 5.83 5.00 5.2 4.4 5.1
MELIPILLA 5.50 4.3 4.9

" TALAGANTLE 5.83 5.00 5.2 5.7 5.4
PROM.NACIONAL 5.67 5.50 5.4 5.5 5.5



Ministerio del Interior
Depto. de Inforsdtica

2. . CALIFICACION DE INIENDENTES A GOBERNADORES

Habilidad de  Habilidad para Cap. para det. Capacidad de Competencia en Rectitud y
Planificacion priorizar nec. Objetivos y cusplir coordinacién el cargo Moralidad  PROMEDIO
REGION  TARAFACA
6 ARICA 5 4 5 A A 4 4,33
6 16UIGUE b 5 5 [} 5 4 4,83
6 PARINACOTA ' 5 b 5 7 5 7 5,63
PROMEDIO REGIONAL 5,33 5,00 5,00 5,00 4,67 5,00 3,00
REGION  ANTOFAGASTA
6 ANTOFAGASTA 5 4 4 4 4 6 . A58
“—6 EL LOA 5 b b 6 5 7 5,83
6 TOCOPILLA 5 3 5 b 5 ) 4,83
PROMEDIO REGIONAL 5,00 4,33 ‘ 5,00 . 5,33 A, 67 6,00 3,06
REGION  ATACAMA
6 CCHARARAL 5 b 5 5 5 7 5,50
6 CHANARAL 5 6 5 5 5 1 5,50
6 CHARARAL 5 6 S 5 5 7 5,50
6 COPIAPD 4 7 5 5 5 5 5,17
6 HUASCD b 6 6 6 b 7 6,17
PROMEDID REGIONAL 5,00 6,20 5,20 5,20 5,20 6,60 5,97
REGION  COQUIMBO
"= 6 CHOAPA b b 5 5 6 7 5,83
6 ELQUI 5 3 5 5 5 1 5,33
6 LIMARI b 5 6 b 6 7 6,00
G PROV. ELQUI 5 5 5 5 ] 7 5,33
PROMEDIO REGIONAL 5,50 5,25 5,25 5,25 5,50 1,00 5,62
REGION  VALPARAISD
6 15LA DE PASCUA 5 b b 5 ) 6 5,67
6 LOS ANDES b b 7 ) 6 7 6,33
6 PETOURCA 6 b b 5 6 7 6,00
6 QUILLOTA 5 b 6 6 6 7 6,00
6 SHN ANTONID b 7 7 5 7 7 6,50
6 SAN FELIPE b 6 6 6 6 1 6,17
6 VALFARAISD 5 6 b 5 b 6 5,67
PROMEDIO REGIONAL 5,57 6, 14 by29 5,43 6,14 6,71 6,03



Ministerio del Interior
epto. de Inforsatica

2, CALIFICACION DE INTENDENTES A GOBERNADORES

Habilidad de Habilidad para Cap. para det. Capacidad de Competencia en Rectitud y
Planificacién priorizar nec. Objetivos y cusplir coordinacién el cargo Moralidad  PROMEDIO

EGION  L.G.BERDO. D*HIGGINS

6 CACHAPDAL - 5 b 4 4 4 4,67
CARDENAL CARO b b 3 5 5 7 5,83
COLCHABUA b b 5 b b 7 6,00

PROMEDIO REGIONAL 5,67 5,67 5,67 5,00 5,00 6,00 5,50
REGION  MAULE
CAUGUENES 7 7 7 7 1 1 7,00

G CURICD 7 7 7 7 7 7 7,00

~ " LINARES 7 7 7 7 7 7 7,00
TALCA 7 7 7 7 7 7 7,0

PROMEDID REGIONAL 7,00 7,00 7,00 : 7,00 7,00 7,00 7,00

REGION  BIO-BID

| ARALCO b b b b b 7 7
G BIO BIO b b b b b 7 17
5 CONCEPCION b b b 5 b 7 6,00
 NUBLE b b b 6 6 7 by 17
PROMEDIO REGIONAL 6,00 b, 00 6,00 5,75 b, 80 7,00 6,13
REGION  ARAUCANIA
 CAUTIN 4 4 3 5 4 3 3,83
d MALLECO 5 5 b b 7 7 6,00
PROMEDIO REGIONAL 4,50 4,50 4,50 5,50 5,50 5,00 4,92
\EGION  LOS LAGOS
6 CHILOE b b 5 5 5 b 5,50
5 LLANQUIHUE 5 b 5 b 5 b 5,50
5 OSORNO b b 5 4 5 5 5,17
5 PALENA 5 5 5 5 5 b 5,17
6 VALDIVIA 4 4 4 4 4 5 a7
PROMEDIO REGIONAL 5,20 540 4,80 4,80 4,80 5,60 5,10
REGION  AISEN
' 7 b 7 b b 7 6,50
6 AYSEN ; s -

G CAPITAN PRAT 7 b 3 4
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2. CALIFICACION DE INTENDENTES A GOBERNADORES

Habilidad de Habilidad para Cap. para det. Capacidad de  Competencia en Rectitud y

Planificacién priorizar nec. Objetivos y cusplir coordinacién el cargo Moralidad  PROMEDIO
IREBI[N RISEN
6 COYHAIQUE b S | 5 ) 6 6 5,83
GENERAL CARRERA 5 5 5 ' 4 4 %
PROMEDIO REGIONAL 6,29 6,00 5,90 4,75 5,9 Y- 5,63
IE(BICN MAGALLANES
i MAGALLANES 4 4 5 5 L) 3 4,50
i TIERRA FUEGD ) 5 3 9 5 6 35,17
6 ULT ESPERANIA b 5 9 b 6 6 5,67
Ipam-:mo REGIONAL 5,00 4,67 5,00 5,33 5,00 5,67 511
EGION IETR[P&.ITM
6 CHACABUCO 5 b 5 b 5 7 5,67
" CORDILLERA 6 6 6 6 7 17 6,33
MAIPO 5 6 5 b b 7 5,83
v MELIPILLA 5 6 5 5 5 1 5,50
6 TALAGANTE 5 6 6 6 5 1 5,83
PROMEDID REGIONAL 5,20 6,00 5,40 5,80 5,68 7,8 5,83

PROMEDIO NACIONAL 5,48 555 5,43 5,40 5,43 6,18 5,58
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CUADRO RESUNEN CON LA CALIFICACIOK HECHA POR LOS INTENDENTES A LOS

SECRETARIOS REGIONALES WINISTERIALES
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D. NOTAS DEFICIENTES

IMBILIDAD UE  HABILIDWD PARA  CAP. PARA DET.  CAPACIDAD DE  COMPEIENCIA  RECTIIUD Y

PLANIFICACION  PRICRIZA MEC.  ORJ.QUE CUMPLIR ~ COORD. ENEL CARGD  MORALIDNW i il

INTENDENTE : TARAPACA

AXGADO PROC . FIS .ARICA 3 3 3 5 3 6 3.83
D. HISPITAL IQUIQU | 3 ¢ 3 [ 3 3 5 3.50
D. SAWD IQUIQUE 4 4 4 3 4 .e 3.83
GB.0E ARICA 5 4 5 3 ) 4 4.33
G0B.0E IQUIQUE 6 5 5 4 5 4 4.83
INTENDENTE : ANTCFAGASTA , Y
ABOGA0 PROC.FIS.C.D.E. 5 5 A 3 6 ] 5.00
AM. ENPORCHI 5 5 4 3 4 5 " 4.33
D. D. 6. AGMS 6 6 : 6 6 6 ) 5.67
D. S.E.C. 4 4 4 3 4 6 417
D. TRABAJO 4 3 3 4 4 3 3.50
SERVIU CALAWA 5 5 5 4 5 4 5 4.67
SERVIU TALCA 3 4 4 4 3 4 3.67
GOB. TOCOPILLA 5 3 5 6 5 5 4.83
5. AGRIGLTURA 3 s 4 4 A 6 4.17
INTENDENTE : ATACMA

D. GENDARMERIA 3 4 4 . 3 5 4.00
D. REG. CIVIL E ILENT. 3 4 & 5 3 5 4.00
D . REGISTRO CIVIL 6 4 o 3 4 5 4.00
D. TRABAJO 3 3 3 3 b H 3.67
INTENDENTE : COQUINBO

D. ARQUITECTURA 5 5 5 5 Lk 4 4.67
D. RIEGO 6 5 5 6 5 4 5.17
D. SN. GOL. Y MIN. 3 5 5 5 s 8 4.33

D. S.N. DEL CONSIMIDOR 3 _ 4 3 4 3 3 3.33



INIENDENIE : MALE
D. REG. DE RIEGD

D. SERV.MED.LEGA

D. TURISHO

FISCA. ECON. REG.

INTENDENTE : ARAUCANIA
D. CORFO

6B. CAUTIN

GOBIERNO .

D. INDAP

S. WINERIA

S. TRABAD

$. TRAGPIRIE

INTENDENTE : LOS LAGDS
S. ECONOMIA

§. JUSTICIA

lI.lEIDEIIE : AYSEM
AB.PR.F.COM. DEF .EST.
D. S.E.C.

GOB. GEMERAL CARRERA
§. ECONONIA

TESORERO

INTENDENTE: MAGALLANES

ALCALDE PUNTA ARENAS

~10-

HWABILIDAD DE  WABILIDND PARA

JPUMIFICACION  PRIORIZMR MNEC.

4 5
'S s
4 L)
4 4
3 3
L) L
3 k]
& L
4 : 3
) 4
) 3
] ]
4 5
3 3
3 3
3 5
& 4
5 5

4 4

CAP. PARA DET.
08J.QUE CIWLIR  COORD.

3 3
& | &
4 3
4 )
3 2
k] )
2 3
L 3
3 )
5 )
) 3
5 5
4 ‘ 5
3 3
3 3
) 4
3 4
4 )
4

" CAPACIDAD CE  COMPETENCIA

RECTIIWD ¥
ENEL CARGD  WORALIDVD

& 3
3 3
5 7
3 .
3 6
4 3
2 4
4 4
3 ]
4 )
3 ‘
5 .
5 5
4 3
& S
. 3
4 S
5 5
4 4

oI

.0

.87

4.50

LT

3.33

R

3.70
.00
.50 .

4.00

4.0

4.50

.17
3.50
4.50
4.00

4.50

4.17
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Ministerio del Interior
Depto. de Informdtica E. EVALUACION DE LA REGION

" 1. EVALUACION PARTICIPACION POR INTENDENTES

Democr. Desc. Des.  Mant,  Equil. Sent. de Medio  Aporte PROMEDIO
REGION Regidn Ec.-Soc. Orden  Social Pertenen. fab.  Armonia
1 5% 51 5,9 5,8 5,3 5,6 A8 5,0 5,3
2 53 5,4 5,2 5,6 5@ 5,7 5,5 5,0 53
3 55 51 5,3 57 5,4 5,7 53 5,5 5,3
A 54 A9 5,0 5,1 5,1 51 5,3 5,6 52
5 6,5 6,2 6,3 6,4 6,5 6,9 6,1 6,4 6,4
) 50 5,3 5,3 5,7 5,b 57 5,7 5,5 " 56
1 52 53 53 6,3 5,6 59 A8 5,7 . 5,9
] 52 52 A9 5,8 5,4 5,2 A8 5,8 5,3
19 53 57 5,9 6,3 5,7 5,5 57 5,7 5,7
11 56 51 A9 5,8 5,4 5,7 6,3 5,7 5,5
12 57 5@ A8 5,9 5,1 5,6 A7 5,2 5,2
13 50 4,3 A8 53 5,9 A7 5,1 AT 4,9
Pronedio Nacional 55 52 53 5,0 5,5 5,6 5,3 5,5 5,5

“



Ministerio del Interior

Depto. de Inforsdtica

GUBERNADOR ARICA
GOBERNADOR PARINACOTA
GOBERNADOR JQUIOUE
GORERNADOR TOCOPILLA
GOBERNADOR ANTOFAGASTA
GOBERNADOR CHAMARAL
GOBERNADOR COPIAPO
GORERNADOR HUASCO
GOBERNADOR ELQUI
GOBERNADOR LIMARI
GOBERNADOR CHOAPA
GOBERNADOR PETORCA
GOBERNADDR LOS ANDES
GOBEANADOR SAN FELIPE
GOBERNADOR QUILLOTA
GOBERNADOR VALPARAISO
GOBERNADOR SAN ANTONIOD

Democr.

b,b
4,9
5,4
5,5
5,4
5,6
6,0
5,6
A9
5,6
6,0
4,8
53
5,5
3,8
5,7
5,6

GOBERNADOR ISLA DE PASCUA 5,1

GOBERNADOR CACHAPDAL
GOBERNADOR COLCHAGUA
GOBERNADOR CARDENAL CARD
GORERNADOR CURICD
GORERNADOR TALCA
GOBERNADOR LINARES -
GOBERNADOR CAUGUENES
GORERNADOR MUBLE
GOBERNADOR CONCEPCION
BORERNADOR B10-BIOD
GORERNADOR ARAUCO
GOBERNADOR MALLECO
GUBERNADOR CAUTIN
GORERNADDR VALDIVIA
GOBERNADOR OSORNO
GORERNADOR LLANGUIHUE
GOBERNADOR CHILDE
GOBERNADOR PALENA
GORERNADOR COYHAIOUE
GOBERNADOR AISEN

5,4
5,5
5,1

A0
4,5
5,8
5,1
6,7

GOBERNADOR GENERAL CARRERA 6,3
GORERNADOR IL.TIMA ESPERANL 6,3

GORERNADOR MAGALLANES

GOBERNADOR TIERRA DEL FUEE 5,8

GOBERNADOR CHACABLICO
GORERNADOR CORDILLERA
GOBERNADOR MAIPD

GOBERNADOR TALAGANTE

A3
5,1

~12-

Desc.

Regidn Ec.-Soc.

6,7
4,9
5,1
5,1
5,4
3,5
5,7
5,7
2,9
53
5,1
5,2
53
1,0
5,3
5,4

A8

5,2
5,4
A8
5,0
5,2
4,8
5,0
5,2
A1
4,9
5,2
6,0
5,3
5,4
5, 1
A8
A6
6,0
4,3
6,5
5,6
6,0
4,9
5,0
5,3
N
A5
5,3

2.

EVALUACION PARTICIPACION GOBERNADORES

by
5,0
5,9
A8
5,4
5,1
5,6
56
5,0
5,0
5,3
A8
5,1
52
3,9
A7
47
5,2
5,4
53

4,9

4,9
5,3
A8
5,0
5,1
A3
5,3
5,2
5,9
5,2
5,4
43
4,0
5,3
5,5
5,4
6,3
5,7
5,8
A8
5,0
5,1
II.!
3,9
5,8

Mant.
Orden

6,7
5,7

by -

5,6
5,9
5,1
7,0
5,0
5,2
6,5
6,0
5,3
5,4
5,0
6,6
6,3
5,5
5,4
5,6
6,0
5,3
5,3
5,1
5,3
6,0
5,8
5,7
5,8
6,3
5,7
5,5
5,9
5,0
5,3
5,7
5,2
7,0
6,5
5,8
5,0
5,5
6,0
by
Al
5,8

Equil,

Social Pertenen.

6,6
5,4
5,9
5,2
5,8
5,2
7,0
5,7
A7
b3
5'2
4,9
53
51
A1
6,8
5,2
5,4
5,5
5,4
5,3
A8
5,5
5,2
5,3
5,3
A5
5,3
5,5
6,0
5,4
5,1
5,0
5,0
5,4
5,7
5,2
5,9
6,0
5,9
5,0
5,4
5,4
5,2
A6
5,9

Sent. de

7,0
4,6
7,0
5,7
6,9
6,6
5,9
5,0
50
b4
b1
5,9
5,6
A1
5,4
52
A5
5,7
5,6
6,0
4,9
5,6
4,9
5,2
5,1
A3
5,6
5,4
b1
5,6
3,6
A1
5,0
5,1
5,7
5,2
6,9
6,1
6,9
5,4
by
5,8
5,2
A7
5,0

Hedio
Aab.

6,3
5,2
)
5,2
5,6
b, 1
5,6
A6
5,7
A5
5,2
53
Al
5,4
51
5,3
5,1
5,5
A8
5,5
5,3
Ab
5,1
5,4
3,8
5,3
5,3
byl
5,3
A5
Al
5,0
5, 1
5,8
5,3
6,3
6,5
5,3
5,2
5,8
5,3
A7
6,0

Aporte

Araonia

6,7
5,2
5,3
5,7

. 5,9
5,4
6,1
5,7
5,3
6,2
5,7
51
5,2
5,1
A6
6,5
5,5
5,4
5,3
5,5
5,7
5,5
5,2
5,3
5,7
5,6
4,5
5,4
5,6
5,9
5,6
5,1
4,9
A8
5,6
5,4
5,3
6,8
6,9
6,0
5,2
5,4
5,9
5,5
a0
byl

Otras
Materias
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3.PARTICIPACION SOCIO-POLITICA DE ALGUNOS AGENTES REGIONALES

ESPECIFICOS
AGENTES
REGION | PARTIDOS POLITICOS |PARTIDOS POLITICOS FF.AA. |PROM.
DE GOBIERNO DE OPOSICION
I 5.6 4.7 4.4 4.9
II 5.6 4.4 4.8 4.9
III 6.0 4.2 0.0 5.1
v 0.0 0.0 5.1 5.1
v 6.6 5.7 6.4 6.2
VI 4.9 4.6 6.1 5.2
VII 5.8 4.6 5.7 5.4
VIII 5.3 4.7 4.8 4.9
IX 5.4 4.9 0.0 5.2
X 6.6 4.9 5.1 5.5
XI 5.8 4.8 4.8 5.1
CXII 4.6 5.3 4.7 4.9
RM 4.9 3.0 5.5 4.5
PROM. 5.6 4.7 5.3 5.2
NAC. '




Ministerio del Interior

Departamento de Estudios
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4. EVALUACION GLOBAL DEL GOBIERNO
REGIONAL, EN SU CONJUNTO
I AUTO AUTO EVALUACION | GRADO DE CALIDAD
CALIFICACION PROMEDIO
REGIONES | EVALUACION | BVALUACION |~ o | FUNCION | COORDINACION DE R
INTENDENTES | GOBERNADORES COORDINACION | POR NIVEL |PARTICIPACION
1 5,68 5,73 5,49 5,74 4,95 5,30 5,48
1 5,20 4,53 5,50 5,63 5,49 5,30 5,20
1 5,60 4,65 5,59 3,48 5,40 5,50 5,84
v 5,00 5,50 5,66 5,53 5,41 5,20 5,38
v 5,95 5,34 6,13 5,60 5,33 6,48 5,79
v 7,00 5,83 4,82 5,92 4,9 5,60 5,56
Vil 6,16 5,64 5,98 5,99 5,77 5,50 5,74
VIl 5,50 5,01 6.25 5,10 5,11 5,30 5,30
IX 6,33 5,14 4,74 3,86 4,78 5,60 5,08
X 5,10 4,66 5,20 5,20 4,92 5,78 5,14
X1 5,18 4,46 5,72 5,39 4,78 5,50 5,17
X1 5,00 4,51 5,31 5,71 5,59 5,20 5,23
NETROPOLITANA| 5713 4,72 5,80 5,60 5,64 4,99 5,33
.......................................................................................... AT ———
|5 4,% 5,59 5,3 5,24 5,50 5,%

HOTA: la escala de ponderacion usada es de 1a?
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5. EVALUACION DEL INTENDENTE RESPECTO DE LA EVALUACION
GLOPAL DEL GOBIERNO REGIONAL EN SU CONJUNTO
REGION “ PROMEDIO PROMEDIO GOBIERNO
INTENDENTE REGIONAL .
' —
W

[ 5,4 5,5
L1 5.4 5,3
[TI 5,0 5,0
Y 5,13 5.4
v 5.8 5.8
VT 5,9 5,6
VLI 5,9 8.7
VIII 5,3 554
[X 5,1 5,1
X 5,2 5,1
XI 5,2 5,2
XII 5+3 5,2
R.M. TP 5,3
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PROMEDIO
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EVALUCAION TECNICA
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EVALUACION
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50
46>

4,6

PROVINCIA

45
4.3,

CORDILLERA 5.4,

MAIPO

5
6‘
L3
4.3
4.5

Lo
5Q.

ANTOFAGASTA .+

ISIA DE PASCUA 4%
CARDENAL CARO.5 9,
CURICO

ULTIMA ESPERANZA
TIERRA DEL FUEGO

COYHAIQUE
AYSEN

CAPITAN PRAT 45
MAGALLANES
ANTARTICA
CHACABUCO
MELIPILLA
TALAGANTE

PALENA

54
5.
b
4

4

48
54
44
58
52

GENERAL CARRERA-

QUILLOTA &.0
SAN ANTONIO 5.5

PARINACOTA %5
IQUIQLE 4.0
TOCOPILIA 4.2
10S ANDES & ¢
SAN FELIPE 53 -
VALPARAISO
CACHAPOAL
COLCHAGUA
CAUQUENES
NUBLE
LLANQUIHUE

CONCEPCION
CHILOE

ARICA 4.7
EL LOA
COPIAPO
HUASCO

EIQUI
PETORCA
BIO-BIO
ARAUCO
VALDIVIA
OSORNO

LINARES

MALLECO
CAUTIN

LIMARI

CHOAPA
TALCA

PROMEDIO NACIONAL

&
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1. SUBSECRETARIA DEL INTERIOR

REGION INTENDENTE EVALUACION
I NELSON GARRIDO ALVAREZ 4,25
II BLAS ESPINOZA SEPULVEDA e
ITI RAUL BARRIONUEVO BARRIONUEVO 4;50
IV RENAN FUENTEALBA MOENA 6,00
Vv JUAN ANDUEZA SILVA 4,25
VI JUAN RAMON NUNEZ VALENZUELA 6,00
VII GABRIEL EMILIO JIMENEZ MORAGA 4,00
VIII JORGE ADOLFO VELOSO FIGUEROA =
IX JOAQUIN FERNANDO CHUECAS MUNOZ 4,25
X RABINDHRANAT QUINTEROS LARA 4,50
XI HERNAN VALENCIA GUTIERREZ 3,50
XII ROQUE TOMAS SCARPA MARTINIC 5,00
R. M. GASTON LUIS PARETO GONZALEZ 4,00
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PROVINCIA GOBERNADOR . EVALUACION E
ARICA LUIS EDUARDO GUTIERREZ TORRES 5,0 |
PARINACOTA MAXIMO HUMBERTO CAYO VILLARROEL 4,0 ‘
IQUIQUE HUGO CALDERON CAMPUSANO 3,0 :
TOCOPILLA NORMA CARLINA TEJADA PALACIOS 5,0 :
EL LOA CESAR CASTILLO LILAYU 545 i
ANTOFAGASTA LUIS HERNAN PAVEZ SAA i
CHANARAL JUAN LIBERTO PESSINI OGALDE

COPIAPO RUTH VEGA DONOSO 5,0 |
HUASCO CARLOS ALFREDO LOPEZ CARTES 5,0 |
ELQUI CARLOS YUSTA TOJAS -

LIMARI OMAR ELORSA SMITH _ / |
CHOAPA HUMBERTO FRANCISCO ELORZA SALAS |
PETORCA PEDRO RAFAEL ELISSETCHE HURTADO 553

LOS ANDES JAIME EDUARDO ANDRADE GUENCHOCO 4,5

SAN FELIPE SEGISMUNDO ITURRA TAITO 4,3
QUILLOTA HECTOR CASTRO CASTRO 4,0
VALPARAISO LUCIANO VALLE ACEVEDO 6,6 ‘
SAN ANTONIO MILAN VLADIMIR CERIC AGUILA 4,5 '
ISLA DE PASCUA JACOBO URBANO HEI PADA. 5,0
CACHAPOAL ESTEBAN LEYTON SOTO

COLCHAGUA ALAMIRO HUMBERTO CARMONA ROJAS

CARDENAL CARO HERNAN EDUARDO VIERA HERRERA

CURICO ARTURO CASTRO SALGADO

TALCA LUIS HOMERO GUTIERREZ ROMAN 4,0
LINARES MANUEL FRANCISCO MESA SECO 4,5
CAUQUENES GUILLERMO EDUARDO BADILLA EULUFI 5,0

NUBLE CARLOS ABEL JARPA WEVAR 5,0
CONCEPCION JUAN IGNACIO UGARTE JORDANA 6,0
BIO-BIO -JULIO CESAR STARK ORTEGA 4,5
ARAUCO CARLOS GONZALEZ ANJARI

MALLECO ROBERTO PARANT POUCHP

CAUTIN HUMBERTO DEL PINO SANDOVAL 4.0
VALDIVIA JOAQUIN HOLZAPFEL ANDUWANTER 4. -
OSORNO JULIAN VICTOR CGONI MELIAS 540
LLANQUIHUE GUSTAVO FLORES SANTIBANEZ 539
CHILOE GABRIEL HECTOR ASCENCIO MANCILLA 5,0
PALENA EDGARDO ESPINOZA VALDES 4,5
COYHAIQUE ARTEL AMERICO ELGUETA VELASQUEZ

AISEN RICARDO OSORIO ARANEDA 4,5

GRAL. CARRERA JUAN RENE MERCEGUE ANDRADE - 3,8
CAPITAN PRAT JOSE NELSON BARRIA NAVARRO ~ 4,5
ULTIMA ESPERANZA MANUEL SUAREZ ARCE

MAGALLANES CARLOS ZANZI CUCUINI 4,0
ANTARTICA CHILENA LUIS MALDONADO FERNANDEZ

TIERRA DEL FUEGO SILVIA MARINA VERA PEREZ 5.0
CHACABUCO FERNANDO JOSE PLAZA ARANDA 3.0
CORDILLERA SERGIO DANIEL ROUBILLARD GONZALEZ 5,0
MAIPO MARIA SILVIA CARREA MARIN 5,0
MELIPILLA PEDRO AGUIRRE CHARLIN 3,0
TALAGANTE RAFAEL OCTAVIO CALDERON AVILA 4,5




CONCEPTO 1:
INDICADOR:
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SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

EVALUACION AU D . |

Eficiencla en la ulilizaclén de recursos del Fondo Naclonal de Desarrollo Reglonal

Comportamiento de la Inversién Electiva en relacién al Marco Presupuestario Reglonal

CONCEPTO2:  Geslién del Goblerno Reglonal, especlalmente referido a Programas de Inversién.
INDICADOR: Participacién en Actividades relaclonadas con el proceso de Inverslén: Discusién
Presupueslarla, Asistencla a Seminarios de Gestién Descentralizada y Encuentros
Macrorreglonales.

REGION INTENDENTE PRESUPUESTO| INV. EFECT.| RENDIMIENTO| ESTANDA-.| CALIFICACION|[CALIFICACION |CALIFICACION
(1) (2) (2)/(1) RIZACION| CONCEPTO 1|/CONCEPTO2 |PROMEDIO
(M$) (M$) (%)

I Sr. Nelson Garrido A, 1.570.8627 1.259.930 80,22 -1,28 4,63 5,00 4,81

1} Sr. Blas Espinoza S. 2.210.473 2.071.684 93,72 0,40 6,30 6,50 6,40

m Sr. Raul Barrlonuevo B, 1.704.124 1.546.620 90,76 0,03 5,93 4,00 4,97

v Sr. Renén Fuentealba M. 1.599.511 1.622.279 95,17 0,58 6,48 7,00 6,74

v Sr. Juan Andueza S. 1.910.560 1.378.448 72,15 -2,28 3,63 4,00 3,81

Vi Sr. Juan Nuiiez V. 1.981.174 1.968.141 99,34 1,10 7,00 7,00 7,00

vil Sr. Gabriel Jimenez V. 1.493.5{2 1.425.473 95,44 0,61 6,52 5,00 5,76

vin Sr. Adollo Veloso F, 2.586.727 2.000.749 77,36 -1,63 4,27 6,00 5,14

1X Sr. Joaquin Chuecas M. 1.842.415 1.621.773 88,02 -0,91 5,60 6,00 5,80

X Sr. Radindhranat Quinteros L. 2.913.90 2,764,383 94,89 0,54 6,45 6,75 6,60

X1 Sr. Hernén Valencia G. 1.454.785 1.989.743 95,59 0,82 6,53 6,00 5,76

X1 Sr. Roque Scarpa M, 2.460.931 2.332.358 94,78 0,63 6,43 6,00 6,22

AM. Sr. Gastén Pareto G. 3.804.060 3.605.504 95,67 0,63 6,53 5,00 5,77

TOTAL 27.532.230 | 24.917.175 90,50 5,87 5,63 5,75

Melodologia

Para calillcar la eficacla de cada una de las autoridades reglonales se evalud el comportamleno de
de la Inversién Efectiva el relaclén al Marco Presupuestario Reglonal (columnas 2 y 1, respectivamente)
Debido a las caraclerlsticas de los valores oblenldos, se procedié a reallzar una estandarlzacién de
ellos y, tinalmente correglrlos para llevarlos a una escala de calllicaclén de 1 a 7. Para eslo

ultimo se le asigné nota 7.00 a la reglén de mejor rendimiento, debldo a que ella fue considerablemente

cercana al 100% de eficlencla.

En la calilicaclén del concepto "Gestién del Goblerno Reglonal®, se recurrlé, fundamentalmente, a las actas
e Inlormes de cada una de las aclividades reallzadas por la Subsecretarla y que guardaban relacién con

el lortalecimlento del Gobierno Reglonal en matarlas de manejo de la Inversién Publica (Discusién
Presupuestaria, Seminario de Geslién Descentralizada de la Inversién Publica, entre otros).

D
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CAPITAR PRAT

ARTARTIDA
.iCHACABUCO

TALAGARTE

|GENERAL CARRERA
"{CORDILLERA

l
|
|
|

i INBLIPILLA

)
|
|

5,99
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Ketodologia: La evaluacién se realizé teniendo en consideracidn dos aspectos generaless

| a)Gasto efectivo alcanzado por la Gobernacién en el warco del Programa de Mejoramiento Urbano,

E para lo cual se estandarizé la variable principal y se le sumo una constante para alcanzar la nota méxima 1.
| b) Bvaluacidn cualitativa donde se consideré el grado de relacién y vinculacién de la Gobernacidn

; con el Departamento responsable del Programa de Mejoramiento Urbano.

|

Rotas;
| . .
i) t sobre M.0. asig. = pocentaje de gasto sobre monto original asigoado

11) fi = falta informacién
iii) No considera Provincia de Santiago
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3. NOTAS PROMEDIOS DE AUTOEVALUACION REGIONAL Y EVALUACION
TECNICA DEL NIVEL CENTRAL '

EVALUAC. TECNICA |

s £~

.U\‘U\‘U\\ Oy B~ (5
WNANDOoD> AR “

" AUTOEVALUACION || N1Vl CENTRAL PROMEDIO
INTENDENCIA SUB.INT| SUB. D.R.Y
TARAPACA “ 5,40 4,25 4,81 4,82
ANTOFAGASTA 5,40 6,40 5,90
ATACAMA 5,00 4,50 4,97 4.82 .
COQUIMBO 5,30 6,00 LA, T4 534 b0
VALPARAISO . 5,80 4,25 3.81 4,62
LIBERTADOR GENERAI \
BERNARDO O"'HIGGINY 5,90 6,00 7.00 6,30
MAULE : 5,90 4,00 5,76 5,22
BIO-BIO l 5,30 5.14 5,22
ARAUCANIA 5,10 4,25 | 5,80 5,05
10S 1AGOS . 5,20 4,50 6,60 5,43
AISEN 5,20 3,50 5.76 4,82
MAGALLANES 5,30 5,00 6,22 5,50
R. METROPOLITANA 5,40 4,00 5,77 5,05

5.40 4,57 5,62 5,23
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