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DE: SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DE JUSTICIA SEXTA REGION
A: SENOR JEFE DE GABINETE DE S.E. PRESIDENTE DE L’ REPUBLICA
DON CARLOS BASCUNAN EDWARDS.
1.~ Adjunto remito a Ud. Ord. N2 11 de fecha 10 de Enero del pre-
sente afo, del Abogado Jefe de la Corporacibén de Asistencia
Judicial de la Sexta Regidn (S), con respecto a lo solicitado
por la reclamante Sra. Emilia Soto Rozas de la localidad de
Los Lirios, en carta dirigida a S.E. El Presidente de 1la Repﬁ
blica, de fecha 19 de Diciembre de 1991.
2.~ A lo informado por la Corporacidén de Asistencia Judicial, es-
ta secretarfa Regional puede agregar que nos encontramos ante
un caso afinado, €onsecuencia de la "cosa juzgado", y ademas
por una prescripcién adquisitiva de dominio en los términos
del art. 2508 de Civil,.-
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CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL
DE LA REGION METROPOLITANA

DE SANTIAGO . ORD: N2 11.-/

AR
. \\U‘
. & _‘\J‘:
JN.»ﬁGQK“QYnn‘u\\v\; ANT: Ord. N205, de fechs 7 de FEnero
NSt e O de 1992,
CUAN ;I}b‘\ o Wt
; ‘ < ot MAT: Tnforms situscién de dofia Emi-
}\\\(&& . lis Soto Rozas.- /
W
Y RANCAGUA, 10 de Fnero de 1992.

DE : RENE MUNCZ SANDOVAL, Abogado Jefe Regional VI Regién (3)

fs =2

SR. SECRETARTO REGIONAL MINISTERIAL DE JUSTICEA VI REGION.

Por la presente informo & Ud., sobre
ios gntecedentes que obran en ls (ficine Rasncegus, de 1la
Corporscién de Asistencia Judicisl, scercs de laz situacich
jurfdics que sfects s la reclamsnte Sraz.EMILIA SOTO ROZAS.
Los hechos son los siguientes:

Don JOSE MORALES ARANGUIZ, cényuge de
dotisa EMILIA SOTO ROZAS, era duefio del inmueble ubiczdo en
Pasaje Siete D, N21148, que corresponde sl Tote 18, menza-
ns 21, Poblacibdn Nicolass Toro Imo, sector José Msnzo de
Velesco,de ls Conmuns de Rsncegus, ls que rolabs inscrits
8 su nembre 8 Fs.274 Vts. N8519, del Registro de Propiedad
del fonservador de Bienes Reices de nzncsgus del afio 1960,

Ccon fechs 15 de fbril de 1980, el referi
do JOSE MORALES ARANGUIZ, segin escriturs pdblics de la mig
me deta, otorgsdas snte el Notario pdblico de Rencesgus, don
tlberto Cortinez Bescufidn, debidamente sutorizsdo por su
cbényuge, vendib el inmueble sefizlado = don OSCAR RARAHONA
FUENZALIDA, en le suma de #380.000.- %l precio se pegd con
$20.000;3 sl contado, en dinero efec*ivo, =1 firmarse la es
critura, y, el saldo de #36C.000; en © cuotss mensusles de

#40.000; csds una, e psrtir del 12 de Tunio de 1980,
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CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL
DE LA REGION METROPOLITANA
DE SANTIAGO

fion fecha 14 de Octubre de 1980, don
JOSE MORALES ARANGUIZ, demandb sl comprador (scar Rara-
hons wPuenzslida de resoluciédn de contrato, con indemni-
zecidén de perjuicios del sefialado contrsto de venta, en
rezzén 3 que el comprador se encontrsbs en mors de pagsr
el saldo de precio, Dichs demands quedd radicsds en el
Primer Juzgado de Letras de Rancagus, csusa Rol N264.,912,
la que se notificé al demandsdo el dis 16 de Abril de
1981.

Con fecha 20 de Julio de 1981, el de-
mendsdo consigné en ls cuents corriente del Tribunal de
le causs, el saldo de precio sdeudado, s fin de enervsr
la zeceidn. w1 Tribunsl de primersa instencia, dicté sen-
tencie rechszando le demsnds, con fechas 7 de Cctubre de
1982, lez que se notificd a 1lss pertes el dfs 15 de octu
bre del mismo &fio. Contrs dicho fszllo, la demsndante re
currié de spelescidén, y le T. Corte de Apelsciones de es
te ciuded, con fechs 9 de Tnero de 1984, confirmé el fa
1lo de primera instencia. Contrs el fsllo de 13 T. rorte
de Apelsciones, le actors recurrié de csszcidn en el fon
do, del que posteriormente se desistid,

Adjunto s ls presente fotocopiss del
fallo de primers instencia y segunds instencia, asf{ como
de la resolucidn de le mxcma, Corte Suprems, gque tuvo e

le recurrente por desistides del recurso de casacidn en

el fondo.
©s todo cuento puedo informar.,
Ud.
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//. Rancagua, siete de Octubre de mil novecientos ochen-

_————

ta y dos .-

' Vistos:Don '~ José Morales Aranguiz, comerciante, |

|

gfmiciliadO‘para estos efectos en calle Campos N2535,0fi~

PEEna Departamento K2 1l,expone con fecha 15 de Abril de %290

vendié a don Oscar Barshona Fuenzalida, comercia te, domis

ciliado en Receeo N21065 de Rancagua, una propiedad ubi-

.cada en esta ciudad, Pasaje Ne 7DN?1148 que corresponde al

r;@terNQ 18 de la Manzana 21 del Plano de la Poblacidén Nic

laza Toro Nel, Sector Manso de Velazco.Este inmueble tien

1os sigunientes deslindes; Norte: Lote 19,Sur, Lote Ne 17

Oriente, Lote’ Wg 7 y Poniente, Fojas 7 D.Bsta propiedad

encuentra inscrita a f£s. 274 vta N2'519 del Registro de Pro-

piedades del Conservador de Bienes Rafces de Rancagua del

afio 1970 a nombre de don José Morales Aranguiz.- Bsta pro~

piedad fu€ vendida‘en la suma de $ 380.Q00, que se pagarfan

en la siguiente forma: a) Con 20.000 al contado y en dine- -

ro efectivo que recibib a entera conformidad; y b) el sal-

do de $360.000, nueve cuotas mensuales de % 40.000 ceada |

una, venciendo la primera cuota el dfa 12 de.Junio de }gBé

y las dem4s el-miesmo dfa primero de los meses que siguen %
— |

a continuacién, por lo que viene en deducir demanda en Jui-

cio ordinario en contra de don Oscar Barahona Fu_enzzglida,i

| ya_individualizedo, quién se encuentra en mora de:la ouow

ta_@QmSeﬁi§mb?§"X~P92m?5§_qU3 1o hemos Trequerido, ha eva-

g;gg;g}_P359_9?«13_59§ilada éuota, con lo gue me ha perjus

‘dicado enormemente .—Invoca los artfculos 254 del Céaigo

de Procedimiento Civil y 1489 del C6digo Civil, por lo que

deduce demanda ordinaria de resolucién de contrato con in-

demnizacién de pejuicios en contra de don Oscar Barabona //

swoareraremy
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Rancagua, sefior flberto Cortfnez Bascufian; .

//Fucnzalida y en definitiva acogerla_en :todas_sus partes

declarando_concretamente lo siguientes

) Que se declara resuelto el ‘contrato de

compraventa

suscrito entre el compareciente y don Oscar

el Notario d

zalida, con fecha 15 de Abril de 1980, ante

'3

__b) _(Que_se condene

comd consecuencia de lo que ha dejado de percibir a rafg

del incumplimiento del sefior Barahona Fuenzalida;

. @) Que se cancela cualquier inscripcién de dominio que

respecto del inmueble, el qeﬁor Barahona practique en lo

futuro o hraya practicado antes de la notificacién de la

hY

presente demanda;

©) Que el sefior Barahona Fuenzalida debe restituir el

N\

inmueble vendido, ‘dentro de tercero dfa de ejedutoriado 4l

fallo;y

e) Que se condena al seflor Barahona Fuenzalida al pago

las costas de la causag .-

~

t ]

_ A fs, 8, don’ Oscar Barshona Fuenzalida, comerciante

Ly

deomiciliado en Recréo Ne 1065 de Rancagua, contesta la

demanda deducida en su contra por don Jos¢ Morales Aran-

"guiz, la que pide sea rechazada en todas sus partes con

- costas, por las razones que seflala: Resulta que la cl4usu-

Y con el solo propbsito de facilitar el rago, el compzna-

le tercera de la Escritura de Compraventa que da lugar

~8 la demanda se establece™ Sindnimo de novar la oblipfacifn

dor acepta nuevé lefras de cambio a 1la orden del vendedo%

de cuarenta mil pesos cada una con los vencimiento antes

indicadog" Pues bien, justamente esta.idsposicién que tu—//

Barahona Fue '~

al demandado don Oscar Barahona Fuen-

?

zalida, al pago de un indemnizacibn en mi favor de $ 120.000;=

-FT
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//vo porinspiracién la de facilitar el & 0o en el hecho 1o

ha dificultado por una razén simple. y es que las letras

pueron aceptadas'a nombre de la esposa del demendante se-

.#iora Emilia Dolores Soto Rozas, persona distinta, e¢n los

terminos tales: que noi podfa pagar gin que se me devolvi ra
|

el documento " todavfe mis, se?acreditara o certificara dL

glguna manera, que.dichO'documentof00rrespond{a al pago

de la cuota’ pertinentei- Bsa es la razén por la cual no p
gue pero 1o haré inmediatemente que dichos documentos sean
puesto a mi'di%posiciGn’COnjuntamente con la certificecién

de una u otra menera de.que €808 valores extinguen la deu~
L4

da'de 1a" obligacibn principal,por 1o que solicita se -ten,

ga poT contestada la demanda, negando lugar a ella en todas

gus artes con costasj -

A fs. 15, parte demandante evaoua el trémite de la
réplica, argumentando 108 nismos hechos expuestos €n 1a

demznda de fe.4; y a fs. 17, la parte-demandante acusa la

_reveldfa or el trémite de 1a duplica a 1a parte demanda

dao- t
A fs. 19, se recibif la causa prueba,no hab hablendose‘

rendido prueba alguna pPOT las partes P partes; .

A Ts. 76 vta, se ha trafdd los autos, psra fallar,

cON 1O RFLACIOVKDO Y COuL!EﬁRANDO

i
por haberse citado.pera oir sentencia.— i

TRIMERO: Que don José liorales Aréngulz ha dedu01do'

demanda en juicio O’dlﬁBIiO en contra de don Oscar Barahons

- 1_?ueggglida yfsolig;ta gue se ascoja por el Tribunal - las ul—

A

_puientes peticionos: - - -
!

a) Que se declaTe _resuelto el contrato de compraven-

ta suscrito entre el compareciente y don Oscar Barahona //

et LTI e Sty
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_ r‘ Expresa que con fecha 15 de Abril de 1980 vendid all

j”;} demandado una propiedad ubicada en esta ciudad, pasaje 7 D
‘J"

//_Fucnzalida con fecha 15 de Abril de 19€0, ante el Notarig

de Rencagua don Alberio Cortfnez Bascuflan;

e ——— ———

—

lida’, al pago de una indemnizacibn en mi Tavor de § 120.poo,

como consecuencia de -1lo que hé dejado depercibir a rofz

—— ]

Gel incunplimicnto del seiflor Barahona Fuenzalidag

c) Que el sefior Barahona Fuenzalida, debe restituir el

¢ inmueble vendido,' dentro de tercero dfa de ejecutoriado eh

fallo; -- - . : s :
- ]
: d) Que se cmncele cualquier inscripeién de dominio que
-

respecto del innueble,el .sefior Barahona practique en lo

- _futuro o haya practicado antes de la nbvtificacidn de -la

pregsenie demanda;y -

e) Que se condene al sefior Barahona Fuenzalida al pagg-

] .
i e las costas de la causge-~
i a8 S dae

N21148 wur corresponde al T.ote No 18 de la manzana 21

b del plano de la Poblacién Nicolasa Toro N® 1, Sector_Mansp

de'Velasco;agrega que ‘el precid se conving en.la suma de
$ 380.000, gque se pagarfan con $ 20.000 a2l contado ‘-en—;1~

nero efectivo.que recibié 3 su entera.satifaccién y el sak-

do en nueve cuotas. mensuales de $:40.000 cada una con

vencimiento los primero, a contar del 19 de Junio de 198(;

termina expresando que el demandado no ha. cancelado 1

cuota correspondiente al mes de Setiembre Y haciendo uso

del derecho que le otorga el art.1489 ‘del cbdigo Civil, vie-

i ne en solicitar la resolucidn del contrato Yy el pago de la

suma de & 120,000 por concepto de los perjuicios .causados

pPor su incumplimiento; e e e e, A

b) Que se condne al demandado don Oscar Barahona Fuenbg.
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A - SEGUNDO: -Que contestando 1a demanda, el demandudo

- | 80licita se rechace con costas; expresa que en cuando g

- la resolucién hay mora del acreedor ‘ya que 1los documen os

-estfn girados @ nombre de otra persona y no 10s pone “a gu

] - " |disposicién, con algin acreditivo o certificacibdn que corées—

—_——

ponden al pago de las' cuotas de 1a propiedad; en cuanto

———

a los perjuicios no existen ni han existido y en £l even+ :

to de existir, son indirectos y no cabe cobrarlos;

1

T~ CERO: Que. en cuanto a la réplica, €l actor mani-

fiesta que el demandado ha reconocido no haber pagado el

saldo de- precio, de *la compraventa cuya resolucién se soli

| cita en autbs; pero ha plantéado que dicho_pago mo se ves

1 rificé por no haber tenido forma de recuperar las letras

de cambio olvidando que la Iey da numerosas féxmules par%

solucionar el impasse, como lo es el pago por consignacién,

pago en Notaria o pago en Tesorerfa; en cuanto a los perjui-

| cios, se trata de perjuicios directos, ya que son una con

o

secuencia inmediato -de su incumplimiento;

- - CUARTOZ.Que la diplica se ha dado por avdcuada en

| rebeldfa del demandado;

QUINTO: Que ren cusnto a la condicién resolutoria _

t4cita invocada por el actor; que consiste en el incumpli-
B - — —

miento de las obligaciones de una de las partes en un conT
. Co .
trato_bilateral, solo_origina, cuvando tal evento negativo!
‘ t
¢ tiene lugar, el derecho alternativo, pnra el contratante
¢ el cumplimiento del contrato con indemnizacidn :
diligencia, de solicitar a su arbitrio o la resolucién/de.

perjuicios, como lo dispone explicitumente el artfculo 1429
i

del C601g0 Clv11

. SEATO: Que le cucstiGn juridica planteada se reduce

« | fundanentalmente a fijar el vendadero sentido y alcaﬁce del //




lque la hacen diferir de la condicién resolutoria ordinarila

//derecho_opcional que el artfculo 1489 _ya citado_concede al

cibn resolutoria t4cita estatufda en el mismo “precepto Tespeod

to de los contratos bilaterales, con el objeto de diTuci

- ey -

!
‘dar si el ‘demandado comprador ha podido o no cuniplir su obli.

gacibn de pagar el saldo de precio durante la secueltn dey

pleito, antecs de que se haya dictado sentencia ejecutoria~

|
i

da; ¢

SEETTHC: -Que en relacibn a esta condicidn resolutorilg

contemplada en el artfculo 1489 del C8digo Civil, llamada

“tScita pof la doctrina, tiene cardcterf{sticas particulares

reglamentada en los art{culos 1479 y 1487 del mismo Cédigd.-

En efecto, mientras éQta produce sus efectos prapios desde

O

&ue se verifica el hecho que la congtituye, o sea opera ipso

facto, la otra, que co nsiste en el Incumplimiento de 1las

obligaciones de una Ge las partes en un contrato bilatersl,
< - ¢

solo origina, cuando tal evento negativo tiene lugar, el

derecho alternativo para el contratante diligente de soliqgi

tar a su arbitrio o la resolucibn del contrato o su cumpli-

plicitamente el .referido artfculo 1489;-- . .~.. ., : .

DCTAVO: Que correspondiendo al ‘contratante dili ente

accionar en uno u otro.sentido, su solicitud. tendrd que s T

N

acogida por sentencia!ejécutoriada bara que produzca efec 08,

1

vaié decir, para gue el contrato sea tenido POr resuelto

. R . . > .
para que se ordene sus ejecucibn forzada; - '

NOVEHO: Que del principio expuesto precedentemente s -

ge como conclusibén 1l6gica y nécesaria que mientras la res

lucidn no haya sido acogida y declerada per sentencia fire,




e

Lo
s

// el vinculo contractual subsiste .y tiene . plena eficacia %J)

de modo que el moroso demandado puede dar cumplimiento 1

o
{

gal a su obligacién y enervar as{ laaccién resolutori;-]

en ejerciclo; - o o wuiAnbL vw, ot .

En consecuencia, deducida demanda de resolucién del

contrato de compraventa por el vendedor, fundada en el

incumplimiento-del pago dé una o m4s cuotas del precilo

convenido, asiste al demandado el derecho a depositar el

valor de la o las cuotas vencidas en la cuenta corriente |

del Tribunal para enervar la accibn.-

El precepto del artfculo 1600 del cédaigo Civil.;regl£~

mentario.del pago-por consignacién, no tiene aplicacidn

en la especie y no es dable acoger una peticibn e tal seﬁ-

tido por el demandante; |

_DECTHO: Que, el art{culo 1879 del C6digo Civil. conf -

na esta conclusién @l disponer que si en la compaaventa s

estipnla que por no pegarse el precio al tiempo convenido‘

-4

N ]
se resuelve: ipso facto el contrato,el comprador podré, s}n

embargd, hacerlo subsistir pagando el precio,lo nis tarde?

| en las 24 horas subsiguiente a la notificacién_ Judicial !

i de la demanda .- Esta clausula,‘llamada pacto comisorlo 1m~

porta convenir expresemente lo que la ley. ya‘ha consagrado

=
con carsdcter general en el artfculo 1489 del cédigo Civil,

lre de inmediato al incurrir en mora el comprador Yy, no obs~

i -
tante ello, la disposicién estatuye que {cte nodré 51ennrc

enervar la accibn cunpllondo su ob1154016n de pogar el pre-~

cio deniro de las 24 horas siguientes & la not1f103016n de

— —— ——— ———— pu— - —_— —_—

19 dg@?nda.—

F'stas normss de-excepcién carecerfzn de sentido y apli-
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b nbe €

Lrper

//cacibn si no_se interpretasce el asrtfculo 1489 cn 1la Torma p,,

dentemente explicada gque es,por 1o demés, la que la doctri

-

Y

|na y la_jurisprudencis’le daj

l " DECILIO PRILIERO: Que atendido lo conclufdo en los ¢

=

‘olderandos precedentés, _carece de relevanc1a referirse a

" perjuicios que sostiene hater Su;lldO el demandante y al

! nonto de ellos., A mayor abundamiento, tampoco ha rendido

- prueba alguna para establecerlos en sutos y tampoco para

acreditar su valor;

DiC c1i’0 £ SDGUNDQ: Que el demandado ha reconocido en la

diligencia de aﬁsélucidn de posiciories a fs.45 que las 1le

-

-

03

de cambio que se acompatiaron a los autos fueron dadas en

gerantfa del saldo Ge precio por el inmueble que adquirid

al demandante;

DECIIO TEDRCFO: Que incumbe probar las obligaciones

su extincidn al que: alega aquéllas o €stas;

Por estas consideraciones y teniendo, adem4s, pre-~

sente lo dispuesto en los artfculos 1479,1487,1489 y 1689

del Cédigo Civil y artfculos 144,160, y. 170 del Cédigo.

de Procedimiento Civil., se dec ara: QHE NO Hq LUGAR a 1a

demanda interpuesta a fs. 4, si costa¥ pozr. esélmar que el

actor 1litigé con motivo plausi les. .-/ ) : 5

Regfstrese,déjese 6opia éutor#zada\e el Registro

| ]
de Sentencias .- Causa rol No 4.912 .-Le e crito entre 1
nex]s vale - > , ,ﬁ\, /

. ~
s h . L

L} 4 - .
<

-

S

lar de este Primer J ado de Ietras de Rancagua .-

>~

Dictada pdi don R. Alej&{arb*ﬁriaS‘Torres. Juez Titu-~

~\
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ORTE DE APELACIONES ;
O Q%
N r 4

‘wa, nueve de Dnero de mil nove-

Rnnizo,

cientos ochenta ¥y cuatro.

2] mArito de los antecedentes, 3B C{

FIRMA la sentencia apelada, de fachs einte do Octubre de mil novecirc

“ —— =

tos ochenta y dos, sscrite a f£s. 77, sin costas.,

con 21 voto en contira del 1ML

Acordadz

r.vocar la referida s2nv tancie 7

nistro

sefior Terales quien ertuvo por

-

i

A

nor ratimar

gue,

ectando iraladae la i

L4

dar- 1ncqr 4 la demanda de fe.

tis

cobre resolucién del contrato

de comjxrsventa por no pe

=0 del yre

-
L

ue

se

l.a

pa durante

~
Y %

tyrami-

cio,

3

no puede ensrvarse lc acribn con 21 ..

es d= 18 Aietncibn de la aantencia.

tncién del juicio. ant

Regiwtrase ¥ devudlvansc.

Q|1 237 T

Del
,\
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e
~
\::::>,_EronunﬁiﬁﬂZ:gg"—f—:;hor Presidente don [Marco Aure-
1io Perales Mvv*fnaz,,Pw :mer Abogado Integrantc don Raul Mirande Va~
lenzuela y Segundo sus _ -d Integranie don Arturo Toro'Venegas.
Ho firma el seﬁoq Toro, no ohstante haber en-
trado a la vista ¥ acuerdo de la caus2 ﬁ?or enc nirarnse ausente,
|
) Q alaleca 'LQ,
Catalina Henriquez Dia
Secretaria Subrp;ante.
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