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CAMARA D:

te en poner al dia, limpiar la cartera

:Els.\;c:)ri?, dando amplias facilidades, y al
Tsmo t empq reestructurar los servicios
aduan}:; estos internos, de tesorerias y de
acluan s, para que la fiscalizacién en el
mente. Sus fmpucstos, poiae o e
forma en que el pais ’ugggc};le r adenn
te su programa de c}i)esarrollf)vigf\d:;;

dad.

Por 1ltimo, anunci
: 0, cio que apoyar
lats modificaciones del Senado,pcc;);\ eelnc;):
]; o1 de que este proyecto pueda ser pro-
ulgado como ley dentro de los dias

venideros.

El sefior VIERA-G
/ -GALLO (Presi
ég).— En votacién la clausura delrceitgaetn
i le parece a la Sala se aprobara )

Aprobada.

deol sefior LEAY.~ Sefior Presidente, so-
que se vote por separado el nuevo

articulo 12 del
aoelo paquete que propone el

El sefior VIERA-G
-GALLO (Presiden-
te).;: Es m:estro antiguo articulo ]I:SIden
n votaciéon las modificaci .
c
Senado, salvo el nuevo articulo 1lozn e del

Si le parece a la Sala se a

unanimidad. Pr9bar5m per

"Aprobadas.

-En votacién el nuevo articulo 12.

. -;;'{ezustfa;a la z:iotacio’n en forma econdmi-
a, 1stema de manos levantad, i

: as,
siguiente resultado: Por la afirmativa 5{;131;-1

tos; por la negativa
tencion. g 20 votos. Hubo una abs-

El sefior VIERA
-GALLO ;
te).— Aprobado el articulo. (Presiden-

Despachado el )
. ro A
mite constitucional}.) YECt? en tercer tra-

d -
e 7.- REFORMA CONSTITUCION

SOBRE INDULTO, AMNISTIA

CIONAL

o Sefir VIERA-GALLO (Presid
ref‘m—m rresporfde tratar el proyecto

ma  constitucional sobre indul
amnistia y libertad provisional. t

é

. Documentos de la Cu
enta de sesion
17 de enero de 1990. (Boletin N 227193)%"

. El sefior VIERA-G o
-GALLO i
te).— Hago presente que se encu(le):\e;;qé:o

~

LIBERTAD PROV :
ISIONAL.
GUNDO TRAMITE CONSTI]?&

Oy

—El texto del pr
. oyecto de | 1
sion d.e Constitucion, Legislaez]:/itglueyla]uiotm'
recomienda aprobar, figura en el N¥ 10 d:fo:

nosotros el Ministro de Justicia, don Fran-

cisco Cumplido.-

i af
Tiene la palabra . -
' el Di e
mante; sefior Aldo COmejo.pUtado m%l.;

e

i ii\se‘ﬁor CORNEJO.- Sefior Preside;x-
, en virtud de lo dispuesto en ¢l reglaf‘

mento i
, paso a informar a la Sala acerca™

del proyecto de reforma constitucional

sobre indult istf i :
soore. 0, amnistia y libertad provi-
En el mensaj fi ;

saje se sefiala el afén del
Supremo Gobierno por obtener la recon:

ciliacién en el pais. Dicha preocupacién

se ha manifestado en varios proyectos de

!l;):i que esta Cdmara ha discutido y apro—'t
Ciéno,dtales como el referente a la aboli-
on t’e la pena de muerte, a la mayor %
lis ntia y resguardo para los derechos de i
2 5:;5;):135, l:l ley sobre conductas terro-
1 ey de cont
ridad del Es{ado. rol de armas y segu- -
. De tod‘os son conocidas las discreﬁan-
cias que han surgido en torno a la solu-

. -«;\;,

cién legal de situaciones que afectan a

m
uchas personas en el &mbito de los de- -

rech
os humanos. Para alcanzar solu- ~

dches efectivas en este drama, se ha lle-
gado a un acuerdo politico y legislativo .

it

SESION 31%, EN MARTES 22 DE ENERO DE 1991

con el Partido Renovacién Nacional,
fruto del cual surge esta iniciativa de
reforma constitucional en relacién con el
& articulo 9° de 12 Constitucién Politica del
Estado. }
Es necesario, con el afan de ilustrar el
debate, recordar brevemente las ideas
matrices del proyecto de reforma en dis-
cusioén. .
Primero, permitir bajo determinadas
condiciones que operen el indulto gene-
rl, la amnistia y la libertad provisional,
en beneficio de personas condenadas o
procesadas por delitos calificados como
conductas terroristas.

. En segundo término, restringir el otor-
gamiento del indulto particular en favor
- de personas condenadas por dichas conduc-
tas delictivas a la simple conmutacién de
la pena de muerte por presidio perpetuo.

En tercer lugar, permitir la proceden-
da de la amnistia, indulto y libertad pro-
visional, tratdndose de delitos calificados
como terroristas, cometidos antes del 11
de marzo de 1990. :

Durante el estudio de esta iniciativa,
en este segundo trdmite constitucional, se
conté con la asistencia del sefior Ministro
de Justicia, don Francisco Cumplido.

El proyecto consta de un articulo uni-
co, que propone 12 modificacion de diver-
sas normas de la Constitucién.

En primer término, se sustituye el inci-
so tercero del articulo 9%, que establece
que no procederé en los delitos califica-
dos como conductas terroristas la amnis-
tia ni el indulto, como tampoco 1a libertad
provisional, respecto de los procesados
por ellos.

El nimero 1 del articulo Gnico del pro-
yecto del Ejecutivo, dejaba solo vigente la
referencia a que estos delitos siempre se-
ran considerados comunes y 1o politices.
El Senado reemplazé esta disposicién por
la siguiente: “Los delitos a que s€ refiere
el inciso anterior seran considerados
siempre comunes y no politicos para to-
dos los efectos legales y no procederd res-
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pecto de ellos el indulto particular, salvo
para conmutar la pena de muerte por la
de presidio perpetuo”. La Comisién la
aprobd por mayoria de votos.
Enseguida, en lo relativo a la garantia
constitucional consagrada en el articulo
19, rimero 7, »%] derecho a la libertad
personal y a la seguridad individual”, se
agrega en su letra ¢) “La resolucién que
otorgue la libertad provisional a los pro--
cesados por los delitos a que $€ refiere el
articulo 9° de la Constitucién, debera
siempre elevarse en consulta. Esta y la
apelacion de 12 resolucién que se pronun-
cie sobre la excarcelacion seran conocidas
por el tribunal superior que corresponda,
integrado exclusivamente por miembros
titulares. La resolucién que apruebe u
otorgue 1a libertad requerira ser acordada
por unanimidad. Mientras dure la liber-
tad provisional el reo quedara sometido a
las medidas de vigilanda de la autoridad
que la ley contemple”. , :

También se sugiere modificar el name-
1o 16 dél articulo 60 de 1a Constitucién,
que sefiala: “Son materias de ley: 16) Las
que concedan indultos generales y amnis-
tia...” adicionando un parrafo que indica:
”Las leyes que conceden indultos genera-
les y amnistias requeriran siempre de
quérum calificado”, excepto cuando se
refieran a delitos por conductas terroris-
tas en que se exigen las dos terceras par-
tes de los Diputados y Senadores en ejer-
cicio. '

En el mensaje, esta disposicién se in-
clufa en el articulo 63 de la Constitucién
Politica, que es la que fija los diferentes
quérum segun el caracter de la ley que se
trate. . ' T

Por ultimo, se agrega una disposicién
transitoria para consignar en forma ex-
presa que el indulto particular “serd
siempre procedente respecto de los deli-
tos a que se refiere el articulo 9%, cometi-
dos antes del 11 de marzo de 1990. Una
copia del decreto respectivo se remitird,
en caracter reservado, al Senado”.
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CAMARA DE DIPUTADOS

Respecto de esta materi
s . eria, el Se
e i:tgot:ér;eszaga la referencia a Ian:r?:
: ; ue, a raiz de las ifi-
;:rc;oniz groducigias por el proyecT: ggt;
o rpu;‘t ente siempre qQUe concurran
misme;ies :I f)ls.dque el texto establece, [ o
o &8 alido parzf la libertad provisio-
bié;l Iasq e pfo'cedera si se cumplen tam-
h s eccqndlcmn’es que sefiala e] proyec-
s de 13 el h'a.mite de la consulta, Ia
o séi del tnpunal superior, la ix;te—
o o 0 por miembros titulares, etca-
nel, B tclosa sucede con e] indulto ge-
n Hn.]ité aI mz?nera que el precepto sélo
5¢ im yaas ‘?..1ndu}t0§ particulares, que
o ¥ ssl 1J0= 1o rigen para el delito
emorista, VO para los efectos de con-
ooy e}t):na de muerte por Ia de presi-
Seﬁgrr) Preos.ident
e €, N Cuanto i
(}%g:ylsctli‘;sc' ’tramito_ria, Ia Con;aiseii’)t: déise-
ot dxeoln, Legislacién y Justicia, en ¢]
preOcup‘_ic_1.611}aroyectt> manifesté especial
Eeupac Por la norma que obliga a]
e C;em_'xar al Senado una copia
reserVadoo e indulto, en ¢] cardcter de
mendomé pgrqu_e”en el informe de 1a
iern o at OTTUSIOI:\ del Senado se con-
S magtenees aldlsp?sm'én tiene por obje-
o mar I‘ndr el caracter confidencia] que
o e ulto, y agrega: “permitir que
o Srgan Tesponsable del Estado pueda
soner ocumegto acerca de la identidag
= n}‘J\iesrsonas mc‘iultadas”.
ne Iamco, en dicho informe se propo-
Pk estimaropxa Sea remitida al Senado
o Cémaraql:ie si se dispusiere sy envio ta
agar o e Diputados podria dar f
i dg] e se entex?diera que es para el 0
ofa ﬁscal'evgntual ejercicio de las funcio-
b r112:11 oras que le corresponden”
oo & (‘)‘flnlOn del Senado ng seria,
L oda V€Z que se trata de una
materi Cimjsuiceptx.bI.e de fiscalizacign
I AMAara”, rofirii. s )
porado,n‘ TSN G Wd \Lur-
Nuestra Comisién 5 dei
tancia en el acta, Y en eif: rii(f)ong;ec ‘:;r:e-

NO comparte en absolutg

ende, estd sometido
, ala
la Cdmara de Diputados.

Fundamenta],

&6 .
o;oa la Camara de Diputados
: .
estas razones, la Comisién acord

cién del present
e
Constitucional, proyecto de reforma

He dicho.

El sen
Tiene ISenor DUPRE Wicepfesidente)_
2 palabra el Diputado sefior Rojo‘

El sed
moss?rr:;i ROJO.- Sefor Presidente, es-
€ 4 un nuevo proyecto de re-

to de solucionar
» €N part
los Ppresos politicos. parte, el problema de .

Lamenta
T
e TS wa SNEDBSGR Div
p:rz. allis;n};gr ello que ha sido pr:c‘xls:;
D r los quorum de votacién
» que permitan e] despacho,

aunqu i
que sea parcial, de Jos textos antes

vV w

¢ . esa afi ion
Ya que el otorgamiento de up T:gl?l‘ig

particular por parte d
icul el Presid

Republica es un acto de Gobiere:;eyde 2
obiel ,» por%

f}lzscahzadén de &

cultad y un manda o o

! to expre .

en el articulo 48, mimer}?) IS)‘,) ggnlsaa %:ft:

Sostenemo
. S que lo consi |
ot : nsignado
hha eg:iio;:fonmla de la Comisién del ggn:I g

, mo el tenor d i .
t : . . . e la dls Icig
ararI;snona trigésima primera P‘:}S;ﬂon
Ciémga, no Puede, bajo ningtin r’esgecto o
o Iam;ftanma, conculcar, limitar o rest o

$ facultades que entrega la Const;:::-

;;auin eelnlszutado que habla hiciera expre-:
,que e Sa;m sobre esta materia, a fin de &
e a Se pronuncie sobre ella %
105 efectos de la historia fidedigna cie}l)a}els;‘zhL

“Por todo Io ex
Copor tods puesto, la Comisig
C;J:ns;xtucxon, Legislacién y ]ustidamc?e ?:
Ta recomienda a la Sala Ia aproba-

: se refiere el articulo 98, o sea, de las con-

articulo 92 de |a Comtit‘ucién, con el obje- '

SESION 31%, EN MARTES 22 DE ENERO DE 1991 3769

o 4

—

senalados, llegar a un
Aungue el acuerdo logra
facer las aspiraciones del Gobierno, he-
mos debido aceptarlo para poder avanzar
tras la ansiada meta de reencontrar a los
chilenos”.

Este acuerdo politico ha implicado,
nuevamente, introducir a la Constitucién
materias meramente reglamentarias, olvi-
dando, una vez. mis, que ella es la ley
fundamental, la ley primera, la norma
general, la norma superior. Pero se ha
hecho asi para impedir que, mediante
una ley, que es la manifestacién de la vo-
Juntad soberana, mafiana se pueda modi-
ficar lo acordado politicamente.

(Qué estd pasando, sefior Presidente?
Que a un proyecto de reforma constitu-
cional, en lugar de restablecer lo que debe
ser la Constitucién, la Camara hoy, el
Senado ayer, le incorporamos diversas
disposiciones que son ajenas a la esencia

de lo que debe ser una Constitucién Poli-
tica. : . ’

Se'reforma 1a letra e) del ntimero 7 del

articulo 19° de la Constitucién, el prind-

~ pio universalmente aceptado de que la

libertad provisional es un derecho de
todo inculpado, de todo procesado y que
siempre debe proceder. La actual Consti-
tucién le agregd una serie de aspectos
reglamentarios. Quedaba entregada a la
consideracién del juez, a la seguridad de
la sociedad y al cumplimiento de otros
requisitos. Ahora, ademds, le agregamos
que, para el caso de las situaciones a que

acuerdo politico. Azt y todos los adelantos de la ciencia

do dista de satis-  penal quedan postergados, en virtud de
un acuerdo politico. La norma del articu-

lo 19, nimero 7 —el derecho a la libertad
provisional-—, ha pasado a ser, desde este
momento, una excepcidn.

A su vez, la reforma propuesta para el
articulo 60 no es mejor cuando dice que
las leyes que concedan indultos generales
y amnistias requeriran siempre de qud-
rum calificado. O sea, cuando este Con-
greso Nacional, cuando esta Cémara de
Diputados, pretendan dictar una ley de
amnistia para las personas que no concu-
rrieron a votar o para aquellos ciudada-

nos que no dieron cumplimiento a la ley
de Reclutamiento, requerirdn, en lo suce-
sivo, de una ley de quérum calificado.

Es grave, sefior Presidente, que estas
limitaciones, que no estaban en la Consti-
tucion, las coloquemos nosotros, repre-
sentantes del pueblo, y lo hagamos en
una democracia. Son consideraciones ju-
ridicas que creo necesario hacerlas.

Siendo militante de un Partido, como
Diputado debo acatar la disciplina y, por
ello, pasando sobre tales consideraciones
—formuladas para dejar constancia en
acta-, votaré favorablemente esta refor- .
ma, a pesar de que, en el hecho, asi no
deberia haber sucedido. Y lo haré en la

misma forma acordada por el Senado,

aunque la tramitacién cursada tampoco

117 de nuestra Constitucién.
He dicho.

El sefior DUPRE (Vicepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Viera-

Gallo.

El sefor VIERA-GALLO.- Sefior Pre-
sidente, en primer lugar, quiero hacer re-

~ortansin 22 acaorde pelitico

ductas terroristas, esta libertad deberd
siempre ser consultada al tribunal supe-
rior —] que tendrd que estaf integrado
por titulares—, acordada unanimemente, y
el reo siempre quedara sometido a medi-
das de vigilancia, normas que deberian
lormar parte de un Codigo de Trecedi-
miento Penal, nunca de una Constitucion,
¥y que son del todo atentatorias al princi-
pio pro reo. Asi, las teorias de Novoa, de
Etcheverry, de Cuello, de Jiménez de

Dldiail et wra

entre Renow;aciém Nacional y la Concerta-
cién, alcanzado en el Senado, que permi-
tira flexibilizar la norma del articulo 9* de
la Constitucién que, como lo hicimos pre-

[

Wy

s
%

%
%

se compadece con las normas del articulo -
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PP

reforma a la Constitucién, pero, junto con
lo anterior, creo importante tocar un caso
humano, para comprender que las nor-
mas juridicas relativas al terrorismo si
bien deben ser rigurosas, al mismo tiem-
po, las autoridades que aplican esas nor-
mas deben tener, en primer lugar, criterio
humanitario, respeto irrestricto por los

sente en la‘ é}?oca de las reformas de 1989
emdy continua siendo hasta ahora extre—l
madamente rigida y cont
2nt raprodu
su propésito. P e en
En efecto, en i
, materia de combate
. o . al
:ie;rqnsmo, la rigidez de una norma cons-
cional no necesariamente contribuye a

su éxito sino, por el contrari
\ rario, -
ta fomentarlo. puccle has

repudio mids categérico a ividad -
de tipo terrorista,gcua]quiet;d :ua: t;:ldad': -
pretexto ideolégica o politico, ten o’
que aseverar con fuerza y con éonvien'\'o : “—g
el respeto irrestricto a los derechos dCCIOn E
personas inculpadas y sancionada o
actos o delitos terroristas. Nunca ISEPC'r :
do debe colocarse a la misma altira sdtzi

es 1a Ginica persona de sexo femenino que
requiere atencién y, como digo, no tiene
movimiento desde la cintura para abajo.
Hoy, Gendarmeria reiteré un oficio a
|a Primera Fiscalia Militar pidiendo que
sea trasladada a un recinto hospitalario
ue permita un tratamiento definitivo y
adecuado. Ha sefialado, como posible,

13
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grupo terrorista y siem
megales a esta reforma. (l:losb%ere‘:hos hun{anos ir;ge:gn:e:sei{
o2 : ebido proces i
Ry R
abrir una b ; S Sigritica A traves d f i 2 Ca
Zorir una e]r;calgsa' cj\es ixn::tgli);:zid 1lrlstfitu— mara, pido diilci?;(a); ?125181?: t;c;jret:x o
rorIa Con i, As , e “refor- cc?]adén un caso parti oo
:tal:;llidad P 1:155 :sré:-t ;o;:;adal‘a dias, se esta ventilfndoc;ﬂ;;eq;s;\:r;n&:: :
ental - establece”. Creo ) :
mento es insostenible, yaq:flesl;e ?(T)gl.l'
. fonshtucién dispone recanismos %e };‘:
d(;rr:; ayr ne(; si :e q:;e al utilizarlos se pue-
o sstar de]ppa {1:,“ 0 la estabilidad insti-
refLa segunda objecién apunta a que esta
orma pue<.:1e favorecer al terrorismo
;\l{anc.lo permite al Presidente de la Repl’z:
ica indultar hechos del pasado en al
nos casos y al Congreso Nacional g;
propio Presidente de la Reptiblica di};ta
normas de indulto general o de amnisti .
sobre hechos del futuro. Al contrario el:’
lt;)y convencido de que tal capacidad ,seré-
dlen usada y puede favorecer una politica
le clara oposicién a las actividades terro-
nstas, ya que es indispensable que el Es-
tado tenga atribuciones suficientes para
cozba tir esos hechos antisociales. P
n tercer lugar, quj i
reservas .respe'c%o dglmrificr,n::gj r;sr?:n::)s
gue restringe excesivamente la facultaci
' el Presidente de la Repriblica para dicta
indultos particulares en el futuro n'zlc :
tras que en otra disposicién lo autc;r"me:-
tal sentido hacia el pasado. Cre(; que
nada justifica la discriminacién entrecimue
chos del pasado y hechos del futuro .
pecto dg la facultad presidencial il
Por dltimo, estimo que, junt'o con el

Se han hecho dos objeciones funda-

<

La ciudadana Marcela Rodriguez ests
siendo inculpada y procesada por la Pri-’
mera Fl.?@]ia Militar, por ser prewn;};
mente complice del “maltrato a carabine”
Tos seguido de muerte” y actualme f-
encargada reo por el fiscal César Ocar:ng'
]za,ccuya decisién ha sido confirmada pdré’
a Corte Marcial el 5 de diciembre. Esta*
persona estd actualmente en la pos.ta de*
:arggncxa de la Asistencia Publica, deriva- %
< esde el HosPital Penitenciario, pof St

1r un estado infeccioso grave. Puede”
permanecer fuera del recinto carcelario
cinco dias c6mo méaximo, a menos de que
;su retorno le signifique peligro de muer- 5y
e. Se ha controlado su estado infeccioso.

volé':r al hospital penitenciario.
. be.agregar que este recinto -lo co-.
ng;o bien- no cuenta con medios ade-
3 z(aj 0s para la rehabilitacién que Marcela

odriguez necesita, entre otras cosas, de-

c¢:a 2bajo. Tampoco posee mecanismos
para enfrentar situaciones de agrava-
miento. El estado de esta personag&s la-
mentable; estd siendo atendida por enfer-
Teros, ya que ese hospital no dispone de
personal médico suficiente. Ademas, ella

sié incioi .
n el principio al cual hago referencia, v 2
cia. .y 5

Sin embargo fi
perman g0, manana vence el plazo de =,
encia en la Posta Central y debe " =

vaboly

lljlca]das operaciones a la columna verte- =%
ral, al estar paralizada de 1a cintura ha- %

entre otros, el Hospital Militar o el de Ca-
rabineros, por dos razones: primero, por-
que cuentan con el equipamiento médico
% adecuado y, en segundo lugar, por razo-
. nesde seguridad, lo que impediria evitar
- un posible secuestro, venganza o rescate.
_ El fiscal militar no ha respondido has-
ta ahora. La ciudadana Marcela Rodri-
" guez se encuentra en la triste situacién de
. vyolver a un, tratamiento completamente
,’: inadecuado para su estado de salud.
Deseo decir que ésta no es facultad del
Gobierno: no depende del presidente de
la Reptiblica ni del Ministro de Justicia
. -aqui presente— decidir dénde tiene que
ser tratada. o
Quierc recordar que hace varios me-
ses, con palabras bastante enérgicas, con-
dené aqui las actitudes y las acciones vio-
lentas del grupo “Lautaro”, calificindolo
-y lo reitero— como un grupo de caracte-
risticas terroristas. Sin embargo, hoy dia
creo que con la misma fuerza debemos
solicitar que se respete su derecho a la
salud, a su integridad fisica y a su rehabi-
litacién -a una persona perteneciente 2
ese grupo—, dado que su inocencia toda-
via debe ser presumida hasta que no exis-
ta una condena formal por parte del Po-
der Judicialy, por 1o tanto, debe tener un

tratamiento adecuado.

El sefior LONGTON.— Estamos tratan-
do una reforma constitucional.

El sefior PALESTRO.- jEs un caso
humano!. :

El sefior VIERA-GALLO-~ Sefior Pre-
sidente, en verdad estamos tratando una

derechos humanos y saber aplicarlas en
el sentido de rehabilitar a las personas in-
culpadas, para lograr -ojaléd— una reconci-
liacién entre las personas que han toma-
do ese camino desviado la sociedad.

He dicho.

—Aplausos en la Sala.
El sefior LONGTON.~ Pido la palabra.

El sefior DUPRE (Vicepresidente).~
Tiene la palabra, Su Sefioria.

. El sefior LONGTON.~ En primer lu-
gar, lamento la intervencién del Diputado
Viera-Gallo, porque se aparta absoluta-
mente del proyecto que estamos tratando.
Gi bien &l invoca razones humanitarias,
ello podria haber sido materia de un pro-
yecto de acuerdo al que, probablemente,
hubiéramos concurrido todos. -

El sefior SOTA.— jComo si la ley no
tuviera que ver con la sociedad!

El sefior LONGTON.~ Sefior Presiden-
te, esta es una de las mas importantes re-
formas a nuestra Constitucién por las cir-
cunstancias que vivimos, la materia que
trata y sus efectos.

Estamos convencidos de que una so-
ciedad como la nuestra debe velar y pro-
teger uno de los bienes més apreciados
como es la estabilidad juridica y, funda-
mentalmente, la estabilidad constitucio-
nal. P

Que no se piense y que no se crea que
este proyecto es el inicio de una cantidad
innumerable de modificaciones constitu-
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cionales. Quiehes s
- . 1enf-:-§ se oponen a él ya die- —
ron s; aprobacién, mediante un publico
erdo, a las re N
relativas a las m fc.)rfnas. constitucionales  sin limites
La ley, a dem;S“:;‘Pahdades. cometidos ¢ r‘:SPECtO de hechos punj
. an
consiguiente segUridzserdsgeazle'y; arla  Ademis, de cg.;:ﬁtl;iilr delmarzo de 159,
ble, mutable, ad . er adapta- de | ; . a la conserva *
. , adecu . . a realida . a
dades de cada pais ;iasisl? particulari- desmntelaminl:;shgu cional y evitar
historicas y social ; ircunstancias  solid , buscamos en fo
i es. Si manten a, estable y solidaria
rigidez juridica, co emos una  mas alls de las dlisposiciones de b ey
, corremos serio peligro d ; e las disposiciones d .
que nuestra sociedad pi peligrode  tucién y las e la Constix
on sus Mstitucion easdv}iaxf:\ita credibilidad  los Pogeres ley,;liy de las facultades de
?’ rave en el tema que t‘ra%amgz-—};a—cio mis  nuestro PUEblg a urf cs)isslteia ?idheSién d”
ianza en nue escon-  cia mutu e convivens
baoe nuestr;t;i ri(éz-acr.tc? <:I;ux\damental, cipal bas:rggl};e ;iegltfgo, Esta es la prin-
icidad vigente. N abilidad. .
PrEtET\demosl H g " o Er\ esl . cet
mantelar nuestx;; por un momento des-  nuestro teasi:nt(l:do' hemos dado ejemplo a
institucionalidad. Muy  currido 2}: o ‘;nSGCUente_s, hemos ¢o~
idiativas como las reform
f ormas

por el contrario, la ;
U , la enmienda i .
sién tiende a mantenerla. en discu- tributaria y laboral. na

BF

Sefior Preside N '
o o o existe el propdsi ani
la ley debe estar al servicio deﬁ?ti ke Al qu}: Zz?;go;ald e
no al revés. Esta r SR o iy
A servic jetivo principal es
Renovacién Naci propuesta por  bui i : eoncincion
. o2 reforma propue uir efectivamente a la conciliacién nacic
un profundo y acabad vy oA e
el X . Significa que
problema que afecta al Gott‘)ligll'?\: gl lgr;ve ncons hECC%IOS Pigs:;ﬁz%irime LT
sidente Aylwin ¢ prescs  sale oo
“ oo ¢ cionadas y condenada i
politicos”. Fruto e o, o ot o ol
P onciny e lc;eoisr: sc‘)mpleto estudio, dena pe,{‘;s :;::)a Zoeitan cumpliendo con-:
. or . X N &
el Ejecutivo —me refiero al ’Z?uiﬁssommpor oo Pare alzt;:afix e
¢0”- llevaba al desm e : i i
. antelamiento d D mehen, In co e amNIE "
te importante de i B s g con it
e imporani ucstra legalidad vigen  to. ¥ s cia, la que se logra con el indul-
dil ol ucir variados cambios al Cé- . Vit e s Capa O |
cfm e Justicia Militar, a la Ley sobre X
o Trgtl’ de Arma§, a la competencia de
g ni unales Militares y a la penalidad
e Pehtos que causan alarma piblica
i cS)Srque no ql_leriamos lo anterior, ele-
gime este camino, convencidos de que
o en situaciones particulares que ccclm-
Cuene' gnmendar. Aunque no podemos
C\(:a‘r}nflc\z:rlas, nos asiste la certeza de que
xisien. Y cuando el propési
: TopOsitv es enmien-
Si;lals no tiene sentido hacerlo a trav:éstge
ey que, por esenci
refiere al futu}r)o. o, & general y se
e illalj;'x_co camino que franquea nuestra
g 4n para el logro de ese objetivo es

P I P PO

Por estas razones
. , entregamo:
Presidente de la Repﬁblic%ia esaS f‘.gcul

ch:tidente de la Reptiblica, en quien des-
li s iz;r:;‘sJ nuestra confianza, entregando-.
mento juridi jer-,

2 an plosti juridico pgra que lo ejer=;
cmI;Z;omdulto es un medio juridico a.cié-:*‘i
u fpfira ser aplicado a personas quer
n sufrido situaciones violentas, que no 33

det;sen volver a ocurrir jamis g
. Aulﬂl:(_iulfp es, por esencia, distinto de
quu ph Lela. Esta se aplica en la sentencia.
P n cambio, corresponde al analisis -
ed situaciones particulares que no '
P jueeZ contener la ley ni puede entregarse
i 1Ip quien tiene que ser objetivo para
que el Poder Judicial funcione. El indulto

ejercer esa virtud de la clemencia es el. —

s
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ja de nuestra legalidad para que. através
de ésta, pueda alcanzarse, por medio de
p clemendia, un mayor grado de justicia
real.
_ Pensamos qué €S necesario dar esta
facultad al Presidente de la Republica,

rque consideramos Su adecuada esta-
qura moral como protagonista importante
de un proceso de enormes repercusiones
_nara nuestro futuro como nacién, proceso

" que atin es dificil medir en toda su di-

star viviéndolo y protago-
nizandolo, pero que en un futuro inme-
diato mos permitira apreciarlo en toda su
dimensién historica, donde se repartiran
cada una de 1as responsabilidades.

Es probable que N seamos compren-
didos y que estemos sujetos a duras criti-
cas de sectores que atin no aciertan a ubi-
carse en la dindmica direccion que lleva
un proceso democratico ausente —como
es el nuestro— de utopicas ideologias.

;Estamos contribuyendo al incremento
del terrorismo? Estamos convencidos de
que no es asi. ‘ A

Hemos preservado, en acuerdos con la
Concertacién de partidos, la legislacion
penal y especial vigente, pero, al mismo
tiempo, entendemos que existen circuns-
tancias especiales que ameritan una sali-
da politica y juridica, como €s el tema
especifico que estamos tratando en esta
reforma constitucional.

Tal vez, colocados en und perspectiva
histérica distinta de la que hoy nos toca

no estarfamos dando esta aproba-
cién; pero COmO tenemos la certeza y s€-
guridad que nos da la experiencia y la
responsabilidad de ser principal partido
de Oposicién ¥ el segundo en fuerza elec-
toral del pafs, intuimos qué el Presidente
de ia Republica hara correcto uso de la
facultad del indulto en 1o inmediato y en
el mediano tiempo que s€ avecina, to-
mando en consideracion equivocadas ©
no posiciones politicas, circunstanciales

ejercicios del  ef o el legitimo derecho
R vem marra v contexto don-

mensidn, por e

vivir,
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de se apreciaran y evaluaran los medios
por los cuales se quiso lograr tales objeti-

vOS.

Por ésta y otras razones, Renovacién

Nacional e Indepedientes concuITiremos
con nuestro voto afirmativo a aprobar la:
presente reforma constitucional.

He dicho.

El sefior PEREZ {don Victor).- Pido la
palabra. '

El sefior DUPRE (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior PEREZ (don Victor).— Sefior
Presidente, los Diputados de la UDI vota-
remos negativamente el proyecto de Te-
forma constitucional que hoy se debate
en esta Camara de Diputados.

Las razones que nos llevan a asumir
esta posicion son de variada indole y tie-
nen su base en aspectos, tanto de orden
institucional como de forma y fondo de la
iniciativa misma. :

Sefior Presidente, quiero iniciar esta
fundamentacion advirtiendo a la Honora-
ble Camara de Diputados sobre las conse-
cuencias de este proyecto, en relacién con

los efectos politicos mas amplios que pro-
vocaria.

Hace menos de dos afos, los chilenos
aprobamos, con una gran mayoria, un
conjunto de cincuenta y cuatro reformas a
otras tantas disposiciones constituciona-
les, como consecuencia de un acuerdo
politico entre el Gobierno de las Fuerzas
Armadas y de Ordeny la totalidad de los

artidos politicos democraticds.

Cuando participamos en dicha refor-
ma a la Constitucién, destacamos que
aprobaria necesariamente exigia un pe-
rodo razonable de plena vigencia de la
institucionalidad, sin que Seé produjesen
nuevas reformas a la Constitucidén, para
asi poder evaluarla en su integral aplica-
cién practica, hasta que Ja ciudadania se

ps
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forme un juicio decan
_ tado respecto d i —
ella. Sefior Presidente, la UDI map:tciene e(i giTa de las cuales ni siquiera alcanzé a

criterio expresado en ese H
e Hem
i enihalotivd n;:o. ' . ‘A todas huces, aprobar esta reformga E
i ol sstadie aoobacion deecrliall dxfe— inoportuno, si tenemos conciendoa ada‘
eforms o ¥ 2prob alquier  mds, que variados sector orcer.
: s, es

al menos durante  tacidn tienen el publico pro:;sil?o?ionger-
e des-

p enc
el actual pellodo IeSXd n lal- }ala ‘Olta ﬂla“tEIaI 13 u'stltuclo“a}ldad Vlge“te. El

Como para acrecentar la confianza de los
agentes econdmicos internos Y extranj
ros cfle nuestro esquema de desarrol)lec;
economico, es vital la estabilidad institu-
gx:::,. c(;xyas_ yentajas resaltan en forma
pecto'sxa o nitida, para extenderse al res-
b Lfax_-nenta'\blemente, vastos sectores de

dx.ngefma politica no tienen suficiente
conciencia sobre los riesgos o perjuicios a
gug Nos expone un ambiente la inestabili-
ad institucional. Esto es especialmente
vélido para la Constitucién, pues ésta
razonablemente estable 0 no cumplira ses
tarea_ de encauzar en forma adecgad I
convivencia nacional. e
En pcglitica, en economia, como en to-
das. las_ dreas de la vida sodial, cualquie
alteracién de las normas exilstentezu n;
puedgn ponderarse sin medir los efect
negativos de incertidumbre que ueclOS

significar los cambios a las reglas gel e

go. Ell_o hace aconsejable, a veces 1'\ojui§j

trodudr una modificacién que, en’si mis-
xt:;ai, puede ser atinada por el valor priori-

o :a](.que encierra la estabilidad institu-
Seficr Presidente, frente a este debate

no de.ber:nos olvidar nuestra historia. Y no

es coincidencia que la época de ma or
estab.xhdad politica y progreso econém)i'

y social de Chile se dio bajo el imperio §0 I

la Constitucién de 1833, que tuvo su r:

1OIHla paSadOS 40 anos despueS de su Vlolellcla, ]a V”lcu]a(lo“ C[Uel entre ]a

eatrada on vigencia
Tampocs Seemos olvidar delincuencia y el terrorismo? ;No es evi-
ei lapsa de Ios 10 ases e preCZpd(ieergn dente que el incremento de lacbrutalidad
%} opeo de la : n  esuna realidad en i
cu]ming  de. ;\;;str; demograoa, que Lo poco aconsejr:;itrgepals? rma ’
cumind constimc', 1 aprobaron seis tiene sus razones y fund o
10nales sucesivas, la 1il-  proyecto mismo qzle ahn e ol
‘ ) ora paso a i -
pa anali "

rige, se suman hoy para permitir aprobar
esttza proyecto de reforma constitucignal.
. trizadura que, de hecho, se producs
re quienes, naturalmente, estamos lla*
mados a defender la estabilidad institﬁ;""
cional, hace dificil evitar el efecto en c. 5
c.ada' frente a las préximas reformas coa%-
txmcxoqales que nos serdn presel'\tadasn:;’-Z
Nadie debe dudar -nadie. debe ser Ilail
mado a engafio de lo contrario- de &
después de. esta reforma estaremos'qg;\"‘;
gtro ;scenano, que acarreara otras actitu--
es frente al tema de las reformas consti-
tucionales, con un notorio perjuicio
la estabilidad institucional. pae
‘ No debemos olvidar que las nomlas'n‘
juridicas deben resolverse considerando;

card en el cuerpo social.
- LEIBIeCs: perspect?va, sefior Presidente,”

: €e necesario que los parlamenta--
rios debemos hacernos las siguientes pre-
guntas: ;Cémo entendera la, opiniénpli-‘-
blica que la primera reforma constitugo-:'
thléqéxe este Congreso Nacional apruebe‘hf"
et estinada, precisamente, a bajar la'3+
Irasticidad de las normas contra el terro-"¢
rismo? ;Es este el momento oportuno’
para hacerlo? ;No es acaso una de las -
mayores preocupaciones ciudadanas la -

frary

gfn;po nos permitird dimensionar adex
coad amente la magnitud del error poljﬁ:t
e quienes, sin compartir el propésitg’*
destructor de la instituci P
e la institucionalidad que nos

s i :
u oportunidad y los efectos que provo- Z,E

LY
e

-z\
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zar. Y parto diciendo, sefior Presidente,
ue hay tres enmiendas fundamentales

" propuestas por el proyecto que hoy esta-

mos discutiendo.

En primer lugar, COmMo decia el Dipu-
tado informante, propicia hacer proce-
dente la amnistia y los indultos generales
respecto de las personas condenadas por

_delitos terroristas, estableciendo la exi-

gencia de que las normas legales que con-
feren tales beneficios, deben ser aproba-
das por los dos tercios de los miembros
en ejercicio de cada una de las ramas del
Congreso Nacional.

En segundo término, se admite la li-
pertad provisional de los procesados por
delitos terroristas, estableciendo el requi-
sito que se eleve en consulta al tribunal

', de alzada la resolucién que la otorgue. El

tribunal superior debera aprobarla por la.
unanimidad de sus miembros titulares.

Por dltimo, respecto de los delitos te-
rroristas, se plantea mantenerlos exclui-
dos de los indultos particulares que otor-
ga el Presidente de la Republica, contem-
plandose sélo la facultad de conmutar la
pena de muerte por la de presidio perpe-
tuo. Sin embargo, se incluye un articulo
transitorio que permite al Jefe de Estado
indultar a quienes estén o sean condena-
dos por delitos terroristas cometidos an-
tes del 11 de marzo de 1990.

En honor a la verdad, el andlisis juridi-
co conceptual de cada uno de los aspectos
que he detallado, al margen de las consi-
deraciones de oportunidad y efectos juri-
dicos, nos conducen a variados criterios o
juicios, segtn la materia de que se trate.
Asi, por ejemplo, respecto a establecer la
amnistia, resulta plausible, ya que dicha
institucion suele ser la {nica via para ob-
tener la paz social luego de graves con-
vulsiones politicas 0 sociaies, sean de ori-
gen externo o interno. :

Nadie duda que la justicia individual
es una exigencia habitualmente esencial
para el bien comin, pero ella debe ceder
ante el imperativo prioritario de la paz

22 DE ENERO DE 1991 3775

social, en aras del bien comiin de la socie-
dad, cuando se han registrado coyuntu-
ras histéricas de aguda anormalidad dvi-
ca.

Si se tiene el criterio de permitir la
amnistia de un delito, con mayor razon el
legislador debe estar facultado para dic-
tar leyes de indulto generales, pues, cOmo
es sabido, los indultos envuelven un per-
dén considerablemente mas limitado que
la amnistia.

Hay si, sefior Presidente, una inco-

gruencia, que se advierte cuando se in-
corporan a la legislacién nacional instru-
mentos juridicos internacioales que, se-
gan algunos, harian improcedente la
amnistia respecto de ciertos delitos.
~ No debemos dejar pasar el hecho de
que el Programa de la Concertacién pro-
pone expresamente consagrar a nivel
constitucional el predicamento de que 1o
sean amnistiables los llamados delitos
contra la Humanidad. Si estimamos que
existen delitos que, por su gravedad, no
son posibles de ser favorecidos por la
amnistia, como los crimenes de guerra y
los de lesa Humanidad, es necesario tener
presente que el ejercicio del terrorismo
constitiye hoy una de las expresiones mas
crueles y amenazantes de crimenes con-
temporaneos contra Ia Humanidad, por
lo que, a nuestro juicio, no deberian en-
tonces ser amnistiables.

Por ello es del todo necesario, en nues-
tra opinion, evitar se perfeccionen contra-
dicciones e incongruencias en materias
tan importantes como las resenadas.

Respecto a la libertad provisional para
los delitos terroristas, 1a Constitucién Po-
litica y las normas legales que el Congre-
so Nacional aprobd recientemente para
garantizar en mejor forma los derechos
de ‘las personas, reforzé el derecho de
toda persona a no verse privada de liber-
tad mientras se le procesa, en el entendi-
do que tener la calidad de procesado no

implica veredicto de culpabilidad. Hoy, a

ese derecho existen excepciones que SON
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tradicionales requerid
ales, as por la necesj
de eficacia procesal o de pmdendaeselda?
r&sguax:do del bien comuin, " e
Aqui aparece I
nales para denegar

rse, entrane un pe-
la seguridad de |5 sociedad.p
€ Una persona existen o subsis-

ligro para
Si sobr,

]
g
3
c
2
]
5
&
&
5
a.
o
.
&
n.
1]
g
]
5
£

u -
seguridad de Ja so«—:iedand.pehgro para la

Todo participante

. los ayudan, o Jes facj;
:cqoms Y coartadas, juegan inh‘tanasuf
Imilarmente esencia] Y repudiable, pape

1 3
E ; Si en el transcurso del proceso desapa-

;elcner_w, Tespecto de un procesado las pre-
clones fundadas sobre sy responsgbi-

lidad en el deljto i
" , €S ob
‘,de_ra a dejar sin efecto 2ty do g EroC

si persisten las pre-
obre 1a responsabili-

Ya un
la sociedad.
TI0T, €s menester que
a realidad Presenta

bara la seguridad de peligro

A pesar de Io ante

Pena inferior 3} lapso
rt:ad a4 que esa perso-
etida por prisign Pre-
0 sedilata per muchg

Ra podria verse som
ventiva, si e] proces
tiermpo,

Ello hace aconseja

ble .
mente la libertad pr onal reene e

ovisional Tespecto de
\

los autares del
normativa ¢o

amnistia o

No hay dud; de
evidencia de o
terroristas,
dania y de] pais.
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una categoria determ;
r erminada it
Iaautr; tan graves como e de geli

ase de exigentes isi

requisit

para conceder dicha fbertad 5P
50s, como la que co
analisis.

tible

blica para conceder in
a aui .
quienes estén o sean condenados

Liama Ja atencién, por otra

Proyecto Mantengan,

o con-7

indulto general.

’ aue ello refuerza I
peligroso que es liberar a
Para la seguridad de |5 ciuda-

excepcié i
€epcion contenida en g proyecto

1 terrorismo, g,

libertad en tales " &
nsagra el proyecq
A pesar de Io expresado, es indesmA- -2

Qe

estd en | -
que se confiere a] Presidente deal:aggta" <

dultos particular..

1 nstitucional perm %
prohibicién de que el ol Eetmn o 2.2
ceda indultos d Jok del Estad

+
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7 g

¢ s, entonces, lo relevante de esta discu-
g 16T
‘wrr g% No emos ignorar que ello apunta a

"~ peneficiar a procesados o condenados por
leyes especiales, a quienes equivocada-
mente el Gobierno v la Concertacién de-
pominan “presos politicos”.

Es esencial que la ciudadania tenga

ot
£

€ “ absoluta claridad sobre el real y preciso
% alcance del proyecto que esta sometido a
. nuestra consideracién.
+ No debemos olvidar que el Congreso
< Nacional ha aprobado diversas normas
% legales tendientes a agilizar los procesos
_ % de las personas encausadas por leyes es-
i peciales. Para dicho objetivo se estable-
# cen, incluso, cambios de competencia.
La UDI concurrié a aprobar en ambas

Camaras los textos conocidos como “le-
yes Cumplido”, porque, aunque conside-
—_ ramos que los mal llamados “presos poli-

ticos” estén inculpados de actos que en
cualquier época o latitud importan graves
- delitos contra la sociedad y contra los
derechos humanos, creemos que, como:
toda persona, ellos merecen un proceso
adecuado y justo. g
Como efecto de ello, el Jefe del Estado,
sin necesidad de esta reforma, podria
”  indultar dentro de un breve tiempo mas a
todos los denominados “presos politi-
cos”, salvo tnicamente a los condenados
por delitos terroristas.
‘Los chilenos, por tanto, deben saber
que este proyecto tiene por objeto preciso
h que el Presidente de la Republica tambiént

i cimiento de Ja
Jgaag;zte excede cual- terrorismo, Jo lngea;aedad que encierra el. .2, pueda indultar terroristas. Esto lo juzga-
ela pre.:;t& ;Aqul es  los indultos pa?’txaﬂa:eesnfe;?fs e e;( cluir mos grave y profundamente peligroso
espon- - BUO es reforza- i i i-

riva de una SEnteIr)ma dg por el quérum de jog dos tercios de log  +< s para e} p_axs‘l En este pﬁnto radica el moti
£ vo principal que nos lleva, por un impe-

rativo de conciencia, a rechazar esta ini-
ciativa.

Para justificar este proyecto hemos es-
cuchado diversas argumentaciones, a las
cuales quiero referirme breve y sumaria-

* mente.
Se ha invocado, en primer lugar, el

programa de Gobierno de la Concerta-

cion. En dicho documento electoral se
contemnpla el indulto de los que se deno-
minan “presos politicos”, salvo respecto
de quienes resulten responsables de ho-
micidios, de lesiones gravisimas, de se-
cuestros o sustraccién de menores.

Eso explica que el oficialismo busque
los caminos juridicos para cumplir el
compromiso programatico. Pero la UDI
considera que quienes durante la tiltima
campafia presidencial y parlamentaria
impugnamos con fundamentos y ener-
gias ese punto de vista del programa de
la Concertacién, debemos ser consecuen-
tes ante el pais y nuestro electorado no
dando los votos para un objetivo que no
compartimos ayer ni ahora.

Se esgrime, en segundo lugar, ‘que la
facultad de indulto en cuestion se confie-
re nominativamente a don Patricio Ayl- -
win Azécar, Presidente de la Repiiblica,”
como un acto de confianza en la sabidu-
ria y prudencia con que la ejercerd. Ello
explica que el proyecto ni siquiera res-
trinja de modo alguno la facultad del Pre-
sidente de la Repuiblica, la que puede ser
extensiva a los condenados por delito de
homicidio, de lesiones gravisimas, se-
cuestros, sustraccién de menores, lo que
el Programa de la Concertacion excluia
del indulto.

Debemos dedir, con fuerza, que ese en-
foque no puede ser mds equivocado y
ademas, impropio de un Estado de Dere-
cho.

Dejamos constancia de que no es efec-
tivo que la norma transitoria que el pro-
yecto presenta esté destinada a ser aplica-
da sélo por don Patricio Aylwin Azocar.
La facultad de indultar terroristas, pro-
puesta en el proyecto, seguird vigente
indefinidamente respecto de los condena-
dos por delitos de ese cardcter, cometidos
antes del 11 de marzo de 1990.

Ello hara posible que quienes no sean
merecedores, de acuerdo con el criterio
del actual Presidente, al indulto, lo po-
dran ser por quien sea el futuro Presiden-
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te, cuyo nombre y cualidades personales  Si bien es cierto que ello puede ser v4
desconocemos.

en algunos casos, no es conveniente
posible generalizar. T
No podemos, sin cometer un seriy
error, olvidar que el Presidente Allende
argumentd en forma similar para el
dulto de quienes calificé como "j6venes .
idealistas”. Asegurd que bajo el Gobierng
de la Unidad Popular ellos no actuarian
con violencia. A los pocos meses, asesina.
ron al ex Ministro del Interior don Ed«
mundo Pérez Zijovic, quienes habia
obtenido su plena libertad gracias al in-

Lo expresado demuestra lo negativo
que es aprobar normas juridicas basadas
en juicios personales y subjetivos sobre
quien desempefia una funcién publica en
un instante determinado. La democracia
requiere impersonalidad en la ley. Lo
contrario conlleva un delicado preceden-
te, que incluso, puede volverse contra
quienes lo generen.

Aunque sélo el actual Mandatario usa-
ra la facultad, el argumento de confianza
en él no es comprensible en aquellos que “dulto presidencial, en calidad de “j6venes
han manifestado su publica discrepancia  idealistas”. 8
con el Programa de la Concertacién en La UDI confia en que, al votar est
materia de indultos de los mal llamados  proyecto, todos nosotros tengamos muy
“presos politicos”. Ello porque don Patri-  presente esa tragica experiencia. " s
cio Aylwin Azécar comparte el Programa En una cuarta linea de argumentacién

lde’ la Concertacién y procederd conforme  se sostiene que entre los terroristas, a
a él. ) _ quienes la reforma beneficiaria, hay qui'e~
Aqui es necesario abrir algunas inte- nes han sufrido injusticias procesales o
, rogantes. ;Podemos, quienes hemos dis-  apremios ilegitimos. e
J crepado, ante la ciudadania, del conteni- A nuestro juicio, ese no es un buen
do de ese programa en esta materia, con-  argumento. Para solucionar las irregulari-%,
currir a ampliarle al Jefe del Estado su fa-  dades procesales se deben introducir las”
cultad de indulto para que él la ejerza  correcciones apropiadas en ese campo..
respecto de los terroristas? ‘ -Asi lo hemos entendido, y todos'los par-
Responder esa pregunta es esencial... lamentarios hemos contribuido a mejorarz .
R
El sefior PALESTRO.~ jPero don Patri- '

‘ ; analizar las leyes que —reitero~ se cono- -
cio Aylwin es el Presidente de la Reptbli-  cen con el nombre de “leyes Cumplido”.- 4
ca!

~ Por otro lado, quienes preguntan a
cudntos dias, a cudntos meses o a cudntos
afios de presidio equivale el sufrimiento "
de una tortura, es necesario responder
que a ninguna cifra. Por dicha razén, las ~*
normas que imponen penas no incluyen ==

’ ] ningtin trato cruel, inhumano o degra .
terrorista que, a juicio del Presidente, es  dante. No son realidades asimilables co- =
decir, a criterio de la Concertacién, lo

merezca.

El sefior PEREZ (don Victor).- ...pues
nadie que vote aprobando el proyecto de
reforma constitucional podra eximirse de
su propia responsabilidad en el futuro
otorgamiento de un indulto a cualquier

locar en un criterio semejante la duracién =
de una condena y los apremios ilegitimes
que el condenado haya sufrido, para
sumarlos o restarlos en busca de una su-
puesta compensacion. Es un despropdsito
juridico que, sin duda, merece el califica-
tivo de aberrante. ’ .
Para hacer rlaridad en ecta falaria

Se argumenta, en tercer término, que
los llamados “presos politicos” delinquie-
ron porque nuestro pais era dirigido por
un Gobierno militar. Se plantea que, res-
tablecida la democracia, - esas personas

A -~ -3
sustancialmente las normas procesales y 3%
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) ] odio en-
Juyentes, donde el oc
. oyectos exc 2 consciente-
ientes pre-  PT ; agudizé co
Jebemos responde; 2 e ::)gs‘tlener cerja-  tre los chilenos S€ gu
ede alguien
ntas: ;Puede 2

ra
5 a un cuadro de gue
. mentel llegandOSe. dolol’O‘
nte que una persona que ha cometido civil o de guerra interna, €% 2
me
lito y
un grave de

- ivi-
representa u ameni sas consecuencias que todos hemos V1
i ba ser -
. 2 la sociedad, de
7a potenc:al para ia
perada por haber sid

o objeto de apremilos
i ivo, los
jlegitimos? ;O que, por igual :\n?:t:,\(:eder
iribunales de justicia deberia reeds
la libertad provisional a una P
cuya prisién preven

o.Los chilenos debemos es_forzarlra\ﬁs
ar esa dolorosa reahdagl. d01
ondra dar yueltas ciertas 1)0);55 : ei-
slgado, aunque extrayelndo d(-.;‘ te: el
i ue demandan el prese / -
;lxizesl’gra lograrlo, debemos asumur rf:—];_
os‘ y superar desconfianzas, con gees -
sidad y madurez de todos los sector
ida nacional. ‘
g gn esta materia es necesano actuari ve;\_
forma cuidadosa y realista. 51 nos eé;u >
c(:\mos en las formulas que sg ddecn :néiﬁ-
puede frustrar una oportunidad q

para super

tiva sea necesa.r’ia
idad de la sociedad? jQuien

idad nacional y ante
nidad naciona s f :
del delincuente 0 reo asi hberadzs erzos
B Estado debe extremar sus &SHor
ara identificar Y castigar al queme ure.
También es legitimo que se Tep o
indemnice a quienes, verdaderame
in

. . . uspicios
do torturados. Pero. - P~ edite con iguales a ‘
compruebe que han :—se'con lo que se fije cilmente s : pjetivo descrito.
¢llo no debe relacion con los ele-  par@ lograr contribuyd

en la sentencia definitiva Ti o

ntos que ayuden a la deas? o

T;l\\iltar Una cosa es qué el tort\'lrta' o

. dor

deba ser sancionado, ¥ otra, muy Sfﬁber-
que el torturado deba ser dejado -

tad.

Bajo esa inspiracion, la UDIL O e
al denominado #acuerdo mar ﬁtl’.ldén
naci6 en la Comisién de CoSsém ud dé
Legislacién y Justicia de gsta
i 55 que recordemos sus

or cuidado en esta Hoy es nec:rs‘?;\:s qy e
Uamar®® & e ese criterio, 1a ideas fundam ecto,que RaAR
g gu o adpptar:everé encajona- mos con el pr:)yﬁas e e de yere

e gub::zz%zds-inmanejable. mos las noto ‘

da frente a un

a- “acuerdo ma.rc0"~ :ca rebaja de
Si el propio Programa della CCST;:‘;les Este implicaba una precisa i
indulto a l0s

i itos mas gra-
a cluia a los deli .
s d{%lt ] s samen. penaiaqu:f:r);na constitucional que discu-
s o 'g;aes con fandamer ‘ ite indultos, incluso 2 los que
e wie qm:xabe’r sufrido maltra-  1mos Permlos e graves. |
oo s a\egelgmes a que ello les sea cometieron
or
tos y ser acre € S lto,
o a través de un '
COHI\EESSDa;‘l espera que no sea demasxac};; .
] . . m
tarde para prevemr este Rehgro. %;t:efor-
ciertos de que 1 aprojoamon de esfenéme-
ma convierte a este riesgo en un
no incontenible. o
En quinto lugar, se situa el pro e
la perspectiva de la reconciliacion o
nalp lapcual es la ma’\s.importanfe P
4
ar el tema. i .
abogc\llrante los ultimos 25”anos,rCtlitcuale \é °
vi6 un clima de polarizacion poit y

damente los diferentes del}tos c;mgit;%?i
durante el gobierno anterior, s gl
ir los bandos. L2 reforma quebles e
2 sélo beneficia a los responsal s ge o8
gelitos terroristas, sesgando asi § can.
ce a uno solo depl?s. bagcr‘l‘oséler:agtlxerdo
ividic 58 tria.
dw;S;g :r?;:\;e;o Naciqnal y todos 1815-
maartidols con representacion Par:::fr;&
Eia asumian directa ¥ plenamen gur
polnsabilidad, dictando normas leg

vecto en

El “acuerdo marco” trataba equilibra- -
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Este proyecto delega esa responsa

bilidad  mentos entregados por la Unién
en el criterio del Presidente de la R

epuabli- crata Independiente para votarlo en¢
ca. : : tra. 4 LT
La UDI estima que, mas temprano que Muy sintéticamente, ellos han Susten.
tarde, deberemos abordar e desafio de tado su argumentacién en dos miiclepg
superar global y definitivamente los hon- principales. Por un lado, han sefialadg s
dos quiebres que en los iltimos 25 afios

que este proyecto de reforma constity -

provocaron la rotura de la convivencia nal erosiona el valor supremo de la es

entre los chilenos.

bilidad institucional. oS3
Todos nosotros lo haremos con nor- Yo quiero recordar a nuestros distine
mas mds amplias que las del “acuerdo guidos colegas de la UDI, que una insj
marco”, respecto de todos los bandos en

cionalidad ‘basada en la visign de
minoria de este pafs acerca de lo
debe ser nuestro ordenamiento, *
siempre inestable. Reivindico de
manera explicita nuestro compro
Programatico, como parlamentario de
esta bancada y como fuerza politica,»
perseverar en todos los esfuerzos
llevar adelante éstas y otras refo
constitucionales, todas las que sean nec
sarias para que nuestro ordenamients
institucionalidad camine e] trecho "qu
separa la institucional hoy vigente~co
serias limitaciones al principio de la so
rania popular e instituciones claramente
antidemocréticas de un verdadero estado
democrético de derecho. 1 e
En segundo lugar, se ha sefialado;
como niicleo central de la argumentacién’
de la UDI que el presente proyecto dere-- -
forma constitucional vulnera el valor sur.

P
premo de la paz social y la seguridad ciu-~
dadana, toda vez que abre la posibilidad.
a la eventual libertad de personas incul- %
padas por delitos terroristas. Yo no quie; ™
ro incursionar en el fondo de esa argu-
mentacion, pero si quiero evidenciar la .
manifiesta incoherencia de ese argumen- -,
to por parte de un partido como la UDI->
que sustentd el ilamado “acuerdo mar-
co”, el que, en tltima instancia, buscaba
como uno de sus efectos, facilitar la even-
tual iiberiad de estas mismas personas .
que hoy dia de manera tan vehemente se
argumenta, serian un peligro tremendo ¥
para Ia seguridad y la paz ciudadania. -
Dicho esto, ‘sefior Presidente, quiero

que Chile se dividié tragicamente.

Asi como ayer contribuimos a ese
“acuerdo marco”, haremos cualquier es-
fuerzo para colaborar con Iniciativas que
tengan un espiritu Semejante. Pero esas
mismas razone nos llevan a rechazar es-

. tas reformas, por no ser un instrumento
eficaz, equitativo y prudente. hacia 12 au-
téntica reconciliacién nacional. .

No nos sumamos a un proyecto cuya
aprobacién dafiar4 la defensa de la estabi-
lidad institucional -en el futuro. No nos
plegaremos a una iniciativa que lanza
una sefial piblica equivoca de debilita-
miento juridico frente al terrorismo, No
apoyaremos esta reforma, cuyo principal
alcance politico consiste en el indulto pre-
sidencial de terroristas, porque al entre-
gar lallave juridica al actual o a cualquier
otro Jefe de Estado, cargaremos nuestras

conciencias con la responsabilidad moral
de las consecuencias que se deriven de su
gjercicio, que todo permite avizorar que

. Hedicho.
~Aplausos en la Sala,

El sefior DUPRE (Vicepresidente).-

Tiene la palabra el Diputado sefior Rebo-
lledo. '

El sefior REBOLLEDO.~ Sefior Presi-
dente, antes de sefialar la posicién de
nuestra bancada sobre este proyecto, me
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emos
la Constitucion. En ’efecto, x?odpc;g o
artir la limitacion del prin pi e
comidencia de la libertad pr;)vxs nu&‘:
C

o eye pro constituye una reglé ge‘nera1 ex:) nues-
e 5o rdenamiento constxfuaona , éreemos
da o ¢l mencionado articulo % eemos
s bviamente el juez, o sea, € ger—
o efisc:iicdonal, el encargado .de ;:ires "
221’1‘:1 interés general de 1a sociedad y

da
estra banca
mbre de nu .
roen o mados a pronunciarnos
onstituao-

~ala m
estamos

;re un proyecto de reformla C
sDl e en términos genera es,’mlo o
b co{urm,a del inciso final del art
b n .z e

i Politica. N )

g CONSES:J lrx\lgar, 1a flexibiliza ?\atg:ng:

oEcr;;entes los indultos y amms
pr

do ello sea

condenadas . denegando cuand

perales_respecto d? .personasomo terroris- SEgu.ndadl 1a ﬁb%rtad provisional, y 1o

or conductas tipificadas cuémm califi- pertmentela norma constitucional la que
igiendo un q debe ser

tas, aunque exig

ustra-
limita el ejercicio de este derecho s

j ipo de deli-
"5 yendo de él a determinado h'po

flexibiliza al
gundo lugar, 13 i
dE"\t‘ Se:ah:sar dpopro o ltZ::zﬁzfars tos. .
:: r delios Asimismo, 12 X st dos como
c :‘s‘ulta aldtar?bunal superior al que la elitos tipifica
con CO

jstia para d inaria
debe confirmarla por la una- 1taer:c‘:-;‘s;tas Ein olvidar la extraordi

e ’
otorgue que

n i enal adquirid en
nimidad de sus miembros, los cuales ha amplitud que ?telgpgifta dura, anula en
. iclacién de :
de ser titulares. lugar, €l pro- 12 1eglslamt): el proposito esencial que
Finalmente, y en terge{'tosgterroristas, buena Parﬁtuciones han buscado servir
yecto, “5Ped§ clite g):rﬁceullar como facul- ambe;;sdlel:secho piblico mwemoﬁgic&
i i 0 de en e formas
autoriza el indu ] solo efecto tra cosa qu > s
3 ial Para e 1a de no son O . el erdon: abnen
tad presidencal, 3 uerte por ue adquiere el p ‘2
na de m -2 3l concretas q ‘nacional a la expresion
conmutar 1a pe as, se autoriza a ce instituciona . a
<1 etuo. Ademas, 5 de do un cau litica y social en.de-
presidio perp la Republica, a traves de una voluntad poli e constituye
Presidente de toria, para indultar inado momento, y que comstituye
. iri6n transitona, p terminado 1 ara SOGEda
una disposicion U an condenados ismos insoslayables p r
. n sido o sean mecanism uscan supera
a quienes ?earroristas cometidos antes del des como la nuestra, q‘ieazméticas y de
- pordeliios o0, coyunturas historicas traumdiess ¥ o
1 g:,—::r Presidente, conflicto _a'gu_d,o Palr: paf social.
concurrira con sus vot la reconaltla?g‘nz;amentosl los parlarnen-1
o .
de este proyect.o iee;eque Jo sanciond el i %Zx:i:fpamdo por la Democra;as?'1 Srei-
é Bl i T . isié os v
nal en los término Republica. Sin : jalista quisiéram o
s do de la Rep _ Partido Soci iento constitu
Honorable Sena ) algunas con . estro ordenam
iero soslayar mido de nu imitacién de la proce
embargo, no qu -uridico y otras re- ) ta severa limitaci de la
; . de orden jun cional esta ictia, del indulto y de
sideraciones \itica que han : 1a amnistia, de
) tura po dencia de . e revela, por
as a la coyuntut ecto, que isional, porqu <anza
f;:\arcado la discusion Cie‘ %rag fijar Con libertad pro;?i?'\justigcable desconfianza
fundamentales ° . de otra parte, u ] Estado de parte
nos parecen 1a historia fidedigna . eres de ine
) a histori hacia los pod Desconfianza, in
exactitud, y para 1a - 1, nuestras mo- . te de 1980. g
titucional, > constituyente ecto del Par
esta reforma Cons ciaciones de  cOnsH desde luego, resp 7
. tras apre P ustificable desde ! ;dencia con
tivaciones y MUESHE St T estion.  jus lacion con la prudenci
uricico € . lamento en re la dictacién de
fondo sobre el tema ] to no satisfa- {1 proceder a la o
. el proyec T ue podm P e Desconf]an
En primer lugar, ¢ de ver eliminadas  q leyes de amnistia. .
i ales le . resi
o e P rundar eve?it:sde 1ueéo,‘ a la prudencia del P
23, .

prohibicién del indulto y

nuestra banca('ia
os a.la aprobacion
forma COI\StthC]O,-

a
de la Carta Fundamental ur’\al:)\c;gmc;e
emo 1a del inciso final del articu
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juzgad 3
ados, por dltimo, por tribu 3
, nal ilj. &
tar;s de dudosa imparcialidad = milks
stas consideraciones ' x
=stas. Y nuestra i
aspiracion a sentar las bases de unaﬁ;?rte 3
gava reconciliacién nacional, constimyeecla:"i{
se .de nuestra opcién ética y politica
para impulsar medidas urgentes que pecra*’g;
mitan hacer posible, dentro de los marc A
del estado de derecho, la m3 osgé
iy , mas pronta l-
Sa de los presos politicos. at
. obre la base de estas consideraciones.
uestra bancada votars favorablementéfigﬁ-’

dente de la Republica para el caso en qu
pueda aplicar la medida del indulto. Igle:
gonﬁam_:a., desde luego, respecto del Po-
V;zoj::ll'cxal en el caso de la libertad pro-
) Sentada nuestra postura juridi

litica de fondo sobxge este tIeuI:: xceax;rgsoo-
que apoyamos este proyecto de, reforma
cpnstxtuciqnal, pues aunque sus proposi-
clones estan lejos de nuestras aspiracio-
nes sopfe la materia, significan una flexi-
blhza.a.op de la normativa pertinente que
permitira abordar el problema de mucil\os
chilenos que atin permanecen detenidos

por delitos con motivaciones politicas

En cuanto a las consideraciones neta-
mente c!e orden politico-coyuntural, he-
mos tenido en cuenta para apoyar el pro- Ti

yecto que se nos somete a consideracién
en primer término, en este plano, el reco—l
g;)fierd-de manera explicita que la viabili-
e este proyecto estd vinculada a la
volgntad politica del Partido Renovacié
l\{acmnal de contribuir a un camino j rin
glclolade solucién, aunque sea limitaﬂ:jo-
. ’
fel cerante problema de los presos poli-
En segundo lugar, sefialar que, de una
manera fundamental, nuestra resolucién
de apoyar este proyecto, aun con las limi-
taciones que tiene, se sustenta en nuestro
‘compromiso y voluntad de abrir camino
urgentes en el marco del estado de der:
;‘.;l*lxaoz,oyrquel hagan posible, al m4s breve
poliﬁéo:_so ver el problema de los presos
Lo hacemos convencidos de que, de
esta.manera, se restablecerd, en al : na
med.zda, la justicia para un grupo de g:m-
patriotas que, independientemente de los
grados de reproche que sus conductas
nos merezcan, dependiendo de los distin-
tcis pilptos de vista que se expresan en
€3ia wdmara de Dipulados, han sido en-
causados sin las garantias de las norma
de un d‘ebido proceso. Han sido sometif
dos,‘ casl en su totalidad, a torturas y tra-
tos inhumanos y degradantes. Han sido

es
te proyecto de reforma constitucional, “*

He dicho.

ei ]saenc;xl'a bDUPRE' (Vicepresidente) </
Diene I palabra el Diputado sefior Jorge.
El sefior MOLINA .~ Sefior Presidente:.“
con 1a votacién de este proyecto de refor’l
ma constitucional se pone término al larj~
80 proceso de tramitacién de las iniciati-:'
vas del Ejecutivo sobre pena de muerte::“:
proteccién de los derechos de las ersoi,’;:;
nasE { c%x‘xductas terroristas. P fb
objetivo inicial de eso '
era modificar o agregar non:\a};rc;)éer;tgsfé"
nentes para resguardar los derechos indi- "5
viduales; derogar la pena de muerte; for- "
talecer fel derecho y las garantias de']a li-
b.er.tad individual, y proteger mejor a la g
socxedaq de las conductas terroristas, ase- =
g:;:;c(l,.o siempre el respeto al debido K 2
Pero, al mismo tiempo, las “
Cu.mplido” buscaban unapscglucaisén '11: y:
lativa, es decir, de alto consenso politigco =
parf:.solucionar la situacién de los reso; T
politicos, asegurando para ellos elpdere-
cho a su libertad y el cumplimiento de las
reglas propias de un juicio wuste Eses ob-
jetivos sélo se han cuinplidb en p;;'te
balgilocees el momento de reiterar un
Salar que ya hemos hecho y que, en
erminos globales, resulta negativo. De-
safortunadamente, fracasaron impor- B

~,
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wantes acuerdos que buscaban soluciones
para los presos politicos por la via legisla-
tiva. :

Las negociaciones entre la Concerta-
d6n v Renovacién Nacional nos han con-
ducido por un camine muy distinto. Basi-
camente, el Congreso traslada al Presi-
dente de la Republica la responsabilidad
de indultar, y aun cuando le reconocemos
su alta ponderacién y espiritu de justicia,
esta solucién implica, para nosotros, una
derrota politica.

Los mecanismos consultados en la ley
que protege los derechos de la persona,
como consecuencia del acuerdo, son len-
tos y engorrosos. A su vez, las condicio-
nes impuestas para el otorgamiento del
indulto presidencial, en la reforma que
nos OCupa, Son excesivas, como también
lo son aquellas que consagran el derecho
a la libertad provisional de los presos po-

liticos.

La consulta obligatoria de la resolu-
cién que la otorga y la sentencia de se-
gunda instancia, de caracter unanime
para aprobarla, colocan al Poder Judicial
como arbitro de este acuerdo politico con-
seguido en el Congreso, pués basta la vo-
Juntad de sélo un Ministro para abortar el
propdsito que se tuvo en vista con esta
reforma_constitucional, cual es asegurar

para los presos politicos, el ejercicio cabal
del derecho a la excarcelacion.

Esta bancada es pesimista respecto de
este acuerdo politico, pero lo respeta.
Habriamos deseado una solucion distin-
ta, e hicimos todo lo posible por conse-
guirla, pero cerrado este acuerdo, no es
del caso ahondar en reproches, sino apo-
yarlo ~como lo ha dicho el Diputado Re-
bolledo— con nuestros votos. Y eso hare-

mos. :

Par ello, mis observaciones se han li-
mitado a sefialar nuestras prevenciones.
Aln asi, creemos que éste es un paso
importante en relacién con la justicia y la
reconciliacién y nos congratulamos por
ello.

Deseamos fervientemente que ésta sea
una solucion efectiva y practica que per-
mita resolver la situacién de quienes se
ven privados de libertad por razones po-
liticas. Al mismo tiempo, manifestamos
nuestra decisién de salir al paso, a través
de la via legislativa, de todo obstaculo
que pudiera presentarse en lo futuro para
el cumplimiento de los objetivos que esta
reforma persigue.

Un Diputado opositor ha llamado a los
partidos a la responsabilidad politica y ha
sefialado sus prevenciones por la altera-
ci6én que esta reforma significaria para la
estabilidad institucional. .

No creemos en una estabilidad consti-

tucional basada en preceptos autoritarios
y antidemocraticos que atin contiene la
Constitucién vigente y continuaremos en
nuestro proceso de ir reforméndola pro-
gresivamente. Lo que nos parece inacep-
table es sostener que los abusos cometi-
dos contra los presos politicos no consti-
tuyen argumento suficiente para aprobar
esta reforma. El reconocimientos de inca-
lificables abusos y brutalidades cometi-
dos en contra de los detenidos politicos,
es precisamente lo que nos ha llevado a
este acuerdo que permnite su libertad y el
derecho a un debido enjuiciamiento.

Por eso, sefior Presidente, con los repa-
ros que he sefialado, aprobamos con
nuestros votos esta reforma.

He dicho.

. El sefior DUPRE (Vicepresidente).- En
respuesta a las consultas formuladas por
algunos sefiores Diputados, debo precisar
que atin hay diez sefiores parlamentarios
inscritos para hacer uso de la palabra,
quienes intervendran en el orden que
enunciaré, a fin de evitar la situacién con-
flictiva que suele producirsele a la Mesa
en esta materia: Los sefiores Ayhwin, Bos-
selin, Ribera, Bombal, Aguilé, Gajardo,
Palestro, Coloma, Campos y Sotomayor.

Tiene la palabra el Diputado sefor

Aylwin.
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_ El sefior AYLWIN (don Andrés).- Se-
fior Presidente, la disposicién legal que
hoy modificamos, ~el articulo % de la
Cor_mtitucién Politica- es absolutamente
a;’b;traria y aberrante, pues violenta prin-
cipios generales de ética juridica y atenta
contra derechos consagrados en declara-
ciones o convenios internacionales suscri-
tos por Chile.

Efectivamente, establecer, como lo
hace el mencionado articulo % en su indi-
SO tercero, que determinados delitos ja-
mis pueden ser objeto de libertad provi-
sional, implica desconocer un principio
fundamental del Derecho Penal, segiin el
cual se presume la inocencia de toda per-
sona mientras su culpabilidad no sea
ac;redntada POr una sentencia judicial de-
'bldamente ejecutoriada. De esa presunta
inocencia de todo ser humano surge el
der_echo del inculpado o reo de cualquier

- d.el_:to, de ser mantenido en libertad pro-
visional, normalmente, mientras su cul-
pabdidafd no sea declarada oficalmente
por un juez, segun sentencia ejecutoriada.
Este'pnncipio de la presuncién de ino-
cencia y, por consiguiente, el derecho a la
libertad provisional mientras se establece
deﬁr}itivamente la culpabilidad o la ino-
cencia, es afirmado, como norma general
por tg‘dos los procesalistas y se encuentra'
también consagrado en las principales
slecla.rtaciones 0 convenios internacionales
uscritos por Chil i
susc humgnos- e en matené de dere-
{%l efecto, el articulo 14 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que “toda persona acusada de
un c':ielito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su
cul}.)a‘l::ilidad, conforme a la ley”. Esta dis-
posicion se complementa con el articulo
5" dela declaracion, que dispone: “La pri-
sion preventiva de las personas que ha-
yan de ser juzgadas no debe ser la norma
general, pero su libertad podra estar sub-
ordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado”. El mismo

4

principio de presuncién de in i
rante la tramitacién del procoée:oszg
mgntm expresamente establecido engn.
articulo 8° de la Convencign Ameri
sobre Derechos Humanos de San Joss de
Sosm.l}ic:{;, y en el articulo 11 de Ia De-
aracién Univ 3
clar ersal de Derechos Humga.
La existencia de la norma

difiFamos ha dado origen aqlzler:;gﬁ
arbitrariedades, como las cometidas o
contra’de presos politicos, cuya inocen
d&spues de permanecer durante afios °
Prision preventiva, se probd en definiti
o se modificé el cardcter terrorista y,

consiguiente, inexcarcelabl
’ e, de su
ducta. ' : \c’on-

P_ocas situaciones producen mas ;
le\:\cxa en una socdedad que el establ
miento de leyes arbitrarias. En ese sen
do, el expresado articulo % de la Const
tucién Politica, que hoy modificamnos
esta marcado por la contradiccién pr
funda de haber sido supuestamente disé-
fiado para combatir el terrorismo. Sin
embargo, por su arbitrariedad y por ser’
fuente de dolor innecesario, causa y ha
causado indignacién y, por lo mismo
desesperacion y violencia. nie

Por. su parte, la prohibicién de indulto
y amnistia establecida en el citadd articu-
lo 9, es igualmente injusta y desconoce lo
que constituye el fundamento principal
Flel derecho de la sociedad para castigar e
Imponer penas. Al respecto, no necesita-

mos hacer citas de tratadistas. Nos basta -
h.acer referencia a documentos o declara-
ciones internacionales que consagran lo
que constituye parte de la conciencia
moral de la humanidad. Asi, el Pacto In-"
ternacional de Derechos Civiles y Politi- '
cos establece que “el régimen penitencia- }
rio consistira en un tratamiento cuya fina-
'lx.c!ad esencial serd la reforma y readapta-
don social de los penados”. Igual concep-
to se repite en el articulo 5° del Pacto de .
San José de Costa Rica. Nos pregunta- .

mos: ;Cémo se puede fundamentar mo- ¥,
R
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_ralmente una prohibicion absoluta de
“ndultar y de amnistiar, dada esta reali-
dad que la pena tiende precisamente a
rehabilitar?

Por lo anteriormente dicho, la reforma
<constitucional que hoy discutimos tiende
a poner fin, aunque no totalmente, a una
de las normas mas injustas consagradas

7 en la Constitucién Politica de 1980, y con-

fribuye también a la solucién de los pro-
blemas de los bien llamados presos politi-

€oS.
Consideramos sensible que se esta-

_ blezcan quérum demasiado altos para las

Teyes de indultos o amnistias; que se
mantenga la prohibicién de indultos pre-
sidenciales, salvo el caso de pena de
muerte y que se consagren exigencias
excepcionales para otorgar la libertad
provisional. En todo caso, existe un claro
avance en estas materias.

Debemos alegramos de haber llegado
al acuerdo politico que hizo-posible esta
reforma. Sentimos si que solo se haya
dado mayoria para la reforma del articulo
% de la Constitucién Politica, después de
nueve meses de tramitacién de las leyes
que facilitan la libertad de los presos poli-
ticos. Dejamos expresa constancia de que
la modificacién del articulo 9 ha consti-
tuido una constante preocupacién y peti-
cién, desde 1989, de la Concertacién na-
cional, reiterada insistentemente durante
la tramitacién de las “leyes Cumplido”.
En todo caso, lo importante radica en que
esta modificacién que hoy se hace reali-
dad, aunque sea parcialmente, y sin que
exista ningiin otro tipo de compromiso,
constituye un paso adelante, razdn por la
cual los Diputados democratacristianos
votaremos favorablemente el proyecto de
lev.

Por ultimo, adhiero expresamente a lo
sefialado por el Presidente de la Cémara
de Diputados, don José Antonio Viera-
Gallo, pues jamas ninguna forma de in-
humanidad sera el camino para combatir
la violencia o el delito. Por el contrario,

nunca debemos separarnos de los cami-
nos de la democracia y del respeto a los
derechos humanos. Esa es nuestra limita-
cién, pero al mismo tiempo, nuestra gran
fuerza moral.

He dicho.

El sefior DUPRE (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Diputado sefior Bosse-

lin.

El sefior BOSSELIN.~ Sefior Presiden-
te, estamos debatiendo una reforma cons-
titucional que incide en una materia ex-
traordinariamente trascendente.

Quiero hacer resaltar algunos aspectos
que son interesantes de sefialar a la Ca-
mara y a la opinién publica. E

La UDI, en su defensa, porque votara
en contra de la iniciativa, pretende soste-
ner que a través de esta reforma constitu-
cional se estaria dando al pais una sefial
errénea en reladén al resguardo de los
derechos de las personas y al combate de
la delincuencia y del terrorismo. '

Discrepo de dicha afirmacién, porque
la mejor forma de combatir el terrorismo
es la democracia y el Estado de Derecho,
y la democracia y el Estado de Derecho
funcionan en Ja medida en que desarro-
Han instituciones racionales. Por ninguna
circunstancia el rigor extremo de la ley y
las penas severas pueden significar la eli-
minacién del terrorismo o de la delin-
cuencia; muy por el contrario, en los pai-
ses en que se ha aplicado esa politica, es-
pecificamente en aquellos en que ha go-,
bernado un sistema de fuerza o una
dictadura, a mayor represién genera ma-
yor reaccién, mayor violencia y una ma-
yor tendencia al desarrollo de conductas
terroristas.

La llegada del Gobierno democratico,
que encabeza don Patricio Aylwin y el
ejercicio equitativo que hace de sus fun-
ciones publicas, son la mejor garantia
para la ciudadania de que sus derechos y

2 Lk rtm b B it POt b Lo

wes

[P

T,

PR AL VIS

e

ol on
v e whs DT 1 e oA e Datbar e .. s @ D5 0 aad s
. Ppivlegd e g g e v o b %

AN XS6

. M

g 7 Tt
g

TR TR A e

[T
Vi,

vime T

U E—



il

EYH

3786
CAMARA DE DIPUTADOS

gu a estan SuﬁCIEIltEIIIEIlte res- T ulere para Collcedel la llbeltad
pm

SESION 31*, EN MARTES 22 DE ENERO DE 1991 3787

BNt

-

e 3
~r—

guardados. i
g : tadis;ae x:;o:;a c(;mstirludonal es el resul- :;(t):a als.pit;doma 0.5 satisfactoria
37, erdo politico celebrado en- . . .
; pado de T : o en Tampoco com iteri
Demomc;er;ac}j;:r:oiea i_?;nP;;\}thd.os por la elevadopel quéru}::\rt:aila c:;f:l;)afel}u'
| consecnancia, e mepodn | b;;cxonal. En  dultos generales y las amnistias. bod
: gos oliticns o Posible s tx;a atéicéuoesx; I1"e‘§isilaltivofrclebe tener fac:ulta'clesp;:,l
. 03 polit : r rigerar fren i
AN * Pero :(:e;oadse ;gsc‘;;aitgr constitucional. y circ%unstandatse, ?aimlei?:clir: d(z‘ls T
: 2l compehodemos d é;a €mencionar que  nasy de las sancionespl:',stabln ey
2 Pats menzo del difefemo propusimos al  rum calificado tambié.n repr enta
! Senomimagacién di Cunte]'fl trives delas  ceso. No era necesario lli easer:a a
:: Comominadas y mplido .El}as, tal  punto. : sar hes
aprobadas por la Cimara, Creo que se equivocé el Se d al’
nado al dis-

eran razonables, justas y efectivamente
Tetornaban al pais en el ambito del dere-'
cl;o penal, a la democracia; establecian
n ilibrad oy

; mbatir realmra omo- ATY s

& @ I realmente el terrorismo. Allf es-
2 taba la solucién: allf estaba el camino ade-
cuado., l?esgraciadamente en el Senado

por la distorsién que representan los Se-,
nad?res_designados, no fue posible que

11as- “leyes Cumplido” fueran aprobadas
|en la forma como lo hizo Ia Cémara de
Diputados y nos vimos abocados a buscar

una solucién a este problema, que halla-

mos en _el acuerdo politico con Renova-

] €16n Nacional, en e] cual permite flexibili-

zar las normas de la Constitucién en lo de

las conductas terroristas.

Sin embargo, nosotros concurrimos a
Su aprobacién con ciertas reservas,

Es adecuado haber establecido Ia Ii-
bertad provisional para este tipo de con-
ductas; corresponde a las corrientes unj-

. .versales en materia de derecho penal'-

| pero es excesivo haber establecido ue,
la libertad provisional solamente procgde

con aprobacién undnime de la Corte de

Apglacxones, sin dar la’ posibilidad a

un juego de mayorias en los acuerdos de’

! los tribunales colegiados, lo que corres-
p?nde al normal funcionamiento de los

I mour_lales' superiores de justicia. Es un
€xcesivo rigor haber establecido 1a barre-

| ;a de la unanimidad, que se exigfa cuan-

| O existia la pena de muerte, ahora se
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poner la obligacién de enviar i
Corporacién la copia de los clecxtaet(()islgga
_xr}dulto particulares, respecto de las s
clones anteriores al 11 de marzo de 1990
Hay allf un error maytisculo, por cu
la.Corporacién encargada de fiscalizar
actos del Gobierno es la Camara de Dig
tado y no el Senado; el cual, por su ropxa
(rj\ahtxirale;a, tiene otras furciones gopz
estino. En co i '
Confo B .nsecuenaa,’ el Sgnado se}v\a
Es profundamente errs
mento de la UD], en mantoneexoq:i arg:n;
1989 fueron aprobadas 54 refonnasy?a la
Constitucién, lo que significaria entrar e’
una especie de cascadas de reformas
constitucionales, que nos llevarian a un
escenario de inestabilidad. La fortaleza o'
la estabilidad de las instituciones no de-"
penden del nimero de reformas que se ];*
hagan, sino que, de si esas instituciones %
reflejan o no el sentir del pueblo en un :
momento histérico determinado. ;Quién
puede dudar de que la voluntad so‘berané$
del pueblo, expresada en el Plebiscito j’xﬁ

en la ele;cién presidencial de 1989, "
Que, precisamente, se realicen reformas’
cons;xtuc:onales? En nuestro pais se llevé *
a cabo una campana presidencial v parla-

Inentaria; se presenté un programa de

Gobierno, que ests llevando a cabo el Pre-
sidente Aylwin, en el cual se contemplan :
r_efonnas constitucionales. En consecuer
cia, tenemos el mandato politico y moral

2 w—

de llevarlas a cabo, porque esa es la vo-
Juntad soberana del pueblo de Chile.
Habria inestabilidad institucional si
nosotros no cumpliéramos con esas aspi-
raciones del pueblo y dejiramos de lado
nuestras reformas constitucionales.

.. Por consiguiente, hay un sofisma en el
razonamiento de la UDL Confunde situa-
ciones y pretende confundir a la opinién
publica.

El Honorable Diputado sefior Victor
Pérez cita el problema del peligro para la
sociedad, pero olvida que el capitulo rela-
cionado con la seguridad de la sociedad
esta cautelado suficientemente en las dis-
posiciones generales de la Constitucién.
Serdn el juez y la Corte de. Apelaciones
quienes al conceder o denegar la libertad
provisional, tendran que hacer la valori-
zacién correspondiente. .

En consecuenda, la sociedad y el or-
den juridico son suficientes como en la

¢ actualidad. . - T e

*  La facultad del Presidente de la Rept-

* blica para disponer indultos particulares,

en relacién con las conductas cometidas

con anterioridad al 11 de marzo de 1990,

> se concedié porqie se reconoce la exis-
tencia de una realidad. El pais vivié una
realidad determinada, de una dictadura,

de un sistema de fuerza, de un régimen
autoritario, que viold, que conculcd los
derechos humanos y que produjo un de-
terminado efecto. Obviamente, si uno
analiza la disposicién en el vacio y no la
refiere a la realidad chilena, haciendo un
estudio, meramente académico, llegaréd a

Ias conclusiones de la UDIL pero si con-
fronta esta reforma constitucional con
nuestra realidad, apreciara que ésta es'la

solucién posible y adecuada. .

.Estamos seguros de que el Presidente
de 1a Reptiblica, hombre formado en las
* disciplinas del derecho, de gran y extra-
ordinaria calidad moral, haré uso adecua-
do de su facultad y nosotros, al votar fa-
vorablemente estas reformas constitucio-
nales, hacemos un acto de fe y de confian-

za en quien en este momento encabeza el
Poder Ejecutivo. El ha conducido a este
pais en términos adecuados y usard de la
facultad en forma correcta.

Finalmente, hubiera deseado una re-
forma constitucional mas amplia, mis fle-
xible, que nos acercara mas a un sistema
de derecho pleno; pero éste es un avance;
hemos logrado dar algunos pasos y por
lo tanto debemos felicitarnos por haber
logrado este acuerdo con Renovacién
Nacional.

He dicho.

El sefior PALESTRO.~ Votemos, sefior
Presidente, ya han hablados todos los

partidos.

El sefior DUPRE (Vicepresidente).-
Quedan siete sefiores Diputados inscritos.
Tiene la palabra el Diputado sefior

- Ribera.

El sefior RIBERA.— Sefior Presidente;
nos corresponde discutir y aprobar, en
segundo trdmite constitucional, el pro-
yecto de reforma constitucional que tuvo
.su origen en un Mensaje del Presidente
de la Republica.

Este proyecto es el producto de un
acuerdo politico entre Renovacion Nacio-
nal y el Supremo Gobierno, y tiene por
objeto distinguir claramente en la legisla-
cién penal y en la constitucional, la regla-
mentacién definitiva de aquella que tiene
por finalidad solucionar problemas con-
tingentes. ) )

Sin embargo, deseo referirme, prefe-
rentemente, a los aspectos juridicos de
esta reforma constitucional.

La reforma constitucional tiene dos
grandes finalidades.

La primera, reformar los articulos 9%
19, numero 7¢ y 60, numero 16, de la
Constitucién Politica para permitir tam-
bién, en los delitos terroristas, los indul-
tos generales y las leyes de amnistia,
como igualmente, los indultos particula-
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res, para el solo caso de conmutar la pena ran su reforma,

de muerte por la de presidio perpetuo.
Asimismo, facilita la libertad provisional
de los procesados por los referidos deli-
tos, circunstancia antes no permitida.

La segunda finalidad es solucionar
aspectos contingentes previos al 11 de
marzo de 1990, introduciéndose la dispo-
sicion transitoria trigésima primera que
otorgar el Presidente de la Repiiblica la
facultad de dictar indultos particulares en
favor de los condenados por delitos terro-
ristas ocurridos antes de la fecha mencio-
nada.

Se ha planteado, por parte de algunos
sefiores Senadores y Diputados, que la

. actual reforma no debid tener lugar, pues
es necesario dejar transcurrir un determi-
nado lapso para proceder a una revisién
de la Constitucién vigente. Citan como
ejemplo, que la Constitucién de 1833 no

——

sencillamente, cayé’
desuso. hl

Existen otras constituciones que
detentado un grado mucho mayc: de >
xibilidad y que, sin embargo, rigieron Jog*
destinos del pais durante grandes P
dos, con una aceptacién generalizada,
como la carta magna de 1925. vt

Por ello, no estd de mas repetirlo, um
y otra vez: la estabilidad de un pais ng, ,,
deriva, en lo esencial, de la ausencia de
reformas constitucionales ni de la rigid =
de sus normas fundamentales sino que d
la verdadera correspondencia que existe
entre ellas y el cuerpo social, de la debi
relacién que se dé entre sus ciudadanos y
el pacto social escriturado en la
magna. ) R

La estabilidad social y la juridica es Io
que nos motiva a apoyar esta reforma.

El terrorismo es un elemento preocu

sufri enmiendas durante sus primeros * pante de nuestra sociedad: El terrorism

lustros, lo que significo estabilidad y des-

arrollo para el pais. Desconocen, sin em-

bargo, que la propia Constitucién de 1833
no fue sino una reforma anticipada de la
de 1828, que en su artfculo 136 establecia
que la reforma debia proceder en 1836.
Desconocen, también, que su aplicacion
significé estabilidad para el pais, pero
también esa estabilidad se pagd con dos
guerras dviles: la de 1851 y la de 1859,

" En realidad, estimados colegas, la rigi-
dez constitucional no es sinénimo de
aceptacién general ni un elemento con-
substancial para el desarrollo arménico
del pais. Una Constitucién no se ancla en

"el alma nacional por su dificil sistema
modificatorio, por su inflexibilidad, sino
porque responde al sentir nacional, al es-
piritu ciudadano, al minimo ético social.
Existen constituciones rigidas que han
sido dejadas de lado por su pueblo, como
la Constitucién moralista chilena de 1823,
denominada también la~ “Constitucién
Politica permanente del Estado chileno”,
que luego de algunos. meses, y ante la
inexistencia de disposiciones que facilita-

como tal, es la utilizacién de la violenda

para arrancar decisiones de la autoridad

0 para provocar miedo en toda o en und
parte de la poblacion; no es el producto

de un determinado régimen politico; se
presenta en los sistemas democraticos au-
toritarios y totalitarios. Respondiendo a
este fenémeno social, la Constitucién de
1980 rechaza actualmente, en su articulo”
9 en forma rotunda e inflexible, el terro-
rismo y en su inciso tercero, indica: “No -—
procederd respecto de estos delitos la
amnistia ni el indulto, como tampoco la”
libertad provisional respecto de los pro- i
cesados por ellos. Estos delitos —afiade= -
serdn considerados siempre comunes y
;\o politicos para todos los efectos lega-

es”. ' < oon

Esta norma, que tuvo su origen en la
Comisién de Estudio de la Nueva Consti-
tucion Politica de la Republica no contd,
sin embargo, con un pleno respaldo a
interior del Consejo de Estado, consig-
nando en su informe que de los diecisiete _,,
miembros, seis votaron en contra. -~ ¢ %
Sin perjuicio de compartir en forma - _

£
>

P
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plena un rechazo rotundo al terrc'>rism.o
-en todas sus formas venga de quien vi-
niere debemos reconocer que este articulo
¢ trajo consigo ciertas dificultades y con-
secuencias indeseadas, ‘mcltlzso, supone-
mos, para el propio constituyente. No
- esta de més recordar el caso'd.e la ocupa-
4én de la Nunciatura Apostolica por p?r—
te de algunas personas a las guales se les
jmputaba haber cometido dehtos.terr.orls-1
tas. A pesar de la norma constituciona
‘clgxpresa, el pasado Gobierno, y para solu-
gonar un problema intemaf.:lonal, tuvo
que autorizar la salida del pais de dichos
> pcupantes. Quizas este caso, _estxmados
%colegas, ejemplifica como la }'1g_1dez cons-
titucional no siempre es sinOMINO de‘eﬁ-
ja constitucional. " -
cacPor otro lado, este precepto presenta
diversos problemas, tanto desde e! ‘puntol
de vista de la necesaria adecuacion de
derecho interno al derecho intemaq_ona.l
como desde la perspectiva de los prmclx-
pios generales del derecho, tal como la
validez del principio in dubl’o pro reo.
Hace algunos meses entr en vigencia,
en nuestro pais, la Convencion America-

. na sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica, de 1969, que en su
articulo 48, N 6), indica: “Toda persona
condenada a muerte tiene derecho a soh-.
citar la amnistia, el indulto o la con‘muta-
dén de la pena, los cuales podran ser

e

PR

”
concedidos en todos los casos”.

“No se puede aplicar la pena d_e muer-
te mientras la solicitud esté pendiente de

decision ante autoridad competente”.

Chile al ratificar esta Convencién-asu-
mi6 también la obligacion internacional
de adaptar su Derecho interno para hacer
efectivos los derechos y libertades en ella

“y

consagrados.

Esta reforma, en su parte medular, t'ie—
ne por objeto cumplir las obligaciones in-

ternacionales del Estado de Chile.

Esta adecuacion de la normativa inter-
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del articulo 9 es, incluso, producto de
una indicacién presentada por el Honora-
ble sefior Guzmén, por lo que esperamos
en esta Sala que también los colegas dela
Unién Democrata Independiente la apo-
yen, toda vez que proviene de un Sena-
dor de su Partido. )

La Constitucién indica en su articulo
60: “Sélo son materias de ley: (16) ”I_?as
que conceden indultos generales y amnis-
tias y las que fijen las normas_general&s
con arreglo a las cuales debe ejercerse la
facultad del Presidente de la'R_epubhca
para conceder indultos particulares y

iones de gracia”.
penf?sta mater%ar,al que requiere el 'quémm
de ley comin, esto es, la mayoria de los
Diputados y Senadores presentes en cada
Corporacion, actualmente sélo no puede
ejercerse respecto de las personas que es-
tén involucradas en delitos terroristas.

La presente reforma modifica la regla-
mentacién vigente. Establece que: Las le-
yes que concedan indultos gen‘eral‘es y
amnistias requerirdn siempre de’quérum
calificado. Es decir, para su aproba.aon,
modificacién o derogacién, se necesita la
mayoria absoluta de los Diputados y Se-

es en ejercicio.
nacg);specto }de los delitos terroristas, la
presente' enmienda constitucional per-
mite la dictacion de estas leyes, pero exi-
ge que su aprobacién sea con un quorum
de las dos terceras partes de los Di-
putados y Senadores en ejercicio, que es
similar al requerido para aprobar una re-
forma constitucional, en los casos agrava-
dos sobre los Capitulos I, I, VI, X, Xy
XIVL'Ina ley sobre la materia, por.lo tanto,
se asemeja @ una reforma COmtlmqonal,
con la diferencia de que puede aplicarse
¢l tramite de insistencia y no cabe el Con-
greso Pleno. Esto significa, en todo caso,
, unalto cansenso'social sobre este asgnto,
un consenso que impide manipulaciones
o abusos politicos.

. ) -
na a la internacional contd con el respa 05 @ o pasticular, antes

inci cuanto al In pa
do undnime del Senado y el inciso tercero En F
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no permitido respecto de los delitos terro-

ristas, este es posible en la parte perma-

nente de la Constitucién, tnicamente
para conmutar la pena de muerte por la
de presidio perpetuo, adecuando, como
se sefiald, la norma constitucional interna
al Derecho Internacional. En lo demas
-salvo la nueva norma transitoria—, el
Presidente de la Republica no puede in-

. dultar a personas condenadas por delitos
terroristas.

En este aspecto, el Senado, Guzman,
tanto en el informe de la Comisién de
Constitucién, Legislacién, Justicia Y Re-
glamento del Senado, como en su inter-
vencién ante el Honorable Senado, sefialé
que esta adecuacién al Derecho Interna-
-cional sf tenia una justificacin y si era
aceptable. e :

- Por ese motivo, también les pido a los
Diputados de la UDI que la consideren
€omo un elemento interesante, para fun-
damentar luego su voto. -

En relacién con la libertad provisional,
debemos recalcar que en este punto esta-
ban en juego, tanto principios fundantes
de nuestro sistema juridico como conse-
cuencias précticas que debian evitarse.
Por una parte, el principio in dubio pro
reo no estaba resguardado en debida for-
ma, porque la libértad provisional nq
procedia en el caso de los delitos terroris-
tas. Esto significaba una privacién de Ii-
bertad, por igual, para todas las personas
procesadas por estos delitos, fueran auto-
res, complices o encubridores. Por nues-
tra parte, ademds, estimibamos que la
libertad provisional, como derecho de
todo detenido, también debia proceder en
estos casos, pero adoptando los necesa-

rios resguardos juridicos. De acuerdo con
la nueva norma constitucional, la persona
procesada por los delitos a que refiere el
articulo 9, podrd optar a ella. Esta resolu-
cién siempre deberd ir en consulta al tri-
bunal superior, el cual, integrado por sus
titulares, debera ratificarla por unanimi-
dad, si el tribunal considera que esta

=
comprometida la seguridad de la soQe.
dad, entonces, sencillamente no la co
dera. -
En el caso de los terroristas, consid
mos que ni el constituyente ni el legisla.
dor tienen que negar, de antemano, 1 ;..
bertad provisional, sino que se deben_
tablecer los pardmetros para que sea ¢]
tribunal competente el que decida en
cada situacién. .
Al respecto, no estd de mas recor
que el propio Diputado sefior Pérez Var
la, presente en esta Sala, y también el Se-
nador Guzman han sefialado quelali
tad provisional es plausible y aceptable,
en casos tan excepcionales como en |
delitos terroristas. Creemos que se
adaptado las precauciones nece
para evitar un abuso de este derecho
‘Nuevamente invitamos a los Diputados
de la UDI para que reconsideren su Post.
€ién, y haciéndose participe de su propia
argumentacién voten favorablemente
esta enmienda constitucional. . «:s*
La libertad provisional, ademas, tiene
la virtud de permitir discernir a la justicia,
sobre la real peligrosidad de los procesa->
dos por estos delitos. Si son 6 no mereces*
dores de la libertad. . S
De esta manera es posible impedir “la
comunidad de destino” que la Constit;
¢ién creaba con su articulo 92, respecto de;
los procesados y condenados por estos .
delitos, pues, al tratar por igual a autores,”
cémplices o encubridores, lo forzaba a.
una actitud grupal, fortalecia su interac-,
cibn y evitaba la recapacitacién de aque-.”
llos que tenian grados menores de partici-
pacién en delitos terroristas. _ B
El elemento mas discutible de esta re-”
forma es, indudablemente, la disposicién __
transitoria trigésima primera, que consa- =~
gra la facultad presidencial para dictar in- -
duitos particulares, para los condenados. .«
por delitos terroristas cometidos antes del ’:é?é‘

11 de marzo de 1990. g

Sin embargo, esta reforma no solamen- -
te se refiere a ello; también incorpora dis-: 7,

K
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Ay

El sefior DUFPRE (Vicepljesidente).—
Ojala alguno de los sefiores Diputados ;e_
sienta interpretado por alguno delos o
dores, y no intervenga.

siciones de la Constitucién, respecto de
ps cuales todos los partidos politicos se
pan expresado en términos favorables.

‘ - -
El sefor PALESTRO.- iMencs la UDE El sefior ESTEVEZ.- Sefior Presidente,

i i i algun sefior parla-
fior RIBERA.— Por eso, no enten-  quiero §ugte_meq1;el; 5(1:I .alguno prepgrado
e Seno: ué, motivados por las dispo- mentar;ot nl:ln ° Cémalsmra arscuerde parado
de{nosesp?mgsit;ms S e Ul 20 apo- TObreIZ v:rsic';n de la sesién, sin que nece-
o ig UDI no a oen qu
von COlegasf 4 amlggsn%eolasegﬁn se dr::‘ sariamente tenga que leerlo ah
en esta re orma. , ?
rende de sus mismas expresiones, estan
u favor. y _
asEl apoyo de Renovadon Naaontil a
5" Iy 0 Py . n-
esta disposicion tngdesqn.o’ p?;‘r:sr:‘,i o
“sitori ecisién
itoria no fue una .
’:us Diputados ni para el que habla. 'f::
" embargo, estimamos que con ello con

imos a crear un clima de conclliacion, Diputado sefior Estévez no ha estado
buxr'ﬂf"t‘gue las heridas surgidas de la el Dip
que miti

a gr
p
2 CoanOIltaCIOIl y facl]lte la eXlSlenda de un < IaCUCaITIEHte en la sesion. Viene ingre-

imnau t T r una vi }a lllstl' no. ES esunar fOIIIIa COHSbl‘uClO!\al.
El d 1 (o] pa t]cula es 4 sel ta 154 -

"’?tucién de nuestro Derecho 'ocddental,
que aplica un elemento esencial de nues-
tra cultura: el perdén hacia aquellos que
nos han ofendido.

) Esa méaxima cristiana ha estado pre- s

. sente en nuestras mentes al acordar votar .

v et o o rat El sefior DUPRE (Vicepresidente).—

Por lo antes sefalace raﬁﬁ_cp I:Ilegz- iRuego a los sefiores Diputados dar
Renovacion Nado- guar
mente la voluntad de

i idente).—
El sefior DUPRE (Vicepresi
Eso podria acordarse de todas maneras.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente,

3

El sefior PALESTRO.- iVotemqs,
sefior Presidente!

—Hablan varios sefiores Diputados a la

ituci ilencio! -~ o -
nal de apoyar esta reforma constitucional. st e'riene la palabra ¢l Diputa do sefior
Bombal.

0. |
o "E] sefior BOMBAL.- Sefior Rresxdenteer;
llama profundamente la atencion queten-
todo este debate, que ha sido muy .exvoca
so en materias juridicas, en qué sehm 2
toda suerte de disposiciones, no h:);?di-
una sola palabra que se reﬁera. a
mas de los delincuentes terroristas.

El sefior PALESTRO.- iL? hist|oria lo
va a recibir con los brazos abiertos!

El sefior RIBERA~ jMientras no sean
los suyos! .

El sefior DUPRE (Vicepresiéente).—
Agradeceré a los senores Diputados que

El sefior PALESTRO — ;Y las victimas
sean breves.

de la dictadura?

El sefior ESTEVEZ.— jQué se vote, se-

El sefior BOMBAL.— Aqui se trata de
fior Presidente!
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&esg}ver un problema potitico que tiene el
obierno: Conceder la libertad a asesinos
‘cic:s\fe’sos de victimas que fueron asesina
das sin }?1edad. De ellas, no se dice nad
,{\ las v1cfimas, el olvido; a los victim::
;021, la misericordia y la atencién absolu-
2 e todos los Poderes del Estado! ¢Aca-
= nﬁ tenemos nada que decirles a esas
milias y a sus hijos, cualqui
. , quiera que sea
: Esensato rmetnto o color politico? I\?o hago
Cuestign 3 icti
o e ' de qué lado son las victi-
refConsignemos solamente que, con esta
e c:'mal que se va a aprobar, los autores
< BUNOs crimenes todavia no esclareci-
toos.,Atam‘blem se beneficiardn con el induyl-
- iAdvierto a las familias de esas victi-
malsz lo que se estd aprobando!
ad 1 mensaje de la reforma constitucio-
2 125 lglearc?i)ll?usca entregar al Presidente
' publica-—como lo dice
expresa-
g\srét:l— Al:dfalcultad de conceder el )l()zneﬁ-
Indulto en delitos de es i
! ta es
;qn?etldOS con anterioridad al 11 de Ir):;f
ticzl.l ,Eso es lo medular de la reforma cons-
mdaqc;:al que se estd aprobando y no
1a discusién acerca de la Kibertad
provisional, tema que en cualquier mo
1r;\en'to, esta Camta’ra podria abordarlo con
miSma extensién con que traté las “]
yes Cumplido”! i
" ,S?amos claros, digdmoslo de una vez!
iAqui hay un compromiso .
iaq electoral que
i que resolverse mediante la libertad
€ asesinos confesos, como ests expresa-
Zrc\;r;t;u consignado en sus procesos! En
encia, i :
Consec no podemos distraer el
v ZPor ello, re?la‘mo esta tarde y elevo mi
i C;::;; I:ifj victimas de aquellos atenta-
€t1a0s por criminal 1
honor de una r ftudional o
» eforma constituci
se busca liberar. tlfUCIQ rel hoy
“;;\ieat:qs?iclaros, y digdmoslo a la ;‘JDi-
fHen puoiica. iEso es io que hay de fond
Z{l g: lo sostenido a través de todo &st(e)
Sjs'“'?: que'el Proyecto contiene tres dis-
quisiciones importantes sobre 1a Libertad

Provisional y, ademas, un articy]
torio! El articulo transitorio es el0 N
ma medular! ;Ese es ¢] que im ortngb
blablemente, no habriamos disgut'd‘
r.eforma de no haber existido esa ::1'0 -
cion. Sposk
Por 1iltimo, si se busca Ia lib ]
5odos €S0s presos, seamos conseciretf\?ad
ayamos a una amnistia general. Ta]
€s0 pueda resolver la situacién “pacit
mucho mas este pajs, Y pactic
Sefior Presidente, es desaforty ’
esta reforma, pues Tesponde, mas i
conceptos de fondo, a pactlos 01@;8
anteriores a los cuales hoy dia F}’1a1 ccla}
ée;g;esm para gobernar tranquiloys. ® 13
bl Mo no va a gobernar tranquilo co
cha gente que, habiendo delinquid
g}\:eda en libertad y, sobre todo, con mi.
0S otros que, viendo la mano blanda-
q‘\;te elx15te hoy dia, se van a sentir més
0 i s o s e
con criminales confesos‘,l rcrjxabr'f;.‘::ollx'ec?qgi
hard? Esa es la cuestién de fondo e
l}:reocup:f.‘ Por ello, llama profundame?:::{ g
mo;\tee:tc;csm que, en estos particulares”
morh » estemos legislando sobre el
dole:I/Ii;r;ls'trci/ del Interior subrogante,
don rio Velasco, a raiz de un con- =
cto que, incluso, no nos afecta tan direc-’
(t;rpente, como el de la guerra en el Medio
alnente, hace pocos dias ha puesto en
erta a todas las fuerzas policiales del
Pais, convocando a La Moneda a altos
dignatarios militares o policiales, para
adoptar todo tipo de resguardos fr'efte a
un potencial peligro terrorista, oL
© I;Su}l\:red 'dec1r que, en democracia, _
como | 1Fho el Honorable Diputado-,t*.
r Bosselin, todo estd resuelto y ya no g

gar.\ los atentaf‘lcs a 105 Generales Leigh y
: uiz y el asesinato del Coronel Fontaine,
;“sj ;;xc}&sos del Hospital Barros Luco, los
o bap es ataques terroristas, los asaltos a -
ncos y toda la violencia que existe -

hay més deli i '
y delitos terroristas? ¢En qué que ¥
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poy dia? ¢Acaso se cometieron bajo un

régimen dictatorial? Son delitos cometi-

dos, precisamente, en la democracia.

Veamos los ejemplos de Peri, de Ar-

ntina y de tantos otros paises. {Qué ha
ocurrido? jCuidado! {No hagamos garga-
rs con la democracia! Seamos responsa-
ples y reconozcamos que si puede haber
menos posibilidades y disminuirse el
riesgo. Pero el riesgo estd, porque se en-
cuentra inserto en la sociedad contempo-
rinea.

Repito, hace pocos dias, el Ministro del
Interior subrogante dijo: “Alerta maxima
en el pais”, porque la delincuencia terro-
tista puede arreciar en cualquier momen-
to, incluso, frente a un hecho externo.
Reitero, también, que se han efectuado
numerosas reuniones en La Moneda para
analizar la situacién de peligro y de terro-
rismo en el pais.

Por favor, seamos consecuentes. Esta-
mos dando una sefial equivoca y confusa,
no sblo porque estamos debilitando el

« orden constitucional, sino, ademas, por-

que estamos diciendo al delincuente po-
tencial que gozara de todos los beneficios
de esta ley. Es maés, le anunciamos por
anticipado que tendra toda suerte de pre-
bendas en el evento de cometer un delito,
cuando sabemos que los subversivos ne-
cesitan para actuar un tinglado muy
grande y ahora agregamos una facilidad
que habilita mucho r‘\ejor' ese tinglado
que ellos requieren.

Por ello, la gravedad de lo propuesto
en esta reforma constitucional estd en que
en caso de aprobarse, dejara todavia mas
desprotegida a nuestra sociedad frente a
las conductas terroristas, que la propia
autoridad reconoce que aiin estin vigen-
tes.

No quiero calificar la responsabilidad,
no solo poiitica, sino morai Jde quienes
aprueben esta reforma, porque admito
respetuosamente que sabran asumirla
cuando la sociedad se los demande. Pen-
sar lo contrario, seria faltar el respeto a

quienes libremente tienen el legitimo de-’
recho de disentir de mi pensamiento.

Por eso, deferentemente asumo que,
llegado el momento, ellos tendran que
dar la explicacién a la sociedad, si se los
demanda.

No juzgo por anticipado; tan solo
quiero consignar que al oponerme a esta
reforma, lo hago por convicciones muy
profundas de orden moral. No se trata de
conveniencias politicas tales o cuales; en
mi caso, al menos, se trata de no aprobar
una reforma a la Constitucién que, en el
fondo, persigue conceder un status juridi-
co privilegiado a quienes incurrieron en
delitos terroristas gravisimos o aquellos
que, en el futuro, incurran en conductas
terroristas, que es lo mas grave, ya que
saben anticipadamente -reitero- que la
mano que fue blanda algin dia, por qué
no lo sera cuando ellos cometan el delito.
Pero mas atin, se estd aprobando una re-

forma a la Constitucién que la habra de-
bilitado seriamente, con gravisimo riesgo
para todo el cuerpo social. ’
Como legislador no me sumaré jamas
a una iniciativa como esta, cuyos efectos,
mas temprano que tarde -estoy seguro-

habremos de lamentar. T

Quiero que tengamos muy presente lo
sefialado hoy aqui, cuando en el préximo
atentado —que ojalad no ocurra, pero no
estamos exentos de que asi sea-, venga el
discurso reiterativo condenando la vio-
lencia. _

El testimo tragico y cruel de muchas
victimas del terrorismo, independiente-
mente de su color politico, lo tengo muy
presente en esta hora, cualquiera que
haya sido el motivo que impulsé a sus
victimarios y llego a la misma conclusién:
nunca serd bueno ni sano para la socie-
dad dar sefales tan equivocas, como la
ze hoy estamos dando, al pretender re-
formar la Constitucién para indultar a
quienes cometieron crimenes terroristas.

Adhiero plenamente a lo expresado
por el Partido Unién Demécrata Indepen-

-
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diente, en e] Senado ‘
. yenestaCimara. Su  pe iari
lent ; . neficia i
Posicion en esta matgna, Junto con inter- damenten?:ﬁ(:ieca&;t: e taaeiom, e

s de terrorig ]
tanto, resulta ineludible, referirse t::a F

preta oy <0 b , i ; méds a dichos beneficiari
Io mas hondo, a quie-  escamotear esta axesctli&:Srrllog )’f&SdbU e
e fondo.

nes represento en esta C3
amara, Se.trata ~Y es importante, que lo
;he l;len el sefior Bombal-, de Mujeres
hombres que, independientemente d
ljzgoo Pohtxco que podamos teper sob
métodos por ellog usados, luc
contra una terrible tirania impuesta 5
gre y fuego en nuestra patria; fye
sometidos a las mas salvajes tortllxras o
ser humano pueda imaginar. Son hg

3

He dicho.

El sefior DUPRE (Vi i
Tie - \Vicepresidente).—
N ne la palabra ¢] Diputado serior Agui-

SOIEI sefior AQUILO.— Serior Presidente
amente quiero referirme, entre otros:

aspectos, a la intervencjg
C ncon que
de escuchar, Aue acabamos

Se habla aqui de ages;
k Sesinos conf
é]'ue g Senor Bombal conoce, de&:zc::;ml&
recia y fidedigna, Ios cedimi
‘ ’ . Procedimien
que faculta al Presidente de |5 Repuiblica ﬁ)asr:sgr;?:ocr?;‘ fs?nes 7 65108 supues
€505? RS
Serior Presidente, 1 i
. 10s parlame
plados en Ia ley antiterrorista i o e e e lsta PI?D _ e a
con anteroniaig e o Y cometidos ta,enl]a medida en que ’co 'dy ros s
iy forn movili:z_an:_-?émnodiel 1990. ta la libertad de los presosl;ascili:i?o?os }US;
2. » . a o .- i - cono-
(1)1;;2 Pubhcad Y. Pparticularmente, de I%S dendo su valiente Jucha por la recupera-
anismos de derechos huma y ‘
chsxbxhtado finalmente, cierta cr;c::’ r};a f_‘
sion y flexibilidad de sectores de oI;osrx']-
cién §qbre el tema, lo cua) Ciertamente ha
permitido esta reforma constitucional

No'obstante ~Y e bueno no ocultar

_n;gsﬁ es;a reforma constitucional, sino quefﬂ
Chesenos bien- npg i
! sentimos res-
ponsables y solidarios de la decisién de

dxos. Por ello, Precisamente, queremos:f
€xpresar a Su Excelencia e} Presidente de

ademds, ha sido reiteradamente mencio-

Picad

&

He dicho.

El sefior DUPRE (Vi idente
) icepresidente).-
Tiene la palabra el Diputado sefior Gajar-
en el Presidente Aylwin. o
En este debate se ha sefialado, con in-

Sistencia, que la decisign de indultar Pue- i propc JARDO.- oo e

te, el proyecto que nos Preocupa tiene por

cién d i 5 -
e la democracia, no sslo respalda- -

la Republica nuestro més completo res-+ ~-

objeto soluci i i 2
j omar, como aqui se ha dicho, Ry
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g situacion planteada por los denomina-
dos presos politicos. Para ello se estable-
cen nuevas disposiciones penales y pro-
cesales respecto de los delitos contempla-
dos en la legislacion que sanciona las con-
ductas tipificadas como terroristas.
Percibo que no existe claridad en la
opinién piiblica en estas materias, porque
la informacién de los medios de difusién
carece de la suficiente profundidad. Asi,
se habla de presos politicos, por una par-
te; y de terroristas, por otra; provocando

" en muchos la legitima inquietud de que

alin existan presos politicos en el pais; y
en otros sectores, la creencia de que el
Gobierno y este Parlamento estin espe-
cdalmente preocupados de aliviar la situa-
cién de terroristas.

Mi deber es precisar exactamente lo
que estamos haciendo.

No hay en nuestra legislacién un con-
cepto legal sobre el delito politico. Desde
ese punto de vista y en lo vinculado con
la legislacion interna, la nocion es irrele-
vante. Sélo adquiere contenido positivo
en materia de derecho internacional fren-
te a la' hipdtesis de extradicién.

En efecto, en diversos tratados suscri-
tos por Chile, se encuentra estipulada la
exclusion de los delitos politicos como
materia de extradicion. E! Cédigo de De-
recho Internacional Privado asi lo estable-
ce en el articulo 355, agregando también
el impedimento de concederla, tratindose
de delitos conexos.

Tampoco la doctima ha encontrado
una férmula uniforme para definir los
delitos politicos.

La Corte Suprema recoge la opinion
de quienes sostienen que delito politico
es el que atenta contra la organizacién
politica del Estado, o contra los derechos
politicos de los ciudadanos, y-que el bien
juridico protegido es la normalidad cons-
titucional y el orden politico o social esta-
blecido en el pais.

La delimitacion de este concepto da
lugar a las siguientes posibilidades: los

delitos politicos puros, que son aquellos
que atentan contra la forma y organiza-
cién politica del Estado; los delitos mixtos
o complejos, que lesionan a la vez el or-
den politico y el derecho comun, y los
delitos conexos, que son delitos comunes
cometidos en el curso de atentados contra
la seguridad del Estado.

Tengo entendido que entre los deno-
minados “presos politicos” no hay quie-
nes hayan cometidos delitos politicos
puros. Sostengo, en principio, y sin cono-
cer exactamente la situacién procesal de
ellos, que los delitos por los cuales estdn
procesados se encuentran comprendidos,
en algunos casos, entre los delitos com-
plejos y, en otros, entre los delitos cone-
xos. No es propio, entonces, denominar-
los “presos politicos” en estricto derecho,
si bien recurriremos a esta denominacién
convendional sblo con propédsitos practi-
cos de identificarlos en una terminologia
de comun comprension.

Ahora bien, ;significa lo anterior que
estas personas sean terroristas? Es evi-
dente que, formalmente, alguno de ellos,
desde el dmbito del derecho positivo,
pueden ser estimados tales en cuanto a
que, objetivamente, los delitos,” materia
"del procesamiento, son calificados de te-
rroristas por la legislacion vigente. Pero
sabemos que el catdlogo de conductas alli
establecido, como por desgracia también
el aprobado por este Congreso Nacional,
excede con mucho el ambito de aquello
que, en esencia, es el delito terrorista. De
esta manera, aparecen procesados como
terroristas muchas personas que sélo han
cometido delitos comunes.

En definitiva, me inclino a pensar que
el comin de los lamados “presos politi-
cos” no son angeles ni demonios. No son
presos politicos en estricto sentido, ni son
tampoco terroristas en estricta verdad.
Son personas que han cometido delito en
cuyo encausamiento se han de guardar
todas las prerrogativas personales a que
son acreedores en su calidad de seres

R wadde.

iy
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:u;agcenls),. él los procesales que conduzcan
1do procesamiento, y, si
. . .. ' 7 roc
gletre,dlg aplicacién de una sanciénpjustael-
r:laexju’ iendo por tal aquella que guardel
: gon con el rango de penalidades pro-
pnoE e nuestro ordenamiento penal P
o ste gs el propésito en que estamos
e ;;elna 0s. Queremos que se haga justi-
o ecrnise rli‘aor:alu‘los “presos politicos”, por-
2 COnvicaidn ma
T e T side c‘)l ; cvtli:ixac;ndr:as p.rofund.a ciar, consecuentement i
tuasciones de injusticia. veriadas si- - rable U
eguimos compartiend i ;
S comy o el criterio i \
lc;lngmlal del Ejecutivo en cuanto a resta- Fle dicha
fo:ner TS sus derechos mediante una re-
o a egal de carécter general y perma
e, adecuando penas i i
. y procedimien-
tos Z ltc;s propios de un pais civilizado
ntamos i ,
;_atamVia. que no haya sido posible
voA;:]te la falta de alternativa, votaré fa-
conr:ti hejrn_entel este proyecto de reforma
cional y, consciente de la
« _ urgen~
tua;Ceiro} nre;c;]v]er a ulg mayor brevedad 1§ si-
os llamados “presos politi
4 3 v o -
cosc, rnet :(;ﬂhenre asu aprot?acién ol
on todo, es verdad .
. e que el proyect
d: reforma con#xtucional que se E\oéyproc-)
p nde, gac'e pf)%lble incorporar un mayor
ﬁ::n:d e )}:lshcxa en el juzgamiento de los
. 05 "presos politicos”, a través de
}dce)s mecanismos que inciden en las situa-
S res vinculadas a las conductas califica-
asis por la ley como terroristas.
n primer lugar, la no
ar, rma transitori
E:Cel abre la posibilidad de indulto o:i:
usiones, por actos cometi l
etid
del 11 de marzo de 1990. o antes
. E[['l segundo término, el restablecimien-
Pleno del derecho a la libertad bai
fianza. e
giSI};ltrixalmemte, se restituye la facultad le-
g va para conceder indultes senera
les y amnistias. e
tex—iﬁi clerto que en estas dos dltimas ma-
domsse Incorporan severisimas limita-
clone que carecen de justificacién. Pero
€S mencs que tales refortnas consti-

tuyen un avanc

) e en relacié

€ién existente. aonalale

a E§ta constatacién, unida a 1a
ncia de que este proyecto repres

Ill);;f;ra lxl'esolver la situacién de

! prons; presos ppliticos”, me I

2 clarme positivamente por la
rma constitucional propuesta y a an

El sefior VIERA-
o Toor A-GALLO (Presid

Jaime Campos.
A continuacién, hay dos person.alsy :

del debate. i
- /,{{

El sefior CAMPOS.~ Seri idont

Hom sefior .~ Sefior President
pron colegas, las Constituciones
'dox gas, en definitiva, deben expresar la
;o!e)a;r e derecho vélida para el pueblo
5 ano, en un momento determinado
e su historia, De este modo, una n !
constitucional perdura en la medidc;).irm'a
que cumpla con esa caracteristica. er‘l«r

constitucionales esta
an llamadas a modifi-
carse o a desaparecer. o x
Ly o

Politica de 1980, que tan controvertida ha ©
-

como para con i i
mosrétyi’ca dela ;Cg’;:lr 2 sustancia de
ina;ur eilo, sefior Presidente, considero
eptable el argumento dado por los
representantes de la Unién Derxr:(J rata-
Indepens‘liente en esta oportunidad o;uie'
2&5 sostienen la inmodificabilidad de la
onstitucién de 1980. Pareciera que mis

.

palabra el Diputado sefior

inscritas para hacer uso d
ela
luego de lo cual procederemos aﬁalqa':x?;

E . .

e n’ctiemogracxa no existen constitucio- ;¢
= petreas, u}rnodiﬁcables o inmutables, %

y menos podria serlo ésta, la Constitudén"%

wnr T

la unica posibilidad politicamente via-

A la inversa, si no es asf, tales normas ™

sid énesi

o g. en fu genesis y en su contenido, que )

tarnbmi’ e su origen, y respecto de la que %
én existen argumentos sélidos .°

K

*de los aspectos
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gistinguidos colegas de la UDI estan olvi-
dando lo que don Andrés Bello nos pre-
yenia hace mas de cien afos en el mensa-
+» del Codigo Civil, cuando nos advertia

e “nunca una obra perfecta ha salido

de la mano del hombre”, a no ser que

“ellos, en esta oportunidad, estén renun-
dando a su condicién de miembros dela
especie humana y se consideren ya incor-
rados al reino de los dioses.
*Sin embargo, entrande derechamente
al tema que nos preocupa, y como lo dije
en su oportunidad, al discutir las “leyes
Cumplido”, soy de los que cree que uno
de nuestra legislacion
constitucional y legal que requiere una
modificacion, un reestudio y un replanteo
serio y profundo, es precisamente toda lo
e guarda relacién con el tema del terro-
rismo y del delito terrorista. Soy de los
que siempre han sostenido que el articulo
% de la Constitucién Politica debia revi-
sarse, pues existen serios reparos juridi-
cos que formular al respecto; reparos que
parten de ia propia definicién del terro-
rismo que hace el articulo 98, cuando, con
una vaguedad que es inaceptable en un
texto constitucional, sostiene que el terro-
rismo, en cualquiera de sus formas, es
por esencia contrario a los derechos hu-
manos. Perfectamente, esd definicién o
concepto podria ser valido para cualquier
delito. )
Tenemos también serias divergencias
y reservas con todo lo que guarda rela-
cién con el contenido de la Ley Antiterro-
rista. Discrepamos de sus tipos, de la for-
ma como el terrorismo ha sido reglamen-
tado en nuestra legislacion. Y ello, por
una razén muy simple, puesto que soy
uno de los que no cree en Ja existencia del
delito terrorista. No considero que exista
un delito terrorisia per se. un delito terro-
rista natural. Creo que existe el fenémeno
terrorista. El terrorismo es una forma es-
pecial de comisién de delitos. No es un
problema de delitos; es un problema de
participacién criminal y, como tal, debe-

22 DE ENERO DE 1991 37197

riamos abordarlo el dia que derechamen-
te queramos modificar este tipo de situa-
ciones. ’

De ahi es que considere que, en la ac-
tualidad, no todos los procesados por
supuestos delitos terroristas sean terroris-
tas. Alguno lo seran, pero otros no nece-
sariamente lo son, ya que en nuestra le-
gislacién vigente existe una clara distor-
sién sobre este punto. :

Pienso, sefior Presidente, que llegara el

momento en que esta Camara debera re-
plantear todo lo concerniente al terroris-
mo y al supuesto delito terrorista. Des-
graciadamente, los tropiezos sufridos por
Tas denominadas “leyes Cumplido” impi-
dieron un tratamiento- integral sobre esta
materia. Y ello motivé que, en definitiva,
este Congreso Nacional, en su oportuni-
dad, no hubiere podido solucionar todo
lo que guarde relacion con el tema de los
presos politicos, que €s una de las heren-
cias mas dolorosas y mds cruentas que ha
recibido el Gobierno de don Patricio Ayl-
win. Como fracasaron las “leyes Cumpli-
do”, como en el Senado no se obtuvieron
los acuerdos necesarios, tanto Renova-
cién Nacional como el Gobierno, con el
propésito de lograr una solucion directa,
concreta y real al tema de los presos poli-
ticos, han provocado esta reforma consti-
tucicnal, que ocupa la atencién de la Sala
en esta oportunidad.

Ahora, por este acuerdo, entre el Go-
biemoy Renovacion Nacional, se esta re-
formando el articulo 9 de la Constitu-
cién, entre otras normas constitucionales,
para abrir la posibilidad del indulto, dela
amnistfa y de la libertad provisional, a
todos los delitos que:se consideran terro-
ristas, de acuerdo con lo que dispone el
citado precepto.

Pero lo importante en este debate es
insistir en una idea que ya han scfialado
algunos colegas. Al reformarse la Consti-
tucién de 1980 en los términos en que
esta sugerido en el proyecto, queé ya ha
sido aprobado por el Senado, le estamos

Lo
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devolviendo a este Congreso Nacional y
al Presidente de la Republica una facui-
tad ‘que tradicionalmente el Estado ha
tenido.

Todos sabemos que el perdén siempre
hasido considerado una causal de extin-
cién de la responsabilidad penal, y que el
indulto y la amnistia son una expresién
dela gracia o del perdén del Estado. Tra-
dicionalmente, el Estado nunca ha tenido
limites para conceder el perdén, para
otorgar la amnistia o para conceder el
indulto. Ello ocurria, sefior Presidente, en
las Constituciones de 1833 y de 1925. El
Estado carecia de limites, en este tipo de
corsideraciones, para otorgar su gracia,
para conceder el perdén, puesto que
siempre se le ha considerado en una so-
ciedad como la maxima expresién del
bien comun. ‘

Luego, al aprobar esta reforma consti-
tucional, le estamos devolviendo al Esta-
do, al Congreso Nacional y al Poder Eje-
cutivo, y su Excelencia el Presidente de la
Repiiblica, una facultad que es propia de
los regimenes democraticos y que, tradi-
cionalmente, la habfan tenido nuestro
pals y nuestras instituciones constitucio-
nales por mds de 150 afios de historia
democritica.

Por eso, sefior Presidente, los Diputa-
dos radicales ‘vamos a votar favorable-
mente esta reforma constitucional.

Sin embargo, no puedo terminar estas
palabras sin expresar dos reservas juridi-
cas que francamente me.preocupan,

En primer término, tengo una seria,
grave y fundada preocupacién respecto
de la letra e) del N° 7, del articulo 19, que
en materia de libertad provisional exige
la unanimidad de las cortes de apelacio-
Res para concederla. El dnico caso similar
que conozco en nuestro ordenamiento

JUTII0 s, oMo ya se ha recordado en
esta sesion, cuando las cortes de apelacio-
nes votan o determinan la pena de muer-
te. Sin embargo, y esto es interesante ha-
cerlo resaltar, esa unanimidad esti esta-

blecida en nuestro ordenamiento *
fundada en el principio Pro reo,
una forma de favorecer y de ayudar
reo, inspirado, naturalmente, en und
cho penal humanitario. =

Ahora, al establecer la unanimidad
las cortes de apelaciones para conceder”
beneficio o el derecho a la libertad pro
sional de los procesados por supuest
delitos terroristas, estamos actuando a
inversa.

No estamos actuando en beneficio
reo ni inspirados por el principio pro
sino, derechamente, con una motivaci
de perjudicar al reo. Ello contraviene
avances del derecho penal, nos acerca
un derecho penal autoritario y nos ale*
del derecho penal liberal modemno
deberia inspiramos. g

En segundo lugar, también tengo re-
servas con el niimero 16 del articulo

- que establece quérum calificado
cualquier indulto general o ley de
tia que se dicte. Eso no existia ni en Ia
autoritaria Constitucién aprobada el afio
1580. Sin embargo, por esa via, hoy dia el
Parlamento democratico ests objetiva’
mente elevando o aumentando las exis
gencias legislativa en este orden de consi-
deraciones. Dicho de otro modo, estamos
estableciendo una autolimitacién a la po-1
testad legislativa del Congreso democré-'-
tico. Yoy
Creo que es preocupante también que
se establezca un quérum tan elevado, .

para aprobar una ley de amnistia que fa-,
vorezca a las personas procesadas por 5
delitos politicos. Sin embargo, entiendo el *

reforma constitucional. )

Por eso, los Dirutados radicales y ol
Diputado social demécrata votaremos
favorablemente esta reforma constitucio-
nal, a pesar de las reservas anteriormente _
indicadas. Pero queremos dejar constan-
cia de que sblo la aprobamos con el pro-

" ssito de solucionar el problema de los

Y
£

como es el de las dos terceras partes de ¢
los Diputados y Senadores en ejercicio, ;x

acuerdo politico que existe detrds de esta

91
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existe en la actua-
minimo estimamos

e las normas que se apmel?:g gella)zx:
ser perdurables en nuestra 50C1 Zs 'tem-
¢l contrario, abogamos porque, ma sl
prano que tarde, nuevamente se

sadas.

resos politicos que
pdad. En lo mas

He dicho.

El sefior VIERA-GALPO (I’resxciiﬁ:::1
te).— Tiene la palabra}a Dq:vu%adat zeo or
Matthei; a continuacion el Dx?u]ad o s
-for Coloma. Después se cerrara e

La .seﬁora MATTHEL- Sefior Pressl;
bremanera que

nte me molesta so i

gzn argumentos que pretenden ser mc;::_
les o de principios respecto de esta re

constitucional.
maSi estuviéramos hablando de moral,

debiéramos tratar de derqgar la ley c;;
amnistia y detener en la carcel a quien
han atentado contra otras personas.

El sefior SOTA.~ jMuy bien!
—Aplausos en la Sala.

La sefiora MATTHEL- Sefior ];’arisex-
dente, yo estoy a favor de mantener Consy-
de amnistia y también dela r%forma
titucional que estamos tratando.

- —Hablan wvarios sefiores Diputados a la
vez. -

La sefiora MATT I—IEI:— No es gormxz-
zones morales, porque i se trata eentes
ral, todos los sectores politicos p:}e: e
tenemos pecados, por 1o menos
Smlliustra labor no es moral; es ?olihca.
Nuestra labor es permitir y facxlxt:erﬁcg;z
en nuestra patria se cierren las heridas
del pasado y ofrecer a nuestros nj

pais en paz.
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Por eso, aprobaremos esta .reforma

constitucional.

He dicho.

fi - LO (Presiden-
1 sefior VIERA-GALL e
e)Ii Tsiene la palabra el Diputado sefior

Coloma.

El sefior COLOMA.~ Sefior Presi_den—
te. la Unién Demécrata Independiente

cree haber planteado con honestidad sus

puntos de vista respecto de este tema tearx;
trascendente. No es casual que 1a prim 2
reforma constitucional, de alguna manlem-
haya impulsado a que los pa;tldos1 po i
icién sobre algo
cos planteen sus posici ore al
impgrtanté como es la reconglf:;c(;on.don
bajo pro o, -
Preparamos un tra ! §
utados de
uisimos exponer a los Dip:
geéloncertacién y de Renovacion nuestra
osicién y el porqué consuflerarr‘\os x::
galivo el proyecto que hoy dia esta :gien_
tudio, para resolver problemas pe ™
tes de largos afios de sufnm{ex.\to q
nuestra patria ha vivido en.el Gltimo pe-
fodo. ' ]
i En la conviccién de que Chile ha pﬁzs.:-
do por décadas traumaticas, de para :
cién politica, de proyectos excluyen z:
donde el odio generd un“cuadro de gu
rra interna; en la conviccion d? quel su;;:—
i ige dar vuelta al pasa-
rar tal realidad exige ¢ '
do, pero dentro de férmulas trea&;s}t:‘x:.st};
; rtido inten
nerosas, nuestro pa :
Ef\ora hasta el Gltimo mom(einto, reieonr:xe‘
it ia del acuerdo marco,
a la importancia T o
lugar de la reforma que hoy esta en es
dloi.a diferencia fundamental entre me‘}
acuerdo marco y esta reforma —gs eir -
ortante destacarlo a la lx‘xz de 2 L;gctlxa
pmentaciones— es que aquél no es]ta lecta
un induito indiscriminado para osr .
tos, sino que rebajaba en forma pdeasalos
d t' rminadas penas, con exclusion de
d:lietos més graves. A diferencia .del abc-
tual proyecto, aquél no solo se orientaba

v
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a beneficiar unilateralmente a los respon-
sables de uno de los sectores en que se
dividié el pais, sino que consideraba
equilibradamente a los distintos delitos
cometidos en las Gltimas décadas, sin dis-
criminacién alguna; a diferencia del pro-
yecto en estudio, aquél no endosaba la

[N

oA
responsabilidad sélo al Presidente de la
Repiblica, sino que la radicaba en el Par-

5 lamento y en los partidos politicos.
y Era una férmula adecuada, destinada
a enfrentar bien el tema, por lo que esti-
i mamos que alli se encuentra el camino de
¥ solucién para la reconciliacién en Chile.
i Pc?r eso, insistimos en sus fundamentos,
reiteramos sus disposiciones y proclama-

mos su validez.

Por el contrario, no advertimos cémo
se logran los propésitos reconciliadores

‘con sistemas unilaterales, ineficaces Y que

no alumbran a la opinién publica respec-

to de los deberes y responsabilidades que

a todos nos corresponden en esta tarea, y

que, _inclgso pueden generar enojosas dis-

mminaciones entre los tedricamente be-
neficiados con estas normas.

‘Ma’s aln, observamos con preocupa-
cion cémo lo uno puede ser antagdnico
de lo otro y, por esta via, en lugar de
superar global y definitivamente los quie-
bres de nuestra convivendia, se puede
abandonar la posibilidad de recurrir a la
senda equitativa y profunda para superar
los traumas de nuestra historia.

Sabemos lo que significa y creemos
que hay otra via mas adecuada para lo-
grar los objetivos de reconciliacién.

. Haciendo presente que lamentamos
que ninguna de las preguntas del Diputa-

. * do don Victor Pérez haya sido contestada
por algiin parlamentario, lo que refleja lo
mucho que habia que madurar el proyec-
to antes de arorarin, 12 U mznifiesi sy

rechazo y su esperanza de que no nuble

el encuentro y la reconciliacién entre los
chilenos.
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o ) He dicho.

te).— En votacién los niimeros 3 y 4

ca, por el sistema de manos levantodne din el

El sefior VIERA-GALLO (Presiq
te).— Cerrado el debate.

Los dos primeros nimeros requi
un quérum de dos tercios, es decir
Diputados. Los niimeros restantes req,
ren de tres quinto, o sea de 72 Diputad

El sefior RIBERA.~ Pido la palab
para plantear una duda reglamentaria, °

El sefior VIERA-GALLO (Presiden.
te).- Tiene Ia palabra, Su Sefioria.

El sefior RIBERA.- Sefior Presidente,
Me parece que en este proyecto, a pesar
de que es un articulo tnico, se plantean
materias diversas, que si pueden ser vota-
das en forma separada. Creo que es lo
que corresponde, porque eso facilitaria
que algunas personas recapacitaran,
aprobaran algunas ideas matrices y re-
c'hazaran otras. Ademds, hay quérum dis-
tintos, segiin las materias que se votan.

El sefior VIERA-GALLO (Pr&sidér;-‘
te).— Si. )

En votacién los niimeros 1 y2

—Efectuqda Ia otacion en forma economi-
ca, por el sistema de manos levantadas, dio el ..
sigutente resultado: por Ia afirmativa, 96 vo- =

tos; por la negativa, 13 votos. No hubo abs-
tenciones.

El sefior VIERA-GALLO (Presiden- .

te).— Aprobados los nimeros 1 y2

Si le parece a la Sala, se aplicara la
misma votacion a los niimeros 3 y4 .

El sefior LONGUEIRA.- No
El sefior PEREZ (don Victor).— No.

El sefior VIERA-GALLO (Presiden-

7
~Efectuada la votacion en forma econémi-

-
&~
%
o
5

equie-
os,
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" euiente resultado: por la afirmativa, 96 vo-

LR

“w

:zg por la negativa, 13 votos. No hubo abs-

tenciones.

El sefior VIERA-GALLO (i’residente).—
bados los numeros 3y 4.
Apg;be hacer notar que la Comision de

‘Constitucién, Legislacién y Justicia, ha
solicitado que la Sala se pronunce sob;e
el hecho de que el Honorable Senado ha
estimado que una copia del .decreto res-
pectivo de los indultos parn?ul-ares q;e
haga el Presidente de la Repubhc_a, de 1e
ser remitida al Senado, por ‘estimar 1a
Comisién del Senado “que st se filspusm-
re su envio a la Camara de Dlputados,
podria dar lugar a que s€ entendiera qt;e
es para el efecto del eventual ejeracio de
las funciones fiscalizadoras que corres-
ponden a esa Corporacién, lo que no s
ria procedente, toda vez que € trata c_ie
una materia que no s susceptible de fis-
izacion por esa Camara”. ]
Cahzac(lic:)mli)sién de la Camara acqrdo de-
jar constancia en actas y en este informe
que no comparte es2 apreciacion, puesto
que el otorgamiento de un mdulfo parti-
cular por el Presidente dela Rep‘ubhca es
un acto del Gobierno, y ellos estan some-
tidos a la fiscalizacion de la Cémara de
Diputados, sin excepcion, por expreso
mandato constitucional, contenido en el
ntmero 1, del articulo 48 de la Carta Fun-
damental. '

Lo expresado en este 1.n‘forme,
como el tenor de la disposicion, no pue
den, de manera alguna, concu’lc.ar la .fa-
cultad fiscalizadora de que esta’mvestxda
la Camara de Diputados, razon por_la
cual se acordé que el sefior Dip.ut_ado in-
formante, don Aldo Cornejo, hiciera ex-
bresa mencién de esta materia en su ?x-
posicién, para que la Camara de Cipuias
dos se pronuncie expresamente sobre
ella, para los efectos de la historia fide-
dignia del establecimiento de esta norma,
a cuya aprobacion se ha concurrido, pero
con el alcance indicado, que fue compar-

asi
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tido en el seno de la Comision por el se-
for Ministro de Justicia.

—Hablan warios sefiores Diputados a la
vez. ,

El sefior VIERA-GALLO (Presiden-
te).— En todo caso, para que quede claro,
el proyecto queda aprobado en g.ener'fllf y
en particular cada una de sus disposicio-
nesSolicito el asentimiento de la Sala para
votar esta decision de la Com-ls?on de
Constitucién, Legislacion y Justicia, que
hizo presente el sefior Diputac}o infor-
mante en su oportunidad. Es decir, se tra-
ta de reafirmar la facultad ﬁscahz’adora
que la Constitucion le otorga a la Cémara
sobre cualquier acto del G_oblerno y, por
1o tanto, también sobre los indultos qug gl
Presidente de la Republica puefia emitir

en cumplimiento de las atribuciones que
le otorga la disposicion 31* transitoria.

En votacion.

Si le parece 2 la Sala, se aprobara por

unanimidad.
Aprobada.

En consecuencia, queda despachado
-en general y en particular, el proyecto de
ley. X

El sefior
la palabra.

Ministro de Justicia ha pedido

El sefior CUMPLIDO (Ministro de
Justicia).- Sefior Presidente, desep expre-
sar personalmente mis agradecimientos
por la aprobacion del proyecto de refor-
ma constitucional que se acaba de.acor-
dar por la Honorable (;‘émara de Diputa-
dos. Agradezco, también, a los senores
Ni-utados nor no haber presentado indi-
cacriones, lo cual permite que este proyec-
to sea votado por el Congreso Pleno den-

de 60 dias. .
trOSéIo quiero hacer algunas a'ﬁrmacxo-
nes breves. En primer lugar, quienes han

e

S VI IURUN W S SNREOP S 5
- -

o b wradd ik weat K e

e

-

it

et e s o0
ey e Rt sl 0 B o <

T S R e

I

T

at

FOVEPETE RS



Ky v

<

o . UNTD PIRTEAAY

’

- CAMARA DE DIPUTADOS

/
IJﬁr_mado la intangibilidad de las Consti-
, tuciones siguen en la filosofia de la ilus-
tracion, que cree en la capacidad del
hombre para, de una vez y para siempre
estf'ablecer una normativa juridica vélida,
universalmente.
Vin(i);:)e;rcl) a;i(::fr que cuandc_a nosotros con-
: ormas constitucionales con
el glc’ablerno militar y también con Reno-
vacion Nacional, quedé muy claro que |
agx?xzacién del proceso de reforma ccclmstia
tugonal no tenia otra finalidad que i
mitir una clara adecuacién de la Consgf:
;oun a la realidad socio—politico—aﬂmra;
cesae;?g‘, en el momento en que fuere ne-
En segundo término, me parece qu
con la ley sobre conductas terrorisctlae
aprobada undnimemente por el Senado p
por la’ Cémara de Diputados, hay u i
garantia suficiente de una nomrxativ}e; j I;ia
d}€a moderna que permitird, en mi J(? i-
nién, poder luchar con eficacié en co P
del terrorismo futuro. - e
Nun'ca, ni aun en los delitos contra la
hu{namdad, deja de existir la amnistia
el indulto en caso de pena de muerto
T.enemos que reconocer que hubo injustei!:
cias en los procedimientos y apremios;
que las modificaciones a la ley sobre d:
recho de las personas no resolvieron
puesto que no acogieron el recurso d'
rev1§1on, la modificaciones particularez
relativas ala confesion, etcétera; por 1
cual era indispensable compleme’ngar e:;(3
tas normas con la reforma constitucional

aprobada por ambas Camaras del H
rable Congreso y que espero que el Co:no.-'h
greso Pleno ratifique. o
. En nombre del Presiden 4
bhca,_ deseo reiterar, una i/ees er::isRepu-"
asumimos la responsabilidad de i\aque'
uso, en recta conciencia, de la facultcaer'
que nos confiera la reforma constituci ;
respecto de las conductas terroristas ro nl:-I
cionadas con hechos anteriores al 11e -
marzo de 1990. de
Muchas gracias.
He dicho.

~Aplausos en la Sala.
t)El sefior VIERA-GALLO (Presiden'-'—_«
e).— Debo informar a la Sala que, por
acu_erdo de los Comités, no habra s;sp Y
mafana en la maniana. 0
Se cita a las 11.30 4
S 30 a la Comisién d
gegxcmeq I}\temd, y a las 15.00, a reuni():
de Comités para tratar la tabla del dia
jcll:lziesves},I %ox:que .h’ay pequeias discrepan-
. Habra sesion mafiana en la tarde
normalmente, a las 16.00 horas. ’
La hora de Incidentes de esta sesidn se

traslada para i
el dia de man .
ana
mo orden. \ , en el mis-

Se levanta la sesion.

e

-Se Ievanto’_a las 21.50 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO
Jefe de la Redaccién de Sesiones.’

1\_- Oficio de S.E. el Presidente de la Republica,
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[V.- SUMARIO DE DOCUMENTOS

mediante el cual incluye en la convo-
catoria a la actual Legislatura Extraordinaria de sesiones del Congreso Nacional,
el proyecto de ley que modifica el programa especial de becas para estudiantes de
escasos recursos en la Region de Aysén, Provincia de Isla de Pascua y Comuna de

dos don Baldemar Ca-

Juan Ferndndez, iniciado en mocién de los sefores Diputa
rrasco, don Antonio Horvath, don Francisco Bartolucci y don Arturo Longton.

(Boletin N*¢ 151-04).

mediante el cual incluye en la convo-

9- Oficio de S.E. el Presidente de la Republica,
| Congreso Nacional,

catoria a la actual Legislatura Extraordinaria de sesiones de

los siguientes proyectos:

- El que modifica’ la ley N2 18.700, Orgéanica Constitucional sobre Votaciones

Populares y Escrutinios, iniciado en “nocion del sefor Diputado don Carlos
Dupré. (Boletin Ne 268-07). ~

- El que impide el expendio de bebidas alcohdlicas en 1
dos a espectaculos deportivos, iniciado en mocion
Carlos Dupré. (Boletin N® 269-04).

ecintos 0 lugarés destina-
del sefor Diputado don

mediante el cual retira la urgencia
de ley sobre juntas de vecinos y
tin N° 111-06).

3. Oficiode SE. el Presidente de la Republica,
hecha presente para el despacho del proyecto
organizaciones comunitarias funcionales. (Bole

4- Oficio de S.E. ¢l Presidente de la Republica, mediante
proyecto que traslada el Tercer Juzgado de Letras

(Boletin N® 22707).

el cual formula indicaci6n al
del Trabajo de San Miguel.

’

5.- Oﬁdb de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual formula indicacién al
proyecto que modifica el D.F.L. N* 33, de 1979, sobre Estatuto del Personal del

Ministerio de Relaciones Exteriores. (Boletin N® 251-10).

6.- Oficio del Senado, mediante el cual comunica haber rechazado la idea de legislar
en el proyecto de Reforma Constitucional sobre Municipalidades, por no haber
uerido por el articulo 116 de la Constitucion Politica. El

obtenido el quérum req

proyecto se encuentra calificado de “Suma Urgencia”. (Boletin N2 52-07).
comunica que ha dado su aprobacion, en pri-
mer tramite constitucional, al proyecto que modifica los articulos 126 'y 6° transi-
torio de la ley N2 18.892, General de Pesca y Acuicultura, proyecto con urgencia
calificada de “Discusion Inmediata”. (Boletin N* 279-03 (S)).

7. Oficio del Senado, mediante el cual

munica que ha dado su aprobacion, en se-
to que crea el Instituto Nacional de la Ju-
El proyecto se encuentra califica-

8. Oficio del Senado, mediante el cual co
gundo tramite constitucional, al proyec
7 cniwd, oon medificaciones. (Boletin N? 49-06).
do de “Simple Urgencia”.

ca que ha dado su aprobacién al infor-

lver las divergencias producidas entre

fusiona las plantas del

9.. Oficio del Senado, mediante el cual comuni
me de la Comisién Mixta formada para reso
ambas Camaras, durante la tramitacion del proyecto que

\Kimictorin Ae Educacion. (Boletin N2 72-04).
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