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CONSIDERACIOMES RESPECTO UN PROYECTO DE TFUNDICION EN CIILE

POSICION DE CODELCO

Produccidn de Concentrados/Capacidad de Fusidn

N2 acuerdo con estudios y proyecciones efectuadas por
Codelco v IEnami, como asimismo por otras empresas
internacionales y especialistas dedicados a estas
materias, se anticipa una situacidn de sobre oferta de
concentrados de cobre en el corto y mediano plazo, a
nivel mundial y especialmente en nuestro pais.

En 21 caso de Chile =21 déficit de capacidad de fusidn
tenderd a cifras de sobre 400.000 THM de cobhre fino
nor ano. [Illo, a nmesar de ampliaciones en Chuquicamata
v en Paipote, vy descontando los contratos de
exnortaciodn de concentrado de larqo plazo
(principalmente de Escondida).

Tste hecho, en opinidn de Codelco y de los analistas
en aeneral, hard que prevalezcan, en el mercado, cargos
de tratamiento relativamente altos.

Lo anterior afectard un porcentaje no despreciable de
la produccién de cobre del pals, tanto dJde empresas
cstatales como narticulares, de hecho, todo el cobre
contenido en concentrado, reduciendo la generacidn de
excedentes y c¢ivisas del sector.

De acuerdo ceon lo anterior, desde el punto de vista
nacional, es de conveniencla estimular el desarrollo de
canacidad de fundicidn adicional en el pais.

Aumento de Capacidad de Fundicidn

Codelco estima que algunas expansiones marginales son
vosibles y lb6gicas en las Fundiciones de las empresas
estatales, como es el caso de Potrerillos, Chuquicamata
v Paipote (para estos efectos, ya se han incluido en el
halance mencionado anteriormente, la exnansidn parcial
e las dos Gltimas Fundiciones). Una expansidn en
Ventanas, que desde el punto de vista técnico seria
abordable, en la practica no es factihle por razones de
contaminacidén ambiental.
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Asimismo, se estima que debe estimularse y, mAs que
211lo, no dehe interferirse los provectos casi decididos
nor emnresas particulares, como es el caso de la ex-
nansidn de la fundicidn de Chagres de Txxon. Las so-
luciones va adoptadas deben continuar su curso (también
estan consideradas en las estimaciones anteriores),
sobretodo porque no comprometen recursos del Estado.

Parece evidente que el déficit de capacidad éde fusibn,
aque persistird a pesar de las soluciones mencionadas
anteriornente, deheria solucionarse, a lo menos par-
cialmente, mediante la construccidén de una Fundicidn
nueva con una canacidad estimada en unas 200 mil TM de
cobre fino nor afo.

Proyecto de TI'undicidn/Refineria en la zona norte de

Chile

I'n 25tos 0ltimos meses, dos proyvectos han sido consi-
Cerados por el Sector FEstatal en asociacidn con el
“actor Privado, uno con participacidn de Codelco v el
otro, con el auspicio de Enami. En ammbos proyectos,
las emnresas estatales han planteado una participacidn
minoritaria.

131 concepto fundamental de ambos provectos es distinto:
Bl agruno on que participd Codelco adoptd 21 de una
"slanta de servicio", pnara maquilar concentracdos pro-
ducicdos peor los mismos socios; el gruvpo de Enami, in-
“2arado Masicament2 por empresas no nroductoras, plan-
ted el concepto clasico del "custom smelter", cs decir,
la fundicidn comnpra concentrados en el mercado, produce
cobre metalico v lo vende.

La nosibhle ubicacibén de las instalaciones era también
distinta segGn los casos: el proyecto del grupo
Todelco se ubicaba en la II Regidn, el del grupo LEnami,
ins hacia =21 centro del pails, probhablemente cerca de
Chafiaral o 7al-Tal. La capacidad, en cambio, es simi-
lar, alredecdor de las 200 mil TM de cobre fino por afo.

Al respecto, la existencia de estos dos proyectos, dque
mara efectos de la Industria Mundial del Cobre han
anarecido liderados nor dos emnresas estatales chile-
nas =n competencia entre si, ha producido confusidén vy
s2fiales eruivocadas para el mercado. DEsta situacidn ha
sico especialmente inoportuna dado que diversas
empresas internacionales estin evaluando proyectos
altarnativos de fundicidn fuera de Chile (Mitsuhishi en
Taxas City, LEI.UU y Outokumnu en Portugal).
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Situacidn Actual

A osta  fecha, el grupo en que participa Codelco ha
cormnletado el Fstudio de Prefactibilidad técnico/ eco-
ndémico y ha hecho una evaluacidon de la produccidn v
demnanda de &cido sulflrico en Chile para los proximos
diez aflos, dancdo fin a la Fase I del Provecto. Al
mismo tiemno, el gruvo recipid el anuncio de retiro de
las Dmnresas Participantes RTZ Corporation y  BIIP-Utah,
d raiz de lo cual decidid disolverse y dejar en 1liber-
tad de accidn a todos los participantes.

5l grupo cue integra Enami ha terminado el Estudio de
Prefactibilidad de su proyecto v se& encuentra en la
2tana de evaluacidn de este estudio.

Posicidn v Planteamiento de Codelco respecto del Tema

'm lo gencral
Codelco re
construccl

1, v desde un punto de vista nacional,
tera que debe estimularse y apoyarsc la
n de una fundicidén (v refineria) en el pails.

oue dadae la fuerte limitacién de recursos d= inversién
cue enfrenta el Bstado v considerando ademas las cuan-
tiosas inversiones que deberan destinarse a la opera-
cién normal de Codelco y Fnami, no es factible que una
armliacidédn dz2 la capacidad de fundicidn nacional sea
financiada, sino en una proporcidn minoritaria, con
fondos piblicos.

Tsta restriccidn determina que cualduier alternativa de
emnansidn de la capacidad de fundicidn requiera de una
nmarticinacidn nrotagdnica de la empresa privada, en su
gestacidn, financiamiento y operacioén.

~in embargo, dada la gravitacidén de las empresas del
Ustado en el sector mninero y 1la seguridad politico-
institucional mue requiere un provecto de esta enverga-
dura v riesqgo, las empresas privadas preferirin que una
o amhas enpresas del Estado participen, minoritaria-
mente, en el provecto. Al nmismo tiempo, es importante
evitar dar sefiales a las empresas privadas en el sen-
tido de rue el Lstado efectuard el mayor esfuerzo de
inversidén, puesto que, en ese caso, la empresa bprivada
anticiparia contar con capacidad adicional de fundicidn
sin tener que asunir una inversidén de haja rentabilidad.
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Un este senticdo, Codelco y/o Enami debe o deben asumir
crclusivamente el rol de catalizador, frente a las en-
nresas nrivadas, para lograr la materializacidén del

provecto con una minima inversidn del Estado.

A lo anterior se debe afiadir que el factor critico para
el éxito de un provecto es la conformacidén de un grupo
en que participen empresas con suficiente capacidad fi-
nanciera, que puedan CONtriouir con una proporcion ma-
Foritaria del ahastecimiento de concentrados de pro-
duccidn nropia v que poscan reconocida experiencia
onerativa en el area de fundicidn.

Adicionalmente, la experiencia del grupo en que parti-
cind Codelco ha demostrado que es necesario que uno de
los integrantes del consorcio asuma el liderazqo del
provecto v la posterior administracidén del negocio, sin
perjuicio de que, a través de un acuerdo de los socios,
50 cautele adacuadamente el interés de éstos.

De las consideraciones anteriores se desprende la ne-
cesidad de hasar el proyecto en la pmarticipacidn de uno
o mas socios que reGnan los requisitos mencionados an-
teriormente.

Al resp=2cto, aparece clara la conveniencia de invitar a
la empresa Phelns Dodge a participar en un provecto de
asta naturaleza. En efecto, esta empresa, el sequndo
productor de cobre a nivel mundial, est& desarrollando
en la III Regidn el proyecto minero Candelaria, el cual
nroducird inicialmente 100 mil TM de cobre fino conte-
nido en concentrados. DIsta cmpresa ha manifestado su
interés en la materia, indicando su preferencia por
lidzrar el provecto.

De optarse por un grupo encabezado por Phelps Dodge, el
centro de gravedad del proyecto tiende a ubicarse en la
ITI Region.

Al interés de Phelps Dodge, se suma el de algunas
empra2sas que integraron el grupo Codelco, las cuales
pueden suninistrar concentrados de produccidn propia.
is el caso de Shell Chile &.A., Dmpresa HMinera de
tlantos Dlancos S.A. y Outokumpu.

Tuean de la disolucidn del grupo de Codelco, se han
sostenido reuniones bilaterales con representantes de
todas las emnresas iencionadas para reiterarles que
Codelco mnmantiene su interés en narticipar minori-
tariamente en un proyvecto de esta naturaleza, pero que
la nosibhilidad de avanzar en la concrecidén de esta
alternativa est& sujeta a la orientacién que 2l
"{finistorio proporcione a las emnresas del Estado.
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s mor lo tanto necesario, para superar la confusidn
existente, la cual por una parte desalienta a las
ernresas privadas interesadas en desarrollar un
nrovecto en Chile, y por otra, alienta a los proyectos
de fundicidn fuera del pals, que el Ministerio propor-
cione estas orientaciones a la brevedad.
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