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VALPARAISO SANTIAGO o .wswn ¢OR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
A TRAVES DE LA COMISION CHILENA DELs COBRE,
POR PAGO DE "INDEMNIZACIONES ESPECIALES"™ EN CODELICO-CHILE

ANTECEDENTES  GENERALES

La Contraloria General de la Replblica en uso de sus facultades legales,
conforme a lo dispuesto en el articulo 11, inciso 2°, del D.L. N° 1.349, de
1976, revisd a través de la Comisidén Chilena del Cobre#las indemnizaciones
especiales pagadas por Codelco-Chile en el periodo comprendido entre el 30 de
Septiembre de 1989 y el 30 de Abril de 1990. Esta Auditoria conto con la plena

colaboracidn de esta Instituciodn.

Como consecuencia de la revisidon efectuada, el Organizmo Contralor dictamind
que durante el referido periodo, Codelco-Chile pagd, por orden del Presidente
Ejecutivo (o través de los Gerentes Generales Divisionales), una indemnizacidn
especial, sin facultades para ello, a 67 funcionarios de la misma por un monto
total de setecientos cincuenta y ocho millones setecientos noventa y seis mil

seiscientos tres pesos.
E1 referido pago se descompone en la siguiente forma:

1. A Ejecutivos Superiores, Rol E, 21 personas en total con un costo de

cuatrocientos cincuenta y tres millones novecientos treinta mil quinientos

ochenta y cuatro pesos. i:' 21 ¢ wldle

2. Oficina Central, Rol A, 3 personas con un costo de sesenta y ocho millones
doscientos veintiocho mil trecientos noventa y dos pesos.
X - 26,07 vk
Los pagos antes referidos en los puntos 1 y 2 precedentes fueron ordenados
por el Presidente Ejecutivo de esa é&poca.
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3. Division E1 Teniente, Rol A, 11 trabajadores con un costo de veinticuatro

millones ciento cuarenta y cinco mil cuarenta Yy ocho pesos.

X = Z, 2 vkl

4. Division E1 Teniente, Rol A, 11 personas con un costo de ciento trece

millones ochocientos ochenta y cuatro mil ochocientos ochenta y tres
pesos. .
= 40,35 wvva_,

5. Divisidon Andina, Rol A, 21 personas con un costo de noventa y ocho

- 4.7 Luv{./[/&

Los pagos referidos en los puntos 3, 4 Y 5 preced tes fueron ordenados

>
por el Gerente General de cada Division siguiendo instrucciones que al

millones seiscientos siete mil seiscientos noventa Yy seis pesos.

efecto impartiera el Presidente de la Empresa.

Mediante dictamen 16.849, de 15 de julio del afio en curso, la Contraloria
General de la Repiblica ha sefialado que Codelco-Chile al ser una Empresa del
Estado le es aplicable lo dispuesto en el art. 7° de la Constitucidn politica
del Estado y por ende sus autoridades solo tienen las atribuciones que la ley
expresamente le confieren. Agrega el Organismo Contralor gue en el ordenamien-
to no existe ninguna’ norma legal que la autorizara para pagar tales indemniza-
ciones, de tal manera que el Presidente Ejecutivo al ordenar el pago de las

mismas se ha excedido en sus facultades.

Argumenta asimismo, el Organismo Contralor que cuando el legislador quizo
otorgar indemnizaciones especiales a los funcionarios de dicha Empresa,
expresamente asi lo dispuso como es aquella contenida en el art. 12°

transitorio del D.L. N° 1,350 Orgénico de dicha Empresa.
Finalmente, en el informe que emite el Organismo Contralor, solicita se adopten

las medidas tendientes a obtener el resarcimiento del dafio causado por el pago

indebido de estas indemnizaciones especiales.

L 4
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CONSIDERACIONES .PARTICULARES

Puesto Tos antecedentes y el informe mencionado en conocimiento del Presidente
Ejecutivo de Codelco-Chile, este a dado respuesta por oficio N° PE-755-91 de 14
de Octubre de 1991 (que en fotocopia se adjunta), donde solicita en definitiva
la reconsideracion del dictamen antes referido en base a las siguientes
argumentaciones:

1) Que el Presidente Ejecutivo no le es aplicable en este caso lo dispuesto
en el art, 7° de la Constitucidon politica del Estad‘ por cuanto al margen

de que no actud con cardcter de autoridad piiblica no posee la calidad de
funcionario del Estado.

2) Que ain en el evento que le fuera aplicable el mencionado art., el
Presidente Ejecutivo tendria la facultad para ordenar el pago de indemni-
zaciones especiales. Fundamentan lo anterior en el propio texto del D. L.
N° 1.350, de 1976, el cual dispone en su art. lero. que la mencionada
Empresa se regirda "Por las normas del presente D.L., la de sus Estatutos
y por las disposiciones del derecho comin en cuanto fueren compatibles con
lo dispuesto en estas normas". Al efecto destacan que en el silencio de
norma expresa en la Ley se aplica a la mencionada Empresa las normas del

derecho comiin,

Avalan asimismo tal fundamentacidn con lo preceptuado en el art. 10° del
mencionado cuerpo legal en especial con lo dispuesto en sus letras a), d)
y h). Cabe destacar que conforme a la @ltima disposicion citada
corresponde al Presidente Ejecutivo de la Empresa "Contratar al personal
de la Empresa, fijarisus remuneraciones y poner término a sus servicios de

acuerdo a la legislacidn laboral y de remuneraciones vigentes".
En lo que se refiere a la indemnizacion que establece el art. 12°

transitorio del D.L.. N° 1.350, que es argumentado por la Contraloria

General de 1la Repiiblica, como otro elemento para reafirmar la falta de

!
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facultad del Presidente Ejecutivo para otorgar este tipo de indemniza-
ciones especiales, sefiala Codelco-Chile, que tal argumentacion se desvir-
tua, por el hecho de que era jindispensable establecer una norma de este
tipo para los efectos de no hacerle aplicable la Ley N° 16.455 (sobre
despido de personal)vigente al momento de dictarse el D.L. N° 1.350.

Finalmente agrega que, el inciso lero. del art. 25° de] mencionado cuerpo
Tegal sefiala expresamente que para que le sean aplicables a Codelco-Chile,
normas legales dictadas para las Empresas del Sector Pdblico deben hacer
referencia expresa a la mencionada Empresa. #
Conjuntamente con su respuesta juridica Codelco-Chile acompaia un informe
de la auditoria general de la dicha Empresa, en el cual se detallan Jos
montos de las indemnizaciones especiales pagadas, tanto en la Oficina

Central como en las respectivas Divisiones.

En el referido informe se hace presente que 1la mayoria de estas
indemnizaciones fueron pagadas en cumplimiento a planes objetivos de

racionalizacion de la Empresa segiin normas dictadas por el Presidente
Ejecutivo.

Cabe destacar que en el mismo informe se reconoce que alguna de estas

indemnizaciones no se cifien a los mencionados planes.

Recepcionado el informe de Codelco-Chile, conjutamente con los anteceden-
tes que en el se acompaiian se han remitido los mismo a la Contraloria
General de la Repliblica a fin de que esti se pronuncie sobre Tla
reconsideracion solicitada por la mencionada Empresa.

OPINION.JURIDICA .DE L\A COMISION.CHILENA DEL COBRE

Sin perjuicio de lo anterior la Comisién Chilena del Cobre, ha emitido su

propio informe que también en fotocopia se acompaina, en el que basicamente

LY
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se concluye que el Presidente Ejecutivo no tenia facultades para el

otorgamiento de estas indemnizaciones especiales.

Fundamentalmente sefiala el mencionado informe que no puede sostenerse

validamente que el Presidente Ejecutivo de Codelco-Chile, no posee la

calidad de autoridad piblica, por cuanto el art. lero., inc.2° de la Ley

N°® 18.575, Organica Constitucional de bases generales de la administracidn

del Estado, incluye a las Empresas Piblicas creados por ley dentro de los

distintos Organismos e Instituciones que constituyen la administracion del
Estado

(""\
Que en razon de lo anterior y conforme 1o establece el art. 2° de 1la

misma ley, Codelco-Chile debe someter su accidon a la Constitucidn y a
las leyes.

Que a mayor abundamiento debe tenerse presente que la fecha en que se
ordena el pago de dichas indemnizaciones el Presidente Ejecutivo de
Codelco-Chile ocupaba un cargo de confianza del Presidente de 1la

Repiblica.

Que en consecuencia, las decisiones tomadas por el Presidente Ejecutivo
en materia de indemnizaciones especiales no quedan restringidas exclu-
sivamente al ambito del derecho privado y por tal motivo no puede
sostenerse que la norma contenida en el art. 25°, inc. 2° del D.L. N°
1.350 exime al Presidente Ejecutivo de sus responsabilidades derivadas

de su calidad de autoridad piblica.

En ese orden de ideas sostiene el informe de la fiscalia de la Comisién
Chilena del Cobre que determinada la aplicacion del titulo lero. de la
Ley N. 18.575 a Codelco-Chile, corresponde en consecuencia analizar si
las normas juridicas que regulan la referida Empresa autorizaban a su

Presidente Ejecutivo para el pago de estas indemnizaciones.
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Analizados los referidos cuerpos legales en el informe se concluye que el
Presidente Ejecutivo no tenfa tales facultades en consideracion a:

a) Que expresamente la Ley le obligaba en materia de relaciones con el
personal, aplicar la legislacidn laboral vigente Y que esta legislacion en

ninguna parte establece el pago de este tipo de indemnizaciones espe-
ciales.

b) Que asimismo, que el Presidente Ejecutivo no le correspondia dentro de
sus facultades implementar planes especiales de rjgjonalizacién para el
retiro de su personal, toda vez que esto era competencia del directorio de
la Empresa conforme lo dictaminaba el antiguo art. 9° letra m) del D.L.
1.350 y 15, letra n) de los Estatutos de la misma que expresamente sefialan
que correspondia al directorio "Fijar y modificar globalmente las dota-

ciones maximas de personal".
Se acompafian a la presente Minuta:
- Informe de Contraloria (En su parte pertinente)

- Presentacion de Codelco-Chile

- Informe emitido por la fiscalia de la Comisidn Chilena del Cobre.

LN ]
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA AGRICULTURA, BIENES NACIONALES Y MINERIA

Informa sobre revisién practicada
respecto de indemnizaciones espe-

ciales pagadas por la Corporacitn
Nacional del Cobre.

SANTIAGO, 48 JUL 1934

En cumplimiento de instrucciones
contenidas en oficio de este Organismo N° 23.830/90, 1la
Infrascrita procedi6 a revisar, por intermedio de la Comi-
si6n Chilena del Cobre, las indemnizaciones especiales
pagadas por la Corporacién Nacional del Cobre a personas
que se retiraron de ella, en el perfodo ¢gomprendido entre
el 30 de septiembre de 1989 y el 30 de abril de 1990.

La revision efectuada permiti6
establecer que la Corporaci6n Nacional del Cobre pagb en
el perfodo indicado, ademds de la indemnizaci6n regular,
una de cardcter especial que favoreci6t a 67 personas y
cuyo monto total alcanz6 a $ 758.796.603, conforme a lo
ordenado directamente por su Presidente Ejecutivo o a

través de los Gerentes Generales de las Divisiones que se
indican.

Dicho total, que se respalda con
la documentaci6n adjunta, se descompone como sigue:

1.- En el caso de los ejecutivos superiores, que se agru-
pan en el Rol E, el Presidente Ejecutivo dispuso el pago

de indemnizaciones especiales a 21 personas, con un costo
total de $ 453.930.584.-

Ademds, en la Oficina Central se
otorgaron indemnizaciones de ese cardcter, a 3 personas
del Rol A, cuyo costo fue de $ 68.228.392.-

AL SENOR
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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2.- A su vez, el Gerente General de la Divisi6bn El Tenien-
te dispuso el pago de indemnizaciones especiales a 11
trabajadores del Rol A, con un costo de $ 24.145.048.-

3.- Por su parte, en la Divisi6on El Salvador se pagaron
Iindemnizaciones de esa naturaleza a 11 personas del Rol A,

con un costo de $ 113.884.883.-, las que fueron ordenadas
por el Gerente General de la misma.

4.- Finalmente, el Gerente General de la Divisiébn Andina
dispuso el pago de indemnizaciones especiales a 21 personas
del Rol A, cuyo costo alcanz6 a $ 98.607.696.-.

Sobre el particular, corresponde
hacer presente que de acuerdo con el Dictamen de este

Organismo N2 16.849, de 15 del mes en curspy, la decisibn
de ordenar discresionalmente el pago de und indemnizaci6n

especial, por montos diferentes y en forma adicional a la

indemnizaci6n contractual por afios de servicio, no es

legalmente procedente, por cuanto no existe norma alguna
que autorice su otorgamiento.

En consecuencia y con el mérito de
lo expuesto, la infrascrita es de opini6bn, salvo mejor

parecer de US., que corresponde poner los antecedentes en
conocimiento de la Comisién Chilena del Cobre para que
adopte las medidas tendientes a obtener el resarcimiento
del dafio causado a la Corporaci6n Nacional del Cobre con
una decisibn que no se ajusta a derecho.

Saluda atentamente a US.,

1=

GLAD  MAR INEZ CUADRA
iscalizador
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En relacion con el Proyecto de Ley que restituye a Codelco-Chile

la facultad que le reconocia la legislacion que la nacionalizo,

en orden a explorar y explotar con terceros yacimientos de su

propiedad que no estan en actividad -actualmente pendiente en el

Senado de la Republica- el Gobierno quiere precisar, para los

efectos de la historia fidedigna de alguna de sus disposiciones,

lo siguiente:

a)

b)

c)

Que los actos y contratos que Codelco-Chile realice de
acuerdo con la iniciativa legal mencionada, tendran como
finalidad el desarrollo a largo plazo de la Corporacion, lo
que es plenamente coincidente con los intereses del
patrimonio nacional. Asimismo, su Directorio propendera a
que la participacion de Codelco en las asocigciones que
realice sea mayoritaria, en la medida en que las
circunstancias lo aconsejen, teniendo en cuenta el volumen
de inversion de que se trate, la rentabilidad esperada Yy

demas caracteristicas de cada proyecto;

Que para los efectos de lo establecido en el inciso 2° del
articulo 1¢ del mismo proyecto, declara que Codelco-Chile
incluye entre sus planes de reposicién y expansion, entre
otras, las minas Radomiro Tomic (ex Chuqui Norte), M.M.,
N.N., El Inca (El1 Salvador) y don Luis (Andina). En
consecuencia, esas minas seran explotadas directamente por

Codelco-Chile.

En el caso de la mina El Abra, Codelco-Chile no la tiene
considerada en su planes de expansion y reposicion para los
proximos anos, en razon de varios desarrollos mineros
claramente prioritarios para los intereses y el desarrollo

de la Corporacion.

La posibilidad de explotacion de E1 Abra -~-cuyo costo
alcanzaria a 380 millones de dolares- se vincula a una
eventual aseciacién con terceros. En tal caso deberan

valorizarse 1las inversiones realizadas en ella por 1la
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Corporacion Y la seguridad que importa para el
inversionista, el hecho de que dicha mina esta debidamente
prospectada, factores que propenderian a reconocerle el
caracter de socio mayoritario.

Es la conviccion del Gobierno que, atendida la exitosa labor de
exploraciones de la Corporacion, sus avances en la solucidn de

los problemas geomecanicos para la explotacion de El Teniente,

las mayores inversiones en proyectos de alta rentabilidad -
especialmente la mina Radomiro Tomic y la expansion de Andina-
el pais y los trabajadores del cobre deben estar tranquilos por
el futuro de Codelco-Chile y la estabilidad de su fuente laboral.

Finalmente, y en relacion con el gran desafio modernizador en que
esta empenada la Empresa y la necesidad de contar C??‘el valioso
aporte de sus trabajadores, se les invitara a participar de un
Grupo de Consulta para tratar en profundidad la proyeccion de la

Corporacion y de la industria del cobre en general.
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D.A.A.: 566/91 ATIENDE CONSULTA FORMULADA POR
LA DIVISION DE AUDITORIA
ADMINISTRATIVA, MEDIANTE DAA.
N2566, DE 1991,

SANTIAGO, 151 91+016549

Mediante el documento del
rubro, la Divisi6tn de Auditorfa Administrativa hace presen-
te que la Direcci6én del Trabajo ha declinado atender, por
razones de incompetencia, la consulta que esa Unidad le
formulara respecto de si el Presidgnte Ejecutivo de 1la
Corporaci6n Nacional del Cobre de Chifle ha tenido atribucio-
nes para otorgar en forma discrecional, ademas de las
indemnizaciones contractuales por afos de servicio, indem-
nizaciones especiales a algunos funcionarios ejecutivos que
se han retirado de la Empresa en el perfodo comprendido
entre el 30 de septiembre de 1989 y el 30 de abril de 1990,
y solicita a esta Division un pronunciamiento sobre el
particular.

Como fundamento de su declina-
toria, la Direcci6bn del Trabajo, mediante Oficio Ord. NZ2-
2.300/66, de 28 de marzo de 1991, manifiesta que la facul-
tad interpretativa que le otorga su normativa orgéanica se
encuentra limitada a "fijar el sentido y alcance de las
leyes laborales, encontréndose, por ende, impedida de
emitir un pronunciamiento acerca de normas legales de natu-
raleza distinta de aquéllas", y, acorde con lo anterior,
sefdala que "en consecuencia, teniendo presente que las
disposiciones legales que facultarfan al Presidente Ejecu-
tivo de la Corporaci6én Nacional del Cobre, en cuya virtud
se habrfan otorgado las indemnizaciones especiales que nos
ocupan, no revisten el cardcter de leyes laborales, =asta
Direcciébn se encuentra impedida de emitir el pronunciamien-
to solicitado”.

Precisado lo anterior, debe
tenerse en consideraci6én que, de acuerdo con lo manifestado
en la consulta del rubro y en los antecedentes acompaiiados
a ella, en la especie el Presidente, Ljecutivo de la Cor-
poractén Nacional del Cobre de Chile, haciendo valer facul-
tades privativas, orden6 discrecionalmente pagar una indem-

i
AL SERNOR
JEFE DE LA DIVISION DE
AUDITORIA ADMINISTRATIVA
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nizacién especial, por montos diferentes y en forma adicio-
nal a la indemnizaci6on contractual por afios de servicio, a

determinados ejecutivos que se retiraron de la Empresa en
el perfodo antes indicado.

Tal decisi6bn, en concepto de
esta Division Juridica, no se ajusta a derecho.

En efecto, conforme a lo esta-
blecido en el artfculo 1% del decreto ley N?21.350, de 1976,
texto orgénico de la Corporaci6on Nacional del Cobre de
Chile, é6sta es una Empresa del Estado.y, por ende, con
arreglo a lo establecido en el artfculo 7% de la Constitu-
ci6n Polftica, sus autoridades s6lo tiened las atribuciones
que la ley expresamente les confiere.

En este sentido, es oportuno
tener en cuenta que el artficulo 7? del citado decreto ley
previene que "la direcci6n superior y administracién de la
Empresa corresponderdn a su Directorio y a su Presidente
Ejecutivo, en la forma que se seiala en los artfculos
siguientes".

A su turno, el artfculo 10°9,
letra h, del mismo cuerpo legal -seqln el texto anterior a
la modificacion que le introdujera la ley N218.958, de 7 de
marzo de 1990- <contemplaba entre las facultades del Presi-
dente Ejecutivo la de "contratar al personal de la Empre-
sa, fijar sus remuneraciones y poner término a sus servi-
cios, de acuerdo con la legislaciédn laboral y de remunera-
ciones vigentes", disposicién que se reproduce en los mis-
mos términos en el artfculo 17, letra h), de los Estatutos
de esa Corporaci6én, aprobados por decreto N237, de 1976,
del Ministerio de Minerfa.

Actualmente, en virtud de 1la
aludida modificaci6on legal, corresponde a esa autoridad
"contratar al personal de la Empresa, fijar sus remuneracio-
nes y poner término a sus servicios, conforme a las polfti-
cas generales que determine el Directorio" (artfculo 109,
letra m).

Por su parte, el artfculo 25
del mismo texto previene que los trabajadores de dicha -
./
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Empresa estdn sometidos a las disposiciones del C6digo del
Trabajo y sus leyes complementarias, como asimismo, a las
normas sobre organizaci6n sindical Yy negociacién colectiva.

Como puede advertirse, de Jlos
preceptos legales precedentemente relacionados no aparece
norma alguna que autorice al Presidente Ejecutivo de dicha
Empresa para otorgar la indemnizaciébn a que se refiere la
consulta. '

Cabe agregar que una indemni-
zacibn especial de 1a naturaleza indicaded sé6lo puede ser
otorgada por un ente pablico si una ley asf lo autoriza
expresamente, tal como se estableciera, v.gr., respecto de
esa misma Empresa en el artficulo 12 transitorio del citado
decreto ley N?1.350, que la facults para otorgar a sus
trabajadores una indemnizacio6n especial extraordinaria, en
los términos que el mismo precepto determina.

Es cuanto cabe informar al
enor de la consulta de lga referencia.

MIGUEL SOLAR  ANDIOLA Saluda atentaménte a Ud.,

CONTEALOK GENERAL GE LA REPUBLICA
SUBROGANTL
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CHUQUICAMATA

EL SALVADOR ANDINA EL TENIENTE

COOELCO-CHILE

CORPORACION NACIONAL DEL COBRE DE CHILE

Hui‘rhnol 1270 - Cables CODELCO.-CHILE - Casilla 150.D - Talex 240672/ - Cupru CL - 4410239 Cupru C2Z

CONFIDENCIAL OFICIO N° PE-755/91
REF.: Revision de Indemniza-
ciones por término de

servicios.

SANTIAGO, 14 de Octubre, 1991.

SENOR VICEPRESIDENTE EJECUTIVO, COMISION CHILENA
DEL COBRE

PRESIDENTE EJECUTIVO, CORPORACION HNACIONAL DEL
COBRE DE CHILE
Py

Nos referimos a .su Oficio VPE N° 497, de 30 de Julio de
1991, y a nuestro Oficio PE-610/91, de 23 de Agosto de 1991,
sobre la materia de la referencia.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.

151014 CHILENA DEL COBRE
FI1ISCALLIA
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Por Oficio DAA N° 1035, de 19 de Julio de 1991, el
senor Contralor General de la Republica remitid a
usted para '"su conocimiento y fines legales con-
siguientes" un informe preparado por dona Gladys
Martinez Cuadra, funcionaria de ese Organismo, con
motivo de una revisiodén practicada por intermedio
de esa Comisioén, respecto de cilertas indemniza-
ciones especiales pagadas por esta Corporacidn que
fueron objeto de la revision.

La Comisidon Chilena del Cobre estimd oportuno ha-
cer suyas las conclusiones de la Contraloria antes
mencionadas, lo que comunicé a CODELCO-Chile me-
diante oficio reservado No. 497, de 30 de julio de
1991, instandola a '"exigir de las personas que
recibieron las supradichas indemnizaciones espe-
ciales la restitucion de las cantidades indebida-
mente pagadas, o conjuntamente con el Presidente
Ejecutivo y/o con los Gerentes Generales de la
respectiva Division que autorizaron los pagos, a
fin de obtener el resarcimiento del dano que cau-

saron con tal motivo a la Corporacion Nacional del

Cobre de Chile.™"

'3
A consecuencia del oficio de esa Comision antes
citado, y tal como lo senalaramos en nuestro Ofi-
cio PE-610, de 23 de agosto pasado, se instruyo a

nuestra Auditoria Interna para gque informara en
COMISICN CHIL . COuR:
vi© e
rera.. . .,
tcho 1"4' ... ./!.O . .q ’l e rerenireas
. o 530 (colin) ...
rhiv
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tendientes a su restitucién, sea por parte de 1los

beneficiarios sea por quienes
tienen como fundamento juridico

autorizaron,

el informe No.

016849 de 15 de julio de 1991, emitido por la Di-

vision Juridica de la Contraloria

General de la

Republica, a rafz de la consulta que le dirigio al
efecto la funcionaria que practico la revision
para la Comisién Chilena del Cobre.

En los numeros que siguen, se analizaran los ar-
gumentos contenidos en dicho informe.
T

El infprme de la Divisioén Juridica de la
Contraloria sostiene que los a os ob 'etados no
pudieron ser ordenados por el entonces Presidente
Ejecutivo de CODELCO-Chile, por cuanto no existe
norma_alguna en el DL 1.350 gue @htreque a _aguél
la facultad _de decratar _diches_ __pagoes. En este
sentido, el escueto informe de la Contraloria es-
tima que, por ser CODELCO-Chile una empresa del
Estado, sus autoridades internas s6lo tiene las
facultades que expresamente les hayan sido confe-
ridas por las leyes, de conformidad a lo que ex-

presa el articulo 7 de la Constitucion Politica.

Aunque el informe no lo manifiesta expresamente,
debe sacarse como conclusion que las decisiones
gue decretaron los pagos estan afectadas por el
vicio de nulidad que establece el citado articulo
7, nulidad que es de derecho publico.

A nuestro entender, el 1informe gue se anallza no
es consistente con el esftatunta Jnridico-gue _gao=
bierna CODELCO~Chile vy, en esta virtud, hace
aplicable de manera impropia a las actuaciones del
Presidente Ejecutivo 1o dispuesto en el articulo 7
de la Constitucién. Por otra parte es dable sos-
tener gque, incluso si se estimara que el articulo
7 rige en la especie, las facultades gque las leyes
conflergg_gl__BF051d ente L1 Ejecutivo 1o habiIi€aIT
para decretar los_gggos que se objelan, cualgulera

pueda ser las observaciones que se formulen res-
pecto al mérito de dichos pagos.

Ambos aspectos seran tratados separadamente.

El inciso lo. del articulo 7 de la Constitucidn se
refiere a la actuacion de los organos del Estado,
y estd dirigido a manitestaciones de la voluntad
estatal que se dan en el orden politico, caracte-
rizado por la existencia de relaciones de autori-
dad, en virtud de las cuales las decisiones de los
organos estatales son vinculantes para sus desti-
natarios. En otras palabras, para que este
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detalle sobre los aspectos de hecho
en la investigacién contenida en
189/91, de 18 de julio del ano en
Contraloria General de la Republica
cial, determinara si los pagos objet

2.
involucrados
el informe

curso, de la
Y, en espe-
ados corres-

pondieron a politicas generales o planes de retiro

especiales_ o, por el contrario, a-_hEE?OS
de

discrecionales. Todo ello sin perju
observaciones de caracter juridico qu

icio, las
e prepararia

nuestro Servicio Juridico sobre la materia.

4. No hemos tenido a la vista el Oficio N° 23.830/90
de la Contraloria General de la Republica, que
segun senala el Informe emitido por dona Gladys
Martinez Cuadra dio origen a 1la revision. No

obstante, por el hecho de seRala
Contralor que la revision se aféctuo
medio de esa Comisién" refiriéndose a

r el senor
"por inter-
la Comision

Chilédna del Cobre, concluimos en nuestro citado
Oficio PE-610/91 que tal revision debe entenderse

hecha por esa Comision conforme_al inciso segundo

" del articulo 12 del D.L. 1.349 vy no

directamente

por la Contraloria General de la Re ublica.

ITI. Informe de la Auditoria General.

Con fecha 26 de septiembre recién pasado la Auditoria

General de la Empresa emitio el informe
cuyo texto acompano para su conocimiento.

solicitado,

Del mencionado informe parece conveniente destacar que
la conclusiodn a la que arriba es que la mayor parte de

los pagos objetados, tanto en cuanto a

casos Ccomo a

cantidades involucradas, corresponde a pagos que t -
vieron por base normas generales objetlvas @ 1mperso-

nales,_o_en_los cuales concurrian circunstanclas espe-

clales que hacian explicable un tratondento _distinto.
Esta conclusion esta avalada por los antecedentes exa-

minados.

III. Antecedentes de derecho.

El Servicio Juridico de la Empresa, por su parte, ha

analizado la situacion legal en torno a

estos pagos,

entregando las observaciones que se reproducen a con-

tinuacion.

1. La afirmacion que los pagos realizados en las
" oportunidades mencionadas no son legalmente pro-
cedentes por no existir normas que los autoricen,

Y el consecuente requerimiento formulado por 1la

Comisioén Chilena del Cobre para inic

lar acciones
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Precepto se aplique, quien ejerce la atribucioén
debe hacerlo atribuyéndose el caracter de autori-
dad publica y, por 1lo tanto, imputando la actua-
cidén al Estado. En consecuencia, estas actuaciones
deben revestir, formalmente, el caracter de actos
juridicos emanados del Estado, es decir, de actos
administrativos. '

Si la mencionada atribucién de autoridad publica
no tiene como fundamento la expresa disposicién de
la Constitucion o las leyes, 1los actos en ‘gue
agueélla se concrete son nulos.

Esto es una ldgica consecuencia del hecho que es-—
tas actuaciones no pueden ser imputadas al Esta-
do, por carecer las magistraturas, personas o
grupos de personas de las cuales;ﬁhanaron, de las
facultades constitucionales o legales pertinentes.

En el caso que nos ocupa, y a diferencia de lo que
sostiene el informe de 1la Contraloria, el Presi-
dente Ejecutivo de CODELCQ-Chile ha__actuagg
como_autoridad publica ni_ha invocado_material _ o
formalmente dicha calidad, por la simple razoéon de.
que no la posee.

En efecto, el Presidente de CODELCO-Chile, asi

como todos guienes trabajan en esta empresa, no es
funcionario publico ni se encuentra sujeto a las
normas gque regulan la funcidon publica. A este

respecto, el 1inciso 20. del articulo 25 del DL
1350 de 1976, organico de CODELCO-Chile, dispone
que,
"t

"Los trabajadores de la Empresa estaran sometidos
a las disposiciones del Cédigo del Trabajo y leyes
complementarias, asi como también a 1las normas
sobre organizacidn sindical y negociacidén colec-
tiva que rijan para 1las empresas del sector pri-
vado."

De este modo, las decisiones tomadas por el Pre-
sidente Ejecutivo en la materia que se discute, lo
han sido dentro de relaciones reguladas por el
derecho privado entre patréon o empleador y sus
trabajadores. En consecuencia, no se advierte de
gué manera el ejerciclo de estas facultades en el
ambito del derecho privado pudiera verse afectado

m ‘por lo dispuesto en el articulo 7 de la Constitu-
cion Politica.

4. El examen de los propositos que se tuvo en vista
al crearse CODELCO-Chile a través del DL 1350 de
1976, que Se encuentran expresados en los
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fundamentos de dicho decreto vy

articulado,

sustenta inequivocamente la conclusion enunciada

en el numero anterior.

En efecto, es meridianamente claro que el legis-

lador de 1la época persiguld separar

nitidamente

las funciones de autoridad publica de aquéllas de
gestioén empresarial, que se encontraban confundi-

das en las atribuciones otorgadas

Corporacion del Cobre regida por
Para cumplir este proposito creo

la antigua

la ley 16.624.
dos entes dis-

tintos en reemplazo de dicha Corporaclén: la Co-
misién Chilena del Cobre, establecida por DL 1349
de 1976, con clertas potestades gque corresponden a
la autoridad publica, y 1la Corporacién Nacional

del Cobre de Chile, CODELCO-Chile,

con el caracter

de empresa del Estado, gue no tjﬁne las menciona-

das potestades.

5. Sin perjuiclo de lo anterior, si se aceptara solo

para los efectos del analilsis que,

del mencionado articulo de la

por aplicacién
Constitucién, el

Presidente Ejecutivo de CODELCO-Chile solamente
dispone de las atribuclones que expresamente le

hayan conferido la Constitucion y

las leyes, la

conclusién, en ningun caso es que el Presidente

Ejecutivo carecia de la autpridad
otorgar los beneficlos gque concedio,

sarembs a demostrar.

legal para
como lo pa-

6. El punto de partida de todo analisis de las fa-

cultades que posee el Presidente

Ejecutivo de

CODELCO-Chile debe ser el articulo 1 del DL 1350

gue fija el marco legal dentro del cual se desen-

vuelve la empresa y, por lo tanto, establece 1los

parametros a los cuales deben ajustarse las atri-
buciones de sus ejecutivos. Dicho articulo expre-

sd.

"créase, con la denominacion de Corporacion  Na-

cional del Cobre de Chile, que

podra usar como

denominacion abreviada la expresién CODELCO-Chile,
una empresa del Estado, minera, industrial y co-
mercial, con personalidad juridica y patrimonio
propio, domiciliada en el Departamento de Santla-
go, de duracion indefinida, que se relacionara con
el Gobierno a través del Ministerio de Minerfa vy
se_regira por las normas del pres sente Decreto Ley,
la de sus Estatutos y por las disposiciones del
dereclic comun_en cuanto fueren compatibles con lo
dispuesto_en eshas nermas. En el presente decreto
ley se la denominard también la "EMPRESA'".
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De la lectura de la disposicion transcrita, gueda
en claro que a CODELCO-Chile se 1le aplican, en
forma supletoria, todas las disposiciones del de-
recho comun que no sean 1incompatibles con lo
dispuesto en el DL 1350. En otras palabras, la

norma ordena que en el silencio de la ley se
aplica. el derecho comun. Esto rige para todos los

aspectos de las actlvidades de la empresa, por 1lo
cual también las facultades concedidas al Presi-
dente Ejecutivo deben interpretarse y complemen-—
tarse, sl se dliera el caso, de acuerdo a lo dis-
puesto por la legislacion comun. Por otra parte,
en la materia gue nos ocupa, la ley hace expresa
referencia a dicha legislacién cuando en su arti-
culo 25 el DL 1350, como se ha expresado, somete a
los trabajadores de la empresa a las disposiciones
del codigo del Trabajo y leyes cgplementarias.

Confirma aun en forma mas explicita el principio
establecido gque Codelco-Chile no se encuentra
compelido a actuar solo cuando tiene norma expresa
que lo faculte al efecto, pudiendo normalmente
aplicar las normas del derecho comun, la disposi-
cion especialisima contemplada en el articulo 25,
inciso 1° del D.L. 1.350 que, por regla general,
la sustrae de la aplicacion de las normas legales
dictadas o que se dicten para el Sector Publico,
las que sd6lo le empecen cuando la norma respectiva
hace referencia expresa a ella.

Es asi como, las disposiciones del DL 1350, de los
Estatutos de CODELCO-Chile y la legislacién comun,
otorgan al Presidente Ejecutivo las atribuciones
para obrar de la manera en gque lo hizo al conceder
las indemnizaciones gue se han'objetado, como se
demostrara.

E1l texto del DL 1350, que contiene la ley organica
de CODELCO-Chile vigente a "la época en gue se
otorgaron los beneficios, y el del Decreto No.37
de Mineria, de 1976, gue aprobd sus Estatutos,
contienen las facultades del Presidente Ejecutivo
en esta materia.

El articulo 10 del DL 1350, en diversas de sus
letras, otorga al Presidente Ejecutivo atribu-
ciones que, sin duda, son suficientes respecto de
la situacion que nos ocupa. Entre ellas destacan:

a) Dirigir y controlar las operaciones y negocios
de la Empresa;

d) Resolver todo lo relativo a las operaciones y
negocios de la Empresa y di§gggg£_gg_lg§_gigngs_g§
ésta,...; -
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h) Contratar al personal de la empresa, fijar sus
remuneraciones y poner término a sus servicios de
acuerdo a la legislacioén laboral y de remunera-
clones vigentes.

Por su parte, el Decreto 37 de Mineria, junto con
repetir las disposiciones antes citadas, explicita
una facultad de administracion del Presidente
Ejecutivo que elimina cualquier duda respecto de
sus atribuciones para adoptar las decisiones ob-

jetadas. El1 Articulo decimoséptimo expresa que le
corresponde al Presidente Ejecutivo la "plena ad-
ministracién de la Empresa®, lo gue envuelve el

total de las atribuciones gque la ley otorga al
administrador de un negocio, en los términos mas
amplios.

ﬁﬂ

Por su parte, la letra m) del citado articulo 17
senala que corresponde al Presidente Ejecutivo:

"m) Cumplir todas las obligaciones que afecten a
la Empresa y que no estén expresamente radicadas
en su Directorio y resolver todo 1lo concerniente a
su administracion y al manejo de sus operaciones
en caso de no contemplarse norma expresa en el
Decreto Ley 1.350 de 1976 o en estos Estatutos."

Lo dispuesto en esta norma confirma que en la es-
pecie no existiria posibilidad de infringir el

) articulo 7° de la Constitucion Politica, en aten-
cion a que en todo momento el Presidente Ejecutivo
dispone de una facultad genérica para actuar en
ausencia de disposicion expresa.

En virtud de las disposiciones citadas, el Presi-
dente Ejecutivo ha podido, en toda la historia de
CODELCO-Chile, proceder libremente a la contracioén
de personal, fijando las remuneracioncs y benefi-
cios de que gozan; otorgarles prestamos; acordar
la incorporacién de indemnizaciones en los conve-
nios colectivos y en los contratos individuales de
trabajos; y celebrar un sinnumero de actos Y
contratos necesarios para cumplir con los objeti-
vos de Codelco-Chile. Al efecto, y sélo por via
ejemplar, debemos destacar que en el ejercicio
diario de 1las practicas comerciales del mercado
del cobre, incluso recomendadas por las autorida-
des de esa Comisioén, Banco Central de Chile y Mi-
nisterio de Hacienda, se ejecutan actos vy Celebran
contratos destinados a efectuar canjes de produc-

tos de <cobre vy/o subproductos; operaciones de
cobertura de productos, monedas o tasas de inte-
rés, swaps de monedas o indices; arbitrajes,

etc., gque tampoco se encuentran amparados por
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8.

10.

11.

facultades especiales, sino por genéricas simila-
res a las anotadas para administrar la empresa Yy
conceder o pactar indemnizaciones especiales.

En cuanto a la legislacion comun, es necesario
reiterar que el articulo 25 del DL 1350 hace una
expresa remisién a las normas del Codigo del Tra-
bajo como ley aplicable a los trabajadores de
CODELCO-Chile en el area laboral. Esto otorga a la
empresa, representada por su Presidente Ejecutivo,
la calidad de patron o empleador de sus trabaja-
dores, estando sus relaciones regidas por la au-
tonomia de la voluntad contractual, con las solas
limitaciones de los derechos irrenunciables de los
trabajadores que la propia legislacion establece y
regula.
(‘g"\

En estas condiclones, es indudable que entre pa-
tréon o empleador y trabajadores, pueden acordarse
las formas de indemnizacion y otros beneficios que
se estimen convenientes, sin que existan limita-
ciones a este respecto. Solamente es necesario
respetar los derechos que la_legislacion ampara
pero, por encima de ese limite, la autonomia de la_
voluntad puede operar sin_trabas. De hecho, vy
aungue sea casl Lnoficloso recordarlo, este es el
sistema que se utiliza a través de los convenios
colectivos o de los contratos individuales que
celebran las Divisiones y la Oficina Central de
CODELCO-Chile.

Sobre la base de las atribuciones de la Presiden-
cia Ejecutiva y al margen de los beneficios con-
templados en convenios colectivos, se han puesto
en practica, en diversas ocasiones, planes de re-
tiro que establecen otros beneficios dejando un
grado de latitud a los ejecutivos para regularlos
dentro de cilertos parametros. El ejercicio de
estas facultades no tiene otro limite que el de
administrar los bienes de la Empresa con la pru-
dencia necesaria. Es facil entender gue cuando el
Presidente Ejecutivo establece regimenes specia-
les de eyreso Yy resuelve otorgar el estimulo de
indemnizaciones que se aplican en forma genérica e
impersonal no esta, de por si, excediendo los 1li-
mites que la prudencia aconseja. Es éste en ge-
neral el caso de los pagos observados.

El informe emanado de la Division Juridica de 1la
Contraloria, en su parrafo final, hace especial
hincapié en un argumento de texto para confirmar
la tesis de la carencia de facultades gque sostie-
ne. Esta afirmacioén es conveniente analizarla, por
cuanto’ representa el unico argumento en gue
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9.

podrian encontrarse, a contrario, una
fundamentacién que vaya mas alla de la sinmple Y
equivocada constatacion de la ausencia de norma
expresa que otorgue facultades al Presidente Eje-
cutivo para obrar como lo hizo. El informe cita a
este efecto el articulo 12 transitorio del DL
1350, con el siguiente comentario:

"Cabe agregar que una indemnizacion especial de la
naturaleza indicada so6lo puede ser otorgada por un
ente publico si una ley lo autoriza expresamente,
tal como se estableciera, v.gr., respecto de esa
misma Empresa en el articulo 12 transitorio del
citado decreto ley No.1.350, que la facultdé para
otorgar a sus trabajadores una indemnizacion es-
pecial extraordinaria en los términos que el mismo
precepto determina." 3

La lectura del precepto citado y su recta inter-
pretacién, indican gue se estd en presencia de
circunstancias distintas de las normales cubiertas
por las ‘facultades del Presidente Ejecutivo, por
las condiciones en que se puso término a los con-
tratos de trabajo y la manera como estan reguladas
las consecuencias legales de la indemnizacion que,

en virtud de esta autorizacioén, pudo otorgar la
Empresa.
En efecto, 1la argumentacion del informe de la

Contraloria se desvirtua por el hecho que la razdn
de contemplar por ley tal indemnizaclon tuvo su
origen, en primer término, en la necesidad de
crear un procedimiento especial para poner término
a los contratos de trabajo de aguellos trabajado-
res que '"resulten afectados por la adecuacion de
su organizacioéon a sus necesidades de funciona-
miento" sin que se tuviera que aplicar en la es-
pecie la ley 16.455 (Despido Justificado), vigente
a la sazdén, que disponia que el empleador no podia
poner término a los contratos de trabajo sino en
virtud de las causas justificadas individualizadas
en su articulo 2, las que generalmente daban ori-
gen a un juicio para determinar si tales causales
existian o no. En segundo término, fue necesario
la dictacidén de norma legal especial para que di-
cha indemnizacioén especial no constituyera renta
ni quedara afecta a impuestos o descuentos legales
de ningqpa especie.

El mismo articulo 12 citado se refiere a que el
cadlculo de tal indemnizacidén se efectuaréd sobre
"las mismas bases que la indemnizacion por ahos de
servicios pactada en los contratos individuales de
trabaijo o) en los convenios colectivos
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vigentes...". De esta manera se est&-reconociendo
explicitamente que existen facultades genéricas
para "pactar" indemnizacidén por anos de servicios,
desde el momento que en el articulado del D.L.

\ 1.350 y de sus Estatutos no existe disposicién
especial que contemple su otorgamiento. Por lo
demas, tal facultad genérica no, senala o establece
ninguna modalidad al efecto, 10 que estaria con-
firmando la existencia de facultades para otorgar
y/0 convenir tales indemnizaciones especiales.

Complementa lo anterior lo dispuesto en el arti-
culo 5° transitorio del D.L. 1.350, gque reconoce
derechamente la facultad de los administradores de
Codelco-Chile para establecer el beneficio de 1la
indemnizacidon. Dicho precepto establece en su
inciso 3° lo siguiente: "El pag® del referido
beneficio se efectuara de acuerdd con las normas y
modalidades vigentes en la Corporacién Nacional
del Cobre de Chile al tiempo de efectuarse", El
sentido de la norma transcrita refleja con toda
claridad que se trata de un beneficio esencial-
mente variable lo que se denota en los términos
usados por el legislador "de acuerdo con las nor-
mas y modalidades vigentes en" y mas adelante al
senalar el periodo "al tiempo de efectuarse"; 'y
resulta al igual como lo hemos reiterado ante-
riormente, que no hay disposicigQn especial, como
el citado articulo 12 transitorio, para conceder
tales ¥ndemnizaciones, por lo que a contrario
sensu es obligatorio concluir gque se reconoce la
facultad de otorgar y/o convenir tales indemniza-
ciones, sean estas denominadas como ordinarias o
especiales y estas ultimas singulares o genéricas
para ciertos casos (planes de retiro, por ejem-

plo).

La propia Contraloria reconoce la procedencia de
la "indemnizacion contractual por anos de servi-
cios", no obstante que tampoco aparece norma es-
pecifica alguna en la ley organica de Codelco-
Chile y Estatutos gue autoricen de una manera es-
pecial al Presidente Ejecutivo para otorgar tal
indemnizacién. Se puede sostener Yy afirmar en-
tonces, que la facultad para conceder "indemni-
zacion contractual"” es la misma gue para conceder
indemnizaciones especialcs extraordinarias y ambas
emanan de las facultades generales de administra-
-cioén antes mencionadas y sobre todo en el articulo
10, letra h), del D.L. 1.350 y en el articulo 17
de los Estatutos.

12. Por todas las consideraciones precedentes, en
opinién de CODELCO-Chile no existe duda alguna gue
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las autoridades de 1a época estaban facultadas
para otorgar los beneficios que hoy se objetan,
cualquliera sea el juicio gue pueda tenerse acerca
del criterio con que dichas facultades fueron
usadas, julicio gue obviamente no puede afectar 1la
validez de los actos discutidos. La eventual
responsabilidad que por este motivo pudiera ha-
Cerse efectiva respecto de los ejecutivos que or-
denaron los pagos no podria concretarse, por tan-
to, sino en las sanciones de orden interno y que
podrian alcanzar hasta la remocion de los ejecu-
tivos por sus mandantes por el ejercicio inade-
cuado de las facultades que poseian.

Al margen de lo que acaba de decirse, parece ser
que esa Comisidn estima que las decisiones adop-
tadas fueron nulas, unica razon dor la cual podria
apercibirse al Presidente Ejecutivo gue suscribe,
para que se sirva "exigir de las personas que re-
cibieron las supradichas indemnizaciones especia-
les la restitucion de las cantidades indebidamente
pagadas, o conjuntamente con el Presidente Ejecu-
tivo y/o con los Gerentes Generales de la respec-
tiva Divisién que autorizaron las pagos,..." De la
redaccion del parrafo transcrito no se advierte
claramente si se considera a los ejecutivos como
deudores subsidiarios o solidarios pero se ad-
vierte que la intencién de los fiscalizadores es
exlgir, en primer término de quienes fueron bene-
ficiarios, la devolucién de 1lo obtenido (inclu-
yendo dentro de dicho concepto al Fisco que reci-
bid una buena parte de los pagos objetados a ti-
tulo de impuesto a la renta).

En la situacion expuesta, si se estimara -que
efectivamente los pagos efectuados excedieron la
competencia de guienes los ordenaron, opinién que,
como se ha expresado, CODRELCO-Chile no comparte,
la recomendacion que formulan los fiscalizadores
presenta dificultades de orden juridico que, a
nuestro juicio, hacen imposible su materializacion
por parte de CODELCO-Chile.

En efecto, el fundamento juridico de las recomen-
daciones de 1la fiscalizacién es que se esta en
presencia de un acto nulo que contraviene lo dis-
puesto en el articulo 7 de la Constitucion Poli-
tica. Sin embargo, para que ‘juridicamente este
"acto sea nulo y puedan iniciarse acciones legales
sobre esa base, tal nulidad debe ser declarada, a
peticion de parte, por la autoridad competente. Es
necesario tener presente gue estos actos han pro-
ducido efectos respecto de terceros, cuyos dere-
chos no pueden ser, sin mads, desconocidos.
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El paso previo, entonces, para iniciar cualguier
accion en el sentido recomendado por los fiscali-
zadores , es demandar ante los tribunales ordina-
rios de justicia la nulidad de las decisiones que
dieron origen a los pagos. Sin embargo, parece
estar mas allda de toda duda que esta nulidad no
podria ser demandada ante 1los tribunales por 1la
propia institucion de la cual emanaron los actos.
En estas clrcunstancias, no corresponderia a
CODELCO-Chile o, mas precisamente, CODELCO-Chile
no tendria "locus standi" para demandar tal nu-
lidad.

Todavia mas, si existiera una parte interesada,
habilitada para ejercer la accioén, y eventualmente
los tribunales declararan que los actos en virtud
de los cuales se ordenaron los pa#bs son nulos, no
seria posible exigir la devolucidn de lo pagado a
los beneficlarios de las indemnizaciones, puesto
que ellos estan amparados por la presuncion de
derecho del articulo 4 del Codigo del Trabajo que
expresa:

"Art. 4°. Para los efectos previstos en este Co-
digo, se presume de derecho gue representa al em-
pleador y que en tal caracter obliga a éste con
los trabajadores, el gerente, el administrador, el
capitan de barco y, en general, la persona que
ejerce habitualmente funciones de direccién o ad-
ministracion por cuenta o representacion de una
persona natural o Jjuridica.

Las modificaclones totales o parciales relativas
al dominio, posesidén o mera tenencia de la empresa
no alteraran los derechos y obligaciones de los
trabajadores emanados de sus contratos individua-
les o de los instrumentos colectivos de trabajo,
que mantendran su vigencia y continuildad con el o
los nuevos empleadores'.

I1V. Conclusion

En virtud de lo expuesto en el cuerpo de este oficio,
CODEI.CO-Chile estima que:

o a) El otorgamiento de los beneficios discutidos y los
pagos de las indemnizaciones especiales gue se han
objetado, se ajustaron a las noymas vigentes que
otorgaban las facultades pertinentes a los ejecu-
tivos de la Empresa que los ordenaron.

b) S1 se sostiene, contra la opinién de CODELCO-
Chile, que los ejecutivos de la Empresa excedieron
su competencia al otorgar los beneficios y ordenar
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los pagos, la Empresa no puede iniciar accién al-
guna a este respecto mientras los tribunales or-
dinarios de Jjusticia no se pronuncien sobre la
nulidad de los actos que originaron dichos bene-
ficios y pagos.

c) CODELCO-Chile no estd facultada para iniciar ac-
ciones de nulidad ante los tribunales ordinarios
de justicia respecto de sus propios actos.

Saluda atentamente a usted,

ﬁ/o\/

///// Aleja dro N&Sm Callejas

pfesidente Fjecutivo

\\__/




CBE 92/2209

ARCHiy,

Sehor

Ricardo Hormazabal S.
Senadeor de la Republica
Presente

De mi consideracién:

Por la presente, acuso recibo de 1la
documentacién que hiciera llegar a S.E. el Presidente de la
Republica, respecto a Codelco-Chile.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

ST

MARCELO TRIVELLI OYARZUN
Asesor Presidencial

Santiago, Enero 30 de 1992.
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