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REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 1 2 4 4
DIRECCION DE RIEGO URD.: N° . S

ANT.: Ord. N© KR de Abogado
Frocurador Fiscal.

MAT.: Demanda Ordinaria de
Indemnizacidn de I'erjuicios en
causa "Astroza. Alejandro v
otros con Fisco". Rol N°
10-08-92, segquido ante Tercer
Juzgado Civil de Talca.

INC.: Documentos varios.

SANTIAGO., 2 8 WAYo 1942

DE : DIRECTOR NACIONAL DE RIEGO

A : SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

En relacidén al Ord. N° 396. de fecha 15 del presenle mes. del Sr.
Abogado Procurador Fiscal de Talca, y al tenor de la informacidén por él
requerida, me es grato sefialar a Ud. lo siguiente

1.- Efectivamente, tanto esta Direccidén HNacional, como la Direccidn
Regional de Riego de la VII Regidn han tenido conversaciones con los
agricultores afectados. por lo cual los dociimentos acompanados  por
los demandantes 3on anténticos, con la salvedad giie  jamd=  la
Direccién de Riego reconocid como reales los montos transcritos en la
demanda. sino gque sdlo alcanzaban a la cantidad de $ 33.782.050.
inciuido un Sefior Zenteno v jamds se consideré un seiior Francisco
Cisternas Aravena que aparece como actor. La tnica finalidad que
tuvieron estas conversaciones y estudios periciales fue cuantificar
los dafios para. gque en el evento de que existieran facultades
legales. avudar a solucionar un problema social que les ocurria a
pequefios Aagricultores. mediante una reparacién voluntaria. pero en
ningun caso reconociendo que. en la especie, existiera una obligacién
legal. moral. centractual o extracontractual:

2.- la sociedad "CONSTRICTORA VALLE S.A." es la empresa que se adjudicd

el contrato respective. por lo que ge adjuntan los antecedentes
pertinentes.

3.- Por ultimo. en relacién a los hechos Yy a quién asistiria la

responsabilidad por los dafios sufridos por los actores. debo
expresar:

A.- ANTECEDENTES

El afio 1985 se inicid. mediante el plan laboral POJH. la construccién
del Canal Mal. .2 Peucaice. rara veneficiar el riego del sector. Min
tarde. mediante Resolucidén D.R. N° 0055. de 08 de iulio de 1991, ae
adjudicéd la ejecucién de esta obra la empresa '"Constructora Valle
S.A." otorgdndosele para ello un plazo de 365 dfas corridos.




Este Canal tiene una longitud total de 30 kilometros, naciendo on una
Bocatoma que se sitiia en el rio lircav. El aector afectadn ae
encuentra ubicado entre este ultimo punto v los primeros  sicte
kildmetroa del Canal Matriz Pencahne., terminande en  la  Jinea
ferroviaria. Esta parte del canal. e va en una cota mé&s alta

respecto del 4rea afectada, tiene ventanas provisorias v la descarga
N° 1 para entregar sus contenidos a la quebrada Media Agua.

LOS HECHOS

Los dfas 24 y 25 de Diciembre de 1991. a contar de las 19 horas del
primero de ellos. se produjeron fuertes precipitaciones. imposibles
de prever. atendida la estacidn veranieqa y las estadisticas
pluviométricas. Ellas hicieron qumentar, en forma imprevista. el
volumen de agua del Canal Matriz Pencahue. Estas aguas entregaron sus
caudales a la quebrada Media Agua. a través de la descarga N° | vy
ventanas provisorias. La quebrada aumenté su nivel. desborddndose a
los sectores aledafios. en la mafiana del dfa 25. los que mds tarde
recibieron directamente el agua por rebase de la descarga N 1 \
ventanas del canal. Debido a las razones sefialadas v a que los suelos
tienen una textura franco arcillosa (retienen la humedad v 1la
infiltracién tiene menor velocidad) v la existencia de sectores de
dificil evacuacidén de aguas. se produio una inundacidn que deid
varias parcelas del sector bajo ellas por 2 a 3 dias.

Se hace presente que las compuertas. a que se refieren los
demandantes, no estaban instaladas, por cuanto ain no procedia
hacerlo, mientras no se ejecutaran otros puntos del programa de
trabajo. M4s aun , f4cil es colegir que una obra de este tipo no
puede iniciarse con la instalacidn de una compuerta. sin que exista.
previamente, la obra civil que la sustente, o la que debe conducir.
é¢ntes, el agua.

EL DERECHO

A juicio de esta Direccidn Nacional. la demanda deberd ser rechazada
en todas sus partes, por las siguientes consideraciones

Nos encontramos en presencia de un hecho de la naturalera imposible
de prever, tanto por factores climatoldgicos como estcionales. seqiin
se expresd anteriormente.

A su vez nadie. puede ser obligado a lo imposible. Efectivamente el
Fisco y el Contratista emplearon el mavor cuidado para evitar dafnos
en la construccidén de la obra. Contempld en el trazado ventanas v la
Descarga N° 1 para evitar rebalses e inundaciones. No obstante., no
pudo evitar una avenida de agua tan grande producida por 1luvias
torrenciales inesperadas v fortuitas. Lo sefialado es tan cierto., que
durante toda la época invernal y Pprimavera, nada afecté a los
reclamantes, a pesar de las lluvias estacionales.

Si se obligare al Fisco a indemnizar a los demandantes, seria iqual
que se obligare a ello ante un maremoto o terremoto. Todas estos
fendmenos de la naturaleza no permiten preverlos y. por ende. no
existe responsabilidad de persona alguna.
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No ha existido lmprevisién: For el contrario. la diligencia ha sid
fundamental para que no hubiesen existido dafios con anterioridad. Las
compuertas a que aluden los demandantes se ponen. no cuando se dese
O Sse piensa, sino cuando es procedente. Mds aun. la época en que
ocurrieron los hechos lamentables. era de bajo caudal v sin amenazas
de grandes avenidas de agua.

No es procedente 1la indemnizacién de perjuicios por no reunirse los
siguientes requisitos

a) No existe delito ni cuasidelito: Efectivamente., no ha existido
dolo, ni siquiera culpa levisima por parte de los demandados. Por el
contrario estamos en presencia de un hecho de 1la naturaleza que
escapa a la previsién e imposible de impedir, v

b) No ha existido de parte de los demandados ni malicia ni
negligencia, segtin va se ha expresado, por el contrario han empleado
el mayor celo en la direccidn de la construccién de la obra.

En la especie no es aplicable el artfculo 142 del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas (Art. 91 sefialado en la demanda) pues é]
se refiere, exclusivamente. a deterioros o destruccién de obras
puiblicas o pérdidas de sus materiales ocasionados por accidentes
fortuitos, incendios o defectos de construccidén, y

Por dltimo, en el hipotético caso que se estimare que existe
responsabilidad en los dafios ocasionados a los demandantes por un
hecho fortuito. el Fisco no es responsable, sino que en el peor de
los casos lo serfa el contratista a la luz de 1lo previsto en el
articulo 129 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas ( ex
articulo 78.1) y al articulo 22 de las Bases Administrativas
Especiales del contrato que liga al Fisco con el contratista, los
cuales expresamente sefialan que todo dafio. de cualquier naturleza
que con motivo de la eiecucidn de las obras se causare a. terceros
serdn de exclusiva responsabilidad del contratista.

Debo sefialar al Sr. Presidente del Consejo de Defensa del estado, que
a4 pesar de lo antes indicado. este Servicio estar{a dispuesto a
aceptar, una transaccidn hasta por el monto, ante mencionado, con el
Unico proposito de solucionar un grave problema social.

Saluda atentamente a od. .

u \
ﬁ? ——\
PABLO ANGUITA SALAS
Director Nacional de Riego

Jﬂ‘
’dﬁ/J G/cgm
DISTRIBUCION:

= Sr. Presidente Consejo Defensa del Estado
- Asesor legal

- Abogado JGG

- Oficina de Partes.



REPUBL.ICA DE CHILE .
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS i o 4 G
DIRECCION DE RIEGO ORD.: D.R. N° /

ANT.: Su Ord. N° 0560. de 24.06.9¢

MAT.: Proposicidn de transaccion
efectuada por demandantes en
causa ‘"Astroza. Alejandro v

otros con Direccidén Nacional de
Riego (Fisco) Rol N2 10.892.

santIaco, 02 JUL. 1992

DE : DIRECTOR NACIONAL DE RIEGO

A : SR. FLORENCIO MAURETRA SAN MARTIN
ABOGADO PROCURADOR FISCAL DE TALCA - CALLE 1 ORIENTE N° 1150 TALCA

En atencidén a su ORD., individualizado en ANT, me es grato senalar a
Ud. que el Servicio a mi cargo acepta la transaccidn propuesta por los
demandantes. La suma a pagar por el Fisco., serd la cantidad unica vy
definitiva de $ 34.969.588, indemnizacidén que incluye al demandante Sr.
Francisco A Cisternas Aravena vy que excluve, al Sr. Fernmando Zenteno

Vasquez.

Se hace presente a Ud.. que el monto serialado no serd objeto de
reajuste, ni intereses, y respecto a las costas, serdn de cargo de cada
parte.

Por ultimo, se reitera lo expresado en el Ord. N° 1244, de 28 d: mayo
pasado. en el sentido que se acepta esta transaccidén con el unico objeto
de solucionar un grave problema social ocasionado. por la naturaleza. a
peguefios agricultores, pero gue en caso alguno esta transaccién significa
reconocer responsabilidad del Fisco.

Saluda atentamente a Ud..

)
PABI.O ANGUITA SALAS
Director Nacional de Rieao

WZL/JGG/cgm

DISTRIBUCION

- Sr. Abogado Procurador Fiscal de Talca
- Asesor Leaqal

- Abogado J.G.G.

- Oficina de Partes-




PEPIEL T Y € CHILE
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 2066
DIRFCCION DE RIEGO ORD.: D.R. Ne /

/1

ANT.: Providencia 36&1/92
MAT.: Canal Pencahue
INC.. OR:. [L.R. 1546/92 ORD D.R.

1244/92 oficio Procurador
Fiscal de Talca 24.06.92.

SANTIAGO. 2 8 AGO. 1992

DIRECTOR NACIONAL DE RIEGO

: SENOR SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS

En relacién a lo solicitado. mediante providencia N2 3681 de fecha 11
de agosto de 1992, me permito informar a usted gue. efectivamente se
traté de llegar a una transaccién judicial en los términos que se sefialan
en el ORD N¢ 1546, de fecha 2 de julio de 1992. de esta Direccidén
Nacional. Se hace presente que los hechos v aspectos legal estdn
seflalados en forma detallada v completa en el ORD N° 1244 de fecha 28 de
Mavo. de 1992, dirigido al Sefior Presidente del Consejo de Defensa del
Estado. documento cuva copia se adiunta.

Cabe hacer presente. gque este servicio aceptd la transaccidn propuesta
por los agricultores demandantes, atendido el grave problema social que
produic la inundacidén del Canal Matriz Fencahue. en visperas de la
Navidad pasada.

Lamentablemente. esta proposicidén no fué acertada por el Conseio de
Defensa del Estado. basdndose para ellc. en los hechss exruestos en
nuestro ORD. N2 1244. precitado.

En estas circunstancias. el uUnico medio de revertir esta situacién es
efectuar las gestiones que correspondan ante el Conseio de Defensa del
Estado. con el obijeto que finalmente apruebe la transaccidn propuesta
entre el Fisco y los afectados.

Saluda atentamente a Ud.,
‘:—}

PABLO ANGUITA SALAS
Director Nacional de Riego

6GJ/cgm
DISTRIBUCION

= Sr,

Subsecretar s de 00.PF

- Acecor Legal V
- Oficina de Partes.
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CARTA ABIERTA Al SR. PRESIDENTE DE IA REPUBLICA

Exmo.Sr.Presidente:

Hace ya dos afios que la obra fiscal"Canal Pencahue?
se desﬁéréé en el sector Panguilemo por descuido,negligencia u omisién
de los encargados de la construccidn o de la supervisidén 2l no tener
las conppuertag,ni defensas suficientes en la bocatoma.Asimismo tampoé'
exist{en los seguros que contempla la Iey para proteger a terceros en
caso de accidente.

Tste descuido que ocesiondé el desborde y que aun no
ha sido investigado casd vna inundacidn sh precedentes en 1la primavera_
del 91 dafiendo irreversiblemente los sembradios de wds de 200 Hasyestos
defios fveron avalusdos por agrénomos fiscales & los 28 agricultores per
Judicados llegarom a una setisfactoria transaccidn con 12 Bir.de Riego,
l2 que pare regularizar el page de la indermizacidn sclicitd se le cobr
Judicielwente ,instanci~ en J2o ogve el Consejc de Nefensa cdel Zstado se h
opuesto debddo 2 un lamenteble informwe de la Direccidn demencdades en 1a
cue niege responsabilidad y peradojelmente acepta la trensaccidn (of..

)«Tos agricultores apelaron al sr. Presidente de la Republica en- ca:
te de Junio Pdo. y el 2 de Julio fueron notificados "que se estudiard
1= eitvecdni".Avn no he *sbido une respuesta ,so0l0 burocrecic.

SeYior lresidente sabetores de su ecuanimidad V en 1a‘
éerteze de que no estd informado es cue nos dirigiros pUtlicamente a 1{
wés 2lta autoridad del pais para solicitar respetuosamente interceds zl
con sus buenos oficios prra der una solucién e este problema que a“ecta

1
e cientos de personas,cue zctuzlmente estan viviendo une dramfica situaJ




)

cibn causada bdsicamente por lo expueston anteriormente.Sefior Presidem

teghémoé sido b@rdamente tramitados con imitiles promesas en Jos_difé§i

rentes niveles a que hewmos llegado,confiamos que'a travez de esta Car;f

ta PYblica se nos haga justicia de una vez i
: . g
‘ ] BN f‘
Le saludan Atengamente Por Los Agpiculfor s(///f'~
ejandro Astroza A. 'Yoisés Urbina R. Fe iN&vﬁf?E?E N. 4
2.995.829=5 5.725.278=3 ' 4.473,329=3 ;f
~ L ;

/
PJVLLWﬁ

“erndn Kanelos V.
Representante Aericultores
Rut 2.544,277-0 Cag.384 T,232167
TAICA




RELACION DE LOS HECHOS.

"

24,25 y 26/dic./91. Se produce la inundacién y se certifica por Carabine-

ros, IKDAP, TVN. S5.A.G., NO EXISTIAN DEFENSAS NI TACO DL CONTEKCION,

26/dic./91.: Agricultores dan cuenta a la Intendencia,

28/dic./91.: Primera Evaluacifn de los Agricultores $ 69.061.514.-

31/dic./91.: Director Regional(S) José Rodriguez, reconoce el siniestro,
informa a la Intendencia 0f.0629. |
15/enero/92.; Director Regional de Riego José L. Kicolau, pide la venida

de Ingenieros Agrfnomos para tasar los dafios, recomienda estudiar la
factivilidad de pegar le indemnizacidn solicitade por los agricultores
Oficio (4.

11/febrerc/SZ.: Primere cvaluaci6n de danos por parte de lnaenieros Auri-

nomos Sres. Jorge uominguez y Rafael Yallevuona, enviacos por l& uireccit.
NeClonel de KRiegc, den un velor netc ge § 17.275.750.-

13/febrero/S2.: Segunda Evaluaci6n de dafios por parte de los agricultores

conciliandc en § 43.892.250.-

05/marzo/S2.: 0f.0490 Director Nacional de Riego, Sr. Ancuitez reconoce

necestdad ae pacar.

16/marzo/82.: Por 0f.580 Director Nacicnal de Riegc, Sr. Pablo Anguita
S., Comunica acuerdc de pago &l Sr. Juan Valle Erazo 2 través de los
segures de la Obra.

10/abril/S2.: Por instrucciones verbales de la Direcci6n Kkacionel ae
Riecc, el Ingeniero Aardnomo Sr. Jorge Dominguez, llega a un acuerdd con
los agricultores § 24.969.5&0.-

15/abril/S2.: Keunidn de agricultores ccn DLirector hacional ce Kiego, Sr.
Ancuite, este reconoce la inexistencie Ge seguros obligatorics oe la Obre
con los que tenfa proyectado pager lé incemnizacitn, SoliCité Se le Oeman-

de y cobre jucicizlmente; la Abogaco Sra. Yiola Cuzmén, asesora juridice



de la Direccidn Macional de Riego da garantfas verbales de pago con costas
més lntéreses. influyendo en el Consejo de Defensa del Estado.

celmaxolsz.g Agricultores presentan demanda en el Tercer Juzgado de Talcs
Rol N® ‘1‘0.892. acompafiando antecedentes, esta es de § 44.091.688,- mis
dafio moral, coStas e interese;. ‘

24/funio/92.t Procurador Fiscal de Talca Sr. Florencio Maureira, pide
opinién a la Direccldn Nacional de Riego.

28/funfo/92.: El Consejo de Defensa del Estado pide se le solicite une

transaccidn $ 34.969.588.- Los Agricultores aceptan.

02/julio/92.: Respuesta del Llr.ﬂac. de Riego al Procurador Fiscal de
Talca. Reconoce hechos y necesidad de pagar, niega responsabilidad fiscal.
28/julio/SZ.: 0f.1244 de la Dir. Nac. de Riego &i Presidente del! Consejo
de Defensa del Estado, declara fortuito el siniestro, elude responsehili-
dad, contradice {nformes anteriores, no obstenie, acepté paoger. Este
docurento LAMENTARLEMENTE ORSTACULIZA ente el Consejo dc Defensa  Gui
Estado el peue de le¢ indemn)zacifn acorcada y transeda judiclalmente ante
el Tribunal.

28/agoste/92.: Por Of. 2066 Oir.Nac. de Riego (Sr. Anguita) &l Sr. Subse-

cretario de QOPP reconoce que €l servicio & su cargd acepta pagar y aceptd
la transaccibn poro  gque €l Consejo de Uefensa del Estaco rechaze el

paco baséndose en su propio Uf. t1zdi, 7

15/G6ic./82.: Certa del Presidente del Consejo de befensa del Estado al
0
Senador Méximo Pacheco danéﬁ”?azdn el Of, 1244 pare rechazar el pago de

lea indemn{zacibn pactace.

Dic./92 a Junio 93.: Cartas de Agricultores &i Presidente del Consejo de

Letensa del Estadc, Kinistro de OO.PP; Pariamentarios, Autcrigaces Locales
ageclaraciones pGblicas a todus 1os medios, etC.. GESTIUNES ESTehilcee.

25/junio/%3.: Cartz &l Sr. Presidente oe ia keplbilce, solicitdndole su
intervencibn para reparer le fnjusticiea cometiae con 1los Agricultores quc

se encuentran &l borde del colepso econbmkcc.

N

. HRERNAK KANELOS V.
F: 432164, Casille 3B4-Talce
Representante de 10S Agricultores

Talca, 04 de agosto de 1995.-

A R R e
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SR o



Ant. 93712979
i CBE. 93/12979
Santiago, 02 de julio de 1993

Sefior
Herndn Kanelos V.
Casilla 384

Talca

Estimado serfior:

Por encargo de S.E. el Presidente de la
Repiblica, don Patricio Aylwin Az6car, tengo el agrado de acusar
recibo de su carta del 25 de junio pasado en que da a conocer la

situacién que afecta a los agricultores de Panguilemo.

Al respecto, informo a Ud. que hemos
solicitado al Ministerio de Agricultura, que estudie la situacion

expuesta en su carta.

Saluda atentamente a Ud.

CARLOS BASCURAN EDWARDS

Jefe de Gabinete Presidencial

Vi /
, . Yo
= / ,/ /
; . Ry ave
Jor e SV
MARCELO TRIVELLI OYARZUL

Asesor Presidencial

CHC/NRB/imr .

C.c.: Archivo Presidenciail
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RERUBLICA DE cuiLg
HINISTERIO DE Onpas PUBLTCAS 4 ﬁhq 4
DIRECCION 118 ko UID. : No Sl
ANT.: Ord.  N° 395, g4 Abogad:

DE

A

DIRECTOR NACIONAL DE RIEGO

ShH.

En relacidn al Ord. No 396,

de

fibogado Procurador Fiscal de Talca,

Procurador Fisacal.

Ordinaria

MAT.: Demanda dn
Indemnizacidy e Perinidioa en
canza  "Astrora, Mejandro v
otros con Fiaco", Rol Ne
10-08-92, seguido ante Tercer
Juzgado Cjivil da Talca. . ' iEiE3
INC.: Documentos variog,

SANTIAGO,

fecha 15 del presente mes,

RN NIV,

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSR DEIL ESTADO

del Sr.

e
)

requerida,

1.- Efectivamente.
Regional

e es grato seflalar a Ud.

tanto estgy
de Riedo re ]j VII Regidn |

Direccidn

1an

v al tenor de 1la informacidn por é!  
lo siguiente :

o

Racional, como 1a Direccidn
Letiido converaaciones cor loa

aaricultoreg afectados, por lo cual 1log dociinentos acompariados  po

. i '
los demandantes 3on auténﬁp@qg, con  la  salvedad que  jamda la .
Dir : 4

demanda,
incluido
Ciaternas firavena gque aparece

tuvieron esgtas conversaciones vy

legales,
pPequefios aaricultores,
ningun caso reconociendo que,

sino que 3dlo alcanzaban
un Serior Zenteno y

danos  pars, gue en e}l

avudar a4 solucionar un

eccidn de Riedo reconocid Como reales los montog transcritos en la -
a la cantidad
iamds ge consideré un gefior Francisco &
como actor,
estudios periciales fue
evellto de
problema
mediante ung reparacién voluntaria,
en la especie,

de $ 33.782.050,"%

La dnica finalidad quelfi
cuantificar
existieran facultades

gue les ocurrfa a ;
pPero en .
existiera una obligacidén’

qle
social

AP

leaal. norai. contractual o extracontractus] -

2.- La sociedad "CONSTRICTORA VALLE S.B."™ em 1a eipresd que ge adijudicéd
el rcoutratn reapectivo, por Jo QU2 e adiuntan  jpg Antecedentas
pertinentes,

3.- For Ultimo, en relacidn a J]og hechics y & gluien asistirf{a Jg
responusabillidad por  los dahog sutridos por Jog actores, debo
exXpregar:

A.- ANTECEDENTES

El afio 1985 se inicid.
del Canal
tarde. mediante Resolucidén
adjudicd 14
S.A.

Matrjz Pencahue,
D K.
e3ta obra

eiecucidn de

otorddndosele para ello un plazo de

mediante e) plan laboral POJl.
PAara beneficjar
N° 0054 .

la

'a construccidn

el rieao dn] sactor. M4a
de 08 de julio (e 1991, se

empresa "Conatructora Valle
365 dfas corridos .

%




B.-

fate Canal tiena g tongitnd total de 30 K ilometros, naciendo on e
Bocatoma que se sitia en el rio Lircay. E] snrctor afectado ge
Pncucntra ubicdado entre este ultimo punto y loa primeros sietn
Kildmetroa de] Canal HMatriz Pencahue,  tarminaiddo o la  Jinea
ferroviaria. Esta parte del canal, que va en una cota mds alta
respecto del drea alectada, tiene ventanas provisorias y la descarga
N° 1 para entregar sus contenidoa a la guebrada Hedia Agua. 20

LOS HECHOS

los dfas 24 y 25 (e Dicienmbre de 1991, & contar dee Taa 19 horas del
primero de ellos, ge proditjcron fuertes precipitaciones, {fmpnaiblea
de prever, atendida la estacidn veraniega vy las _estadf{sticas
pluviométricas. Ellas hicieron aumehtar, el forma imprevista, el
volumen de agua del Canal Matriz Pencahue. Estas aguas entregaron sus..
canrlalea a la quebrada Media Agua, a través de la deacarga N° { yi
ventanas provisorias. La quebrada aumentd su nivel, desborddndose a
los sectores aledafios, en la mafiana del dfa 25, log que mds tarde
recibieron directamente el aaua por rebase de la descarga No 1 v
ventanas del canal, Debido a las razones gefialadas v a gue los suelos
tienen una textura franco arcillosa t(retienen Ja bumedad y la
infiltracién tiene menor velocidad) y 1la existencia de scctores de
diffcil evacuacidn de aguas,  ge produjo una inundacién que  deid
varias parcelas del sector bajo ellas por 2 a 3 dia-,

Se hace presente Que las compuertas. a que se refieren los
demandantes, no estaban ingtaladas, POL  cuanto  ann no  procedfa
bacerlo, mientras no € elecutaran otros puntoa dnl programa de
trabajo. Mda aun |, fé4cil e3 colegir que una obra de e3te tipo no

puede iniciarse con la instalacidn de una compuerta, sin gue exista, _

previamente, la obra civil que la sustente, o la que debe conducir
antes. el agua.

EL DERECHO

A Jnicio de esta Direccién Nacional, Ja demanda deberd ger rechazada
e todas sus partes, por las siguientes consideraciones

Nos encontramos en bpresencia de un hecho de 1a naturaleze imposible
de prever, tanto por factores climatoldgicons como estcionales, segin
8e exnresd anteriormente. ;

N su vez uadie, puede ser obligado a lo imposible. Efactivamente el
Fisco yv el Contratista emplearon el mayosr cuidado Para evitar dafio:
en la coustruccidn de 1la obra. Contemplé en el trazado ventanag \
Unr3carga NO Para evitar rebalses » Inundaciones. No obatante,
Pudo evitar una avenica ae aauda  tan arande producida por lluvias
torrenciales ineaperadas v tortuitas. Lo aepalado 5 tan cierto, que
cdurante toda la €roca  invernal Y primavera, nada afecté a los
reclamantes, g pesar de Jas lluvias estacionaijern.

S1 se obligure al Fisco a indemnizar g los demandantes, seria igua)
Qe 82 obligare a3 elijo dnte un maremoto o terveroto. Todasz estos
terdmenos de la naturaleza no permiten preverlios vy, por ende, no
existe responsabijlidsy de persona alauna,
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No ha existido lprevision: Jor e] contrario, la diligencia ha sido

_tundamental para que no hubjesen existido dafios con anterioridad. Las

colmpuertas a que aluden losg domandantes se ponen, no cuando se desea
0 8e plensa, sino cuando es procedente. Mds aun, la época en gie

ocurrieron los hechos lamentables, era de bajo caudal y sin amenazas -

de grandes avenidas de Agna,

No es procedente la indemnizacién de perjuicios por no reunirse los
siguientes requisitos |

a) No existe delito ni cuasidelito: Efectivamente, no ha existido
dolo, ni siquiera culpa leviaima por parte de los demandados. Por el
contrario estamos en presencjia de un hecho de la naturaleza que
25Ccapa a la previsidn e imposible de impedir, y

b) No ha existido de parte de los demandados ni malicia ni
negligencia, segin ya se ha expresado, por el contrario han empleado
el mayor celo en la direccidén de la construccidn e la obra.

En la especie no es aplicable el artfculo 142 del Reglamento para
Contratos de Ubras Publicas (Art. 91 sefialado en la demanda) pues €]}
gse refiere, exclusivamente. a deterioros o destruccidn de obras
publicas o pdrdidas de sus materiales ocasionados por accidentes
fortuitos, incendios o defectos de construccidn, vy

Por dltimo, en el hipotético €aso que se estimare que existe
responsabilidad en Joa danos ocasionados a los demandantes por un
hecho fortuito, el Fisco no es responsable, sino gue en el peor de
los cazos lo serfa el contratista a la luz de lo previsto en el
articnleo 129 del Reglamento para Contratos de Obras Piblicas ( ex
artfeulo 78.1) vy al articulo 22 de las Bases Administrativas
Fspeciales del contrato gue liga al Fisco con el contratista, los
cuales expresamente sefalan que todo dafo, de cualquier naturleza ,
que con motivo de la eiecucién de las ohras se causdre a. terceros,
2erdn de exclusiva reasponaabilidad del contratista.

Debo sefialar al Sr. Presidente del Consejo de Defensa del estado, gue
A4 pesar de lo antes indicado, este Servicio estarfa dinpuesto a
aceptar, una transaccidén hasta por el monto, ante mencionado, con el
nico proposito de solucionar un grave problema social.

Saluda atentameute a Ud. .

PABLO ANGUITA SALAS
Director Raciounal de Rieuco

p JIX-
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DISTRIBUCION:

- Sr. Presidente Conseio Defensa del Estado
-~ Asesor legal

- MAboaado JGU

- 0ficina de Parte:s.
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REPUEBLICA DE CHILE
GOEIERNC INTERICR
INTENDENCIA REGION DEL MaAULE

ORD. N° JG

AWT:Ord., N® 820 de Intendente
Regidén del Maule a sr.
Ministro de Hacienda

Ma&T: adiunta documento

TALCA,

DE : INTENDENTE REGION DEL MAULE

A ! S5R. MARCELO TRIVELLI OYARZUN
ASESOR PRESIDENCIAL

Me permito acompafiar copia de
antecedentes relacionade con situacidén que afecta a los
agricultores de Panguilemo, por desborde Canal Pencahue e
inundacién de sus parcelas.

El Consejo de Defensa del
Estado al tenor del ord. 1244 declara fortuito el siniestro,
no obstante acepta pagar.

Por tratarse de pequefios ¥y
medianos agricultores, esperanzados en una solucidn,
agradeceré tenga a bien informarnos el resultado del estudio
solicitado.

Saluda atentamente a ud.

GABRIEL JIMENEZ MORAGA
INTENDENTE REGION DEL MAULE

CIM/RVB/mmp

Distribucién:

1.- 5T7. Asesor Presdiencial
2.- Jefatura de Gabinete
3.-0ficina de Partes
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