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sefor juez del aequndn ]uguadn

2.-) Uue para rpcnlver

en este proceso que fue tramltad
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Diciembre Pn cursn'

mey _—

1. -2 Oue en Pl ntrusx dPl Pscrlto de fo)aq 1148 la

parte querpllante ha qn11c1tado se declare nulo y sin efecto

el snbrpsplmjentﬁ dpf1n1t1vn dlctado en eetur autns por el

Mllltar con fecha 6 de

la preqenfe incidencia, vy

dilucidar lar cupstlﬁnes qup en Plla se plantean, es preciso

referir c1vcun5tanc1adamenfp rlprtnr anfecedentes que abran

baJo el Rn\ N°¢ 121.855 del

Tercer Juzgado del Crlmen de esta c1udad Yy er N¢ B842-33 de

la Segunda Fiscalia Militar de Santiagn:

al SP inicid el prncern en estudic el dia 20 de

Julio de 1976, al: ordenarse instruir sumario por la Juez del

TercerJ'Juzgadﬁ del Frlmpn a fin de investigar 1los hechos

puestos en su conncimiento mediante dos partes dirigidos ak

tribunal por la Tenencia "El Salte”,

Sa. Comisaria: Santiago,

de Carabineros de Chile. En el primero de estos partes, Ne

187 de 15 de Julio

de 1976, se daba

a conocer que ese dia, a

las 15 horas personal de la nombrada Tenencia habia

encontrade en el intericor del canal de regadin “El - Carmen”

ubicado en el faldeo del Parque Metropolitano y frentm al

Club : Social del

mar ca ankswaqpn,

ano 1976, qup al parecer

pendiente del ‘cerrc,

“Scntjaun Pap?rchare Club”, 'un autamdvil

cmlor blancn 1nv1erno, pabente 0.N. U, -164,

e habaa volcadn deqdp el - camino

"La Piramide", rudandn aprn/imadampntp 200 metros por la

qupdandn en pl interior del Eanal,

valcado - con las ruedas hacia arviba; totalmente —abollado,
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pudieran derivar;
' d> Rexn:rlada la 1nvp5110ac16n, prosiguié hasta el
13 de Junio de 1373, oportunldad en que se declardé
ol - . . . S e S EE

eta)
A

! k. - .. - - e e e e e e eae e anam

-ty

N

con las puertas herméticamente cerrvadas y la tﬂtalxdad de

los vxdrlns quebradus. Unos cinco metrus antes de lleqar al

canal, se encontraron algunas especies y una Cédula’ de

Identldad N° 7.898.403 del Gabinete de Santiago a nombre de

Carmelo Soria Espinoza, 595 afics de edad, casado, empleado

}chileno, dnm1c111ado en calle Nupva N° 6434 de La R91na.

En el seqgundo de los partes, Ne 188 de 16 dP JulJo

de 137b, se daba cuenta al Tribunal gque ese dia, a las 11 40

horas, ' persohal de la ~Subcomi5aria "Recoleta" habia

encontrado en el 1nter10r d@l menc10nado canal de regadxo el

Lcadaver de Carmeln Sﬁrxa Espinoza, dlstantp a unos

uchoc19ntns metros del lugar donde. se habia hallado =11

vehiculo;

L ome crir s s e eieees meenene s g USRI U PRV ST

b El 22 de Febrevo dp 1977 la JueL de la causaf

con posterioridad a la declaraciﬁn de cierre del sumario,

snbreseyb 'temporalmente el procesn ethmand que con 1los

antecpdpntes acumuladms en autos o se encontraba

suflrlentemente 1cred1tado que la muerte de Carmelo Soria

Espinoza hub1era sido motivada por la accidn de terceras

pevsnnas'

c) Elevado en consulta el antedicho sobreseimiento

m——— r et v mmeems s e s ae e e e it e memeims i — o ot of

una Sala de la Lnrtp dp Apelarlonns de esta ciundad, con

chha 3 de Maym de 1977, lo revocé y eqtlmandn 1ncompleta la

investigacién repuso la causa al estado de suimario a fin de

que se practicaran diversas diligencias, que el mismc

Tribunal oaordend, vy las restantes que de las ant9r1orea

nupvamentp rerradﬁ el sumarlc dlctandose, 91 dos de Julio

~~
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del mismo afo

y un nuevo sobreseimiento temporal pero

ﬁ to %&/7‘9’)
Aeten/a. ) (itcho

ahora

Gonzale V%ﬁé

"mﬁtgnﬁpg,_chnyuqe de Carmelo onrta

acnsar a determinada persona en

Este

lns autns arch

1vadns'

[ e e

con el hecho

snbresplmlentn fue

estimandose que si bien se encontraba

proceso la EV1stPnC{q_del dPlltH de hnm1c1d10

no existian en los aufos antecedentes

e) En Febrero de {?d{, a raiz de una

ponxan a d15p051c16n del tribunal antecedenteq

acreditado

en el

materia de la

querella que habia dpduc1do en el proceqﬁ Laura Maria

Elena

_Espincza,

suf]cxentes para

el cardcter de

WEOmplice_o encubridor del aludido hecho punible.

autor,

aprobado el 28 de

Septiembre de 1979 por una Bala de la Corte. de Apelac1ones Y

.{

comunicacién

de la Cnmlslén Nac1nnal dP Verdad Y Reconc111ac16n en

que se

relacionados

investigado en la presente - causa, e

1 juez

reapertura del _sumario vy

f) En Mayu de 1994, hac1endo luqar a una

decretd

nuevas

dlllqenc1as contlnuandn en su tramitac1én;

peticidn

Rplac1unpq Exteriorﬂs, la Excma

Suprema dispnsn que la Lorte de Apelac1ones- de -8

.  Corte

antiago

d951qnar, de acuerdo al turm establec

Jncqado del crimen de esta ciudad

ido, -a

uno de BUS Min:sfros en quita Evtraordlnarxa en el

Tercér

para que SE avoc

ara al

Yy fallo del proceso N° lzl BBS seauldo por la

DI =L
dispuao la
dPl SEnnr Mlnlstrn de
procedlpra a

I
conocimienta
muerfe dp Carmplo Snrla nginoga.

esta causajg

a -

: Dando ~cump1imiento a

En Agosto del afne en

10 anterior la Cnrfe de

Apelaciones de Santlaqn d951qnﬁ a la MlnlStYO doﬁa

curgo,

accedlendo

Vinleta

Guzman FArven para gue prosiguiera con la sustanciacién de

a una



) del Segundo - Juzgado Militar de Santiago solicité. a la
5 Ministro Sra. Gu:z mén se’ {Dhlblefa en el conocimiento de esta
. causa y le remitiera los autces para continuar con . su
5 tramitacidén fuango, ent(gmotras ci2522§tancias, en que en
o este proceso se__ﬁgbia hecho comparecer, en calidad de
, .}QE!}pados, a pgtggqﬁl mllltar y de caragiﬂfr?s, tanto en
o servicio activo como en retiro, atribuyéndoles
9;‘responsabilidad directa en el delito de homicidio de Carmelo
5 Soria Espinozay
”L___m__“*“mﬁgﬂ"Ei_yig}?ﬁrP_ﬁrai'Guzmén n?macggff‘la peticidén
. ‘de + inhibitoria, tuvo QEKNJfrabada‘ la correspondiente
| contienda de competencia y ordens elevar los antecedentes 2
ML_}a Excma. Corte_“Suprema a mfln de que este Tribunal
5 _Erocedlera a le}TlYla, i

i i). En resolucidn de 16 de Noviembre altimo,
) SR — _ .

. corriente a fn)as BbBLm22§“§a£§mgf_léﬂgfSmale?rte Suprema
al resolvid 1la contign@a, dec{iié?do que era competente para
; SEéUiY conociendo de Psta'causamfl sefor Juez del Segundco
20 Juzgada MllltarnfTﬁqu%?Ef” en Pﬁta c1udad,~a qu1en debian
, | remitirsele los autsos; SR UURR S
\ 3 Con_fecha 17 de Novienbre passde el sefior Juez
i ael" Segundo  Juzgado Mllltar- recibiﬁ lms autos Rol N°
i3 - e e SRR

wn {f1_85“v ordend "CUmpllrvlu rg?geizg_por la Excma. Corte
L Suprema a fo jasn ?bB' _XYAMcnngeF“é“YﬁTﬁbt?'"W?EEPUSO -1z ]
e 1nFt:uYPra”mﬁﬂTii{?m_dentf”_g?} pla;qﬂ}?gal a ?favés de - 1a
. Seq Jnda Flscalia de EJérclfn vy Carabln?rgfw.q? Santiago,
;, asignando a la causa el Rel N° B42-93; S
;; i) Practicadas que fuercon dlversas diligencias
. Jnvpsfluatnrlas ‘ex_s%ﬁ?r“F{?Faxﬂa‘gérgghdg”miiw tramitacién

presentacién del Ministeric Puablico Militar, el seror Juez
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_del procesco, con fecha 3 de Diciembre en_  curso, declard

_cerrado el sumario y ordenéd se le llevaran los autos para

los_efectos del articule 145 del Cédigo de Justicia Militar,

_disposicién  que le dimpone la cobligacién de elevar el

|_sumario, dentro de segundo dia de decretado su  cierre, al

_Juzgade Institucional correspondiente, acompafiado de su

,_.9.5:..‘5_37_'%.'.“..‘?.’J;..-._‘?D_...?.1.....E.';‘.é‘..l_.f_?.‘?.t?‘?..?f."-’.ct.'f'?.‘.’. una relacidn sucinta del

_proceso "y concluir pidiendo, o bien_que se sobresea en la

causa, o bien que se castigue a los inculpados en la forma

| _que estime dP derecho

1 En su dictamen de fécha 3 de D1c19mbre en

curso, corriente a fojas 1410.de estos autos, el sefor

Fiscal sn11c1fu -la dictacidén de upmggp[gsg}mgggﬁgm_ﬁotal Y

definitiva, fundado en que la muerte de Carmela Saria

Ceer v

Espinoza habia ccurride entre los dias 14 y 16 de Julio de

13976, comprendidos  en el periodo a que se refiere el
articula 1° del Decretc Ley 2.191 de 1978, que concedid

amnistia a las personas que en calidad de aptbresl_cémplicg§;

o _encubridores hubieran incurride en hechos delictivos entre

el 11 de Spptlpmbre de 13973 vy el 10 de Marzo de 1378.

o . De este dictamen e) seﬁg(MQHgg__ﬂilitar conflrlé

_traslado’ al Fiscal General Militar gquien, a fojas 1422,

adhxr:u al mismo expresanda queAnqAtenia.n§Qa_mqgg“mggi§§£L

agregar o  modificar;

m) En resolucién de & de Diciembre ~en curso,

e

| escrita a fojas 1424, pronunciada de a;uqugugqgmngl_wsggp(“

]ue* MJlltar y el Aud]fov de Ejéfcito[ se 5prg§gxgw§9§§}wmx

delnltlvamentp la pregente causa por encontrarse

extinguida, p>r amnistia, la responsabilidad penal de 1la

persona’ o personas que pudierenjhaber_tenidp.mpgftigipqcién
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en calidad de autores, cémplices o encubridores. "en el

presunto homicidic de Carmelo Saria Espinoza; vy

n) Finalmente, en resclucién de 10 de Diciembre en

curso, el Plenco de la Excma. Corte Suprema hizo lugar a  una

“iggpsififgﬂmgglicitada por el sefior Ministro de Relaciones

Exteriores, dejd sin efecto la resolucidén de 2 del mismo mes

que no habia dado lugar a designar a un Ministro de este

Tribunal para conocer del presente procesos en  conformidad

- con lo dispuesto en el articulo 52 N° 2 del CéAddigo Organico

de Tribunales, Yy acordéd la designacién del Ministro que

dicta esta resolucidén a fin de que cantinuara el

conacimienta de la causa Rol N° 121.855 del Tercer Juzgado

del . Crimen de esta ciudad y Rol N° 842-93 de la Segunda

Fiscalia Militar de Santiago, hasta su término,

3.-) Que resefiadcos, del modo que  antecede, los

antecedentes que dicen relacidn con la incidencia formulada

en el cotrosi de fojas 1148 corresponde ahora sedalar que

dicha articulaci4n de nulidad se fundamenta por la
querellante en que el sefor Juez Militar no pudo,

legalmente, dictar el dia 6 de Diciembre en curso el

sobreseimiento definitivo escrite a fojas 1424 por cuanta a

esa . fecha no se encontraba decidida a firme la_puestién de

competencia originada en este proceso entre la Ministro en

|

Suprema, que habia declaradao la competencia.dglwuﬁlyiﬂg_“gg

Visita dofa Violeta Guzman Farren y el Juez del Segunda

Juzgadoe Militar de Santiqgoidqn"ﬂg[nan'VRg@irg;m“RE[nggw

puestoe  que existia pendiente un recurso de reposicién

deducido  por su parte en gont(a'qenlg'fggg}pgiprQE_ 16 de

Noviembre dltimo, librada por una Sala de la Excmgi"mpgnfg

los nombrados  para  continuwar  conotiendo  del presente
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proceso;  y, ademds, ' debido a que se_wggcontfaba también

pendlentp una rpcnnsiderac16n pedida por el Ministerxo del

__Relaciones‘“Exterigxg?Q_(g§pg5$gmgg.}a'rgsolucién de 2 de

| _Diciembre en curso, del Pleno del mismo tribunal que habia

rechazado _la peticién de nombrar ‘Ministro instructor en

conformidad a 1o dispuesto en el articula 52 N° 2 del Cddigo
| Organico de Tribunales. L
| __Befala el incidentista, come. fundamento legal _de|
| su_petici¢n, que el articule 175 del: Cédigo de  Justicia
| Militar establece ‘que las cuestiones de competencia se
| sustanciaran en expediente separada y no  entorpeceran 13
_marcha del juicic perc que "si llegado ¢éste al estado de

sentenciamﬂggtin}fixg.aun no sg'hub}ere resue{ﬁgwgwi}rme la

cuestién de competencia, se suspenderd el pronunciamiento de
_la sentencia’s S

Se agrega que, en: atenc16n a que tanto' ‘la doctrina

_como  1a Jjurisprudencia .han ??imi}ﬁﬁ?W ?l" ?99(9§§}mlept9
definitive dictado en causa criminal a la’ sentenci3
_definitiva, el Juez Militar no puda dictar un sobreseimiento
.wésnﬁﬁﬁﬁmfiP?lmi?Dtra?-Q?.S?_hubiéf?mHr?§v€lﬁ?zw§"iirﬂsiwmsﬂg
| tribunal era el ccmpetente  para proseguir  con  1a
_investigacién; e e e
. o f.j?”qu”para.dgaestJmar la 1nr1dpnc13 qE__Egligad
.2 que se viene ‘haciendn referencia baStari?.S?ﬁﬁlit;ﬂﬁﬁﬁﬁllé.
ya 'fue propuesta, en el primer otrasi del escrito de fojas
1423, con fecha 10 de D*Fiembre.?”té.?1]3“?zm@?F§Y€I;E¥”"9“?
“f?tg_ﬂ}plstru ha venldo a reemplazar en La Ergpi@gg}ﬁqmggﬁlg
pressnte causa: La incidencia fue rechazada por. resolucin

‘de 14 -del mes en curso, escrita a fojas 1432 y no se pudo,

procesalmente valverla a plantear con postgri91ig§gluug}

\
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.principio ' de 1la preclusién procesal impide qﬁe una. .. vez

.eJercida“qéjidamentetuna.facultad, como 1o es.la de plantear

‘un incidente, se.vuelva a formular, la misma - incidenciaj -; - -

Lttt i 9.3 Que,  no obstante.ilo idicho, este-Tribupal - se

hara,cargo.de los -fundamentos..del -incidente., Cabe rechazar,

.desde -lueqo, :la.alegacién referente a,que :por .encontrarse

pendiente la solicitud de reconéideraciandel.Ministeriqr“de

Relaciones - Exteriores, a que se ha hecho referencia en el

cprimer:acapite.del considerando.que -antecede, el sefor: Jue:z

‘Militar. hubiera estado,.impedido de dictar el.: sobreseimiento

.de ,fojas -1424. Mal . pueden.. esas .'peticiones. .de ..indole

-administrativa entorpecer la marcha.de.un:juicio jo:suspender

»la competencia.del: tribunal -que.conoce del mismo cuando.: ni

.siquiera - .una.. cuestidén.de competencia, planteada:. en: forma

legal y dentro de un procese, puede preoducir dichos . efectos

.sequn .- resulta entre ntras disposiciones, del.  articule 175

inciso .-1%..y. 176 .del Cédigo:de Justicia - Militar: y..del

rarticulo 48 .del Cddigo.de Procedimiento Penalj;. R S TER D)

s o Be=). Que, .en otro. aspecto, -la .incidencia‘:.de

nulidad . ise, sustenta ; en que a la fecha- de . dictacidén~ del

sobreseimiente . cuestionado se,encontraba, pendiente.  en: su

decisién, wun recurso de reposicién hecho valer. por.;la

rquerellante .respecto .de :1a resolucién de 16 de Noviembre que

-habia . decidido, en favor del:Juez Militar, -la. contienda: de

competencia .promovida en autos.. Efectivamente,. seain ..consta

de fojas. 1124, la querellante dedujo la.expresada repositibn

.y :el.. 6 ..de Diciembre, el mismo dia de r dictacién . del

sobﬁeseimiento,.se1ordené dﬁr,cuentﬁ_de dicha reposicion , en

la . Sala . de la Excma..Corte Suprema que habia decidido -la

contienda. « - - 0 o i ST E R .
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Ademds de resultar dudosa la admisibilidad de 1la

antedicha reposicidén, - atendida la naturaleza juridica de

la ‘resolucidn - que dirime una contienda de competencia v,

también, en razén de lc dispuesto en el articulo. 58 del

Ciédigo de Procedimiento Penal; que establece gque contra las

resoluciones: dictadas por la Corte Suprema no se. "da otro

recurso  que el de revisidn, en su caso-, lo cierto es que,

segin ‘consta :de fojas 1144, la Gala de 1la Excma. .- Corte

Suprema: que habia decidido la contienda, declard
improcedente pronunciarse sobre la : misma Yy esta
circunstancia permite concluir que la contienda de

competencia, tantas veces aludida, trabada entre la Ministro

en - Visita doRa Violeta Guzman y el Juez Militar Brigadier

General' don ‘Hernan Ramirez habia ' quedadc definitivamente

resuelta. el i 16 de Noviembre dultimo y que, por ende, este

altimo tribunal. pudeo legalmente, como- lo hizo, dictar el

sobreseimiento corrviente a fojas 1424; -

vityci - 7.-3 Que si-- bien tede lo dicho anteriormentg

bastaria para rechazar el incidente de nulidad promovido en

el otrosi de.fojas 1148 este Tribunal desea colacarse en un

altimo supuesto, esto es, que el sobreseimiento .cuestionado

hubiera :sido dictado en contravencién a lo dispuesto en el

incisn 2°-del articulo 175 del Cédigo de Justicia Militar, o

sea, '‘que por no haberse resuelto. a firme, a la fecha de su

dictacidn, - la: cuestidn . de. . competencia aludida

precedentemente; debiera ' haberse suspendido por el - sedor

Juez - Militar el pronunciamiento de dicha sentencia. de

sobreseimiento: y ::al -no haberle hecho asi . esta .resolucién

adoleciera de un vicio de nulidadj -

‘8.-) - ;Qué ccurriria si, por el motivo antedicho,
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este Tribunal declarara tal nulidad? Se . encontraria con una

1nvestlgac16n agotada Y un sumario cerrado po resoluc;én

SR p———— e = ———— 2 v— S = 2

flrme que, 1ncuest10nablemgnte _glwf§ggg}MQi!igg; iqﬁtrggtor.

de 1la causa pudo dlctgr: Cabe_yecpr@ar que el artxculo 176

e e e et m it e e et e v e =

del Cédiqo de Justicia Militar establece que mientras ~se

resuplve la cuestjén de Cﬁmpetenc1a, los trlbunales respecto

 de los cuales se promueve estan obligados a _practicar todas

las dJllgenc1as‘qensustanCLac16n de la causgl.hggyg__ggjgrlg*

en estado de resolver. Por lo dlcho, nlnguna duda cabe, en

cuantﬁ & que tod 1 ctuado,_e gl Q[esente taso, hasta el

e i e emn e e+ = o e N Py B gy e e e e en s s 4

cxerre del sumar1o 1nc1u51ve, ante los tribunales del fuero

militar, es 1n9bigtablemente vé}lqo'

D ) Que no obsta a la anterlﬁr conclu516n

-validez del leTYE del sumarxo— el hecho de __que la

resolucidén que asi lo declard haya sido pronunclada el 3 de

Diciembre en _cursc en un cuaderno formado por fotocopias vy

otras actuaciones, debido a que lus aubus originales se

habian elevado a la Excma. Corte Suprema el 23 de Noviembre

pasado para’ los efectos de decxdlr la reposicxén hecha valer

por la q\erellante contra la resclucién que. habxa dirimido

la contienda de cmmpetpncia ya aludlda anteriormente.

"El articulo a7 del CdeQH de Procedimiento Civil,

aplicable tambidn en materia criminal, dispone que siempre

que un tribunal reqnipra a otro la remisién de un expediente

original o de alqun cuaderno o piezas del proceso, el

tramite se cumpliré remltlendn las copias o fotocopias

espectivas. Esta misma dispmsicidn, en su parte final,

faculta al tribunal reqneridn para remitir el original vy

mantener, en consecuencia, en su poder las fotocopias

cuando, entre otras situaciones, el expediente tenga mads de
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‘doscientos cincuenta fojas supuesto que,: precisamente, se

daba " en 'la presente. causa que en la opnrtunldad en .que ‘'se

dispuso . su remisién constaba de 1.123 fojas. .. e T

s o Las t:leyes,: por otra parte,’ no. establecen ninguna

limitacién para las actuaciones :que puedan realizarse en el

cuaderno de compulsas o fotorﬁpias 'y no-castigan. con: nul1dad

a las que, en esas condiciones, se reallcen. Justamente las

compulsas estdn destinada a- ev1tar la Qaral1zac16n de un

—— U

proceso cuando, por la 1nterp051c16n de algdn recurso o po

otros motivos, el expediente oriqinal deba'serwenviadO'g: un

tribunal. . distinto del gue~esté'tramitand6 el proceso; - '

110.-) Que. el hecho de que a contaridesde:el 10 - de:

Diciembre en curso'!-en v1rtud de lo resuelto por el: Pleno de

la- Excma. Corte. Suprema se haya’ producido ‘un cambio’ en' la.

competencia- tdel- frlbunal que debxa seguir conociendo de' 1la.

presente ' causa, ' traspasada de ‘l1a Justic1a castrense’ i~a- la:

civil+-! no importa, tampoco una<circunstancia que . prive de

validez ia lor actos procesaler‘cumplidas con ‘anterioridad -a

la, sefialada fecha _por el Fxscal Y por el Juez Militar. :

R El inciso- 20 del artxculo 48 - 'del Cédigo. -de

Procedimiento Ppnal, para el caso - de '+ contiendas: de

competencia,-: dlspnne que tndas las actuaciones " practicadas

antp los. Jupres que requlten 1nc0mpptenfes qeran validas sin

necesidad’ de que se. »ratifiquen. ante 'el JUEZ ~que fue

declaradovcompetente; Cﬁn may razﬁn no puede " desconocerse

la -~validez -de lo actuadn ante un trlbunal que: al cumplir

tales actuac1one= era, - de mndo 1ndiscnt1ble, competentE' va.

que asi lo hab;a declaradm una Sala de la- propia.i-Corte

Suprema, y SUlO der‘de serlo.desde-laﬁfecha de desanac1hn

de un: Mlnlstro Instructorrde|este Frlbunal-'“"r; cijromdhr e s

68 - vl e buascen @ deealy 79'4&0
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i i 11.=) Que ren el antediche sumario,: terminado;

segan-ya se ha visto, no se .dictaron autos de procesamiento.'

Por tal motivo, en conformidad a ‘lo dispuesto en el articulo

403 del' C4édigo de Procedimiento Penal, la causa no se podria

elevar a plenario y corresponderia,  ineludiblemente, :dictar

un - sobreseimiento que, de acuerdo al mérito: del ' proceso,

tendria que ser definitiveo o bien temporal.:

2 o uPues i bien, ;en: el presente. casco .el’ mérito :: del

proceso, en concepto de.este tribumnal, .-en lo.que concierne:

al: primer:objetivo:a que.deben tender --las ‘‘investigaciones-

del sumario, :resto .es, la existencia del hecho  punible-

permite ! tener ' por ' justificade en autos que el dfa 14 de

Julio de!1976 Carmelo Soria Espinoza, ciudadanc espafol; que-

gozaba también . de nacionalidad chilena, .y- trabajaba en

nuestro - 'pais - en calidad de Jefe del Departamento - Editorial

del Centro Latincamericanc de Demcgrafia (CELADE), organismo:

perteneciente' a la Comisidén Econémica para " América- Latina

(CEPALD, . dependientes ambos de la Organizacién de Naciones

Unidas (ONW,: fue detenido poer  un: grubof~de militares'

adscritos 'a la:Direccién de Inteligencia Nacional (DINA),

que integraban' una brigada de dicha organismo @ denominada“

Mulchén, trasladade en su propio automévil a un * inmueble

situado::en Via Naranja N° 4925 del sector Lo  Curro, - donde

fue sometido a interrogatorios, apremios fisicos = vy,

finalmente, muerto por sus. aprehensores que, al parecer, ! se

encontraban investigando con anterioridad a estos’ sucesos

presuntas: actividades: de indcle politica desarrolladas " por

el’ nombrado. Soria Espinoza. o S L : e ]

+  Estos hechos 'son constitutivos 'del: delito' de’

homicidio de Carmelo Soria Espinoza delito’ que sus ‘:autores,
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inmediatamente después dP perpetrado, pro

Vil aut{ wehs

ALttt

curaron ocultar

51mu1andn un desbarrancamlentn del auntom

— e e =y

4dvil Volkswagen

prnpledad dp la victima ocasxonado par un, t

estado dP embrlague‘ de su conductor;

12.-2 Que, en cuanto a partlc

la etapa qumarlal fue, como ya se ha dicha,

de la brlqada dennmlnada Nulchén de la DINA

ronsiauiera ind1v1dua11Lar con pr9c1=16n,

naturéles, tntﬂqrantes dP la rpferlda uni

reqpnnqables del dellfo a qup se v:ene hac1e

surjan 1nd1c1n5 suficientes para acusar

persona como autor, complice o enrubrld

dictacidén de un snbr9591mlpntn tempﬁral, fun

del articule 409 del Cdédigoe de Proced

réferido. hFChu punlble, 1o dinico que se log

13. -2 Oue cnrrlentempntp, cuandn de un sumario
criminal resulta haberse cometido un delito, pero 51n que

amblén, fJnuzdo

1pac16n en el

ré acreditar en

la JntervenCJon

_pero sin que se

a las personas

dad o briqada,

ndo referenc1a-

a deteranada

ory proceda la

dadn en el Ne 2

imiento Penal,

sabr9591mlpnto que Fusppnde Pl prncpdlmient

presentp me;nrps dateos de Jnveqthacxb

inconvenipnte legal que haya dptpnldu la

o hasta que - se

n o cese el

prosecucidén del

Juicio tarticuln 418, 1nc15ﬁ 3°, del Cédxqo

Penal). Pero el caso es que, en el presen

dellto de hom1c1d10 que se encuentra 1u5t1f1cado en autos se

de Procedlmlent

te proceso, el

comet16 entre los dias 14 Y 15 de Jullo de 1976. hecho Y

Decreto Ley Ne

periodo abarcados por el articulo 1° del

95tablec1u' "Concddese amnistia a todas laf

calidad de autoreé, cUmplxreq ] encnbridoreq

en hechos delictuosos, duranmte la v1apnc1a

2191, d__l_d_Abrii de 1978;
14.-) Que, en efecto, la citada dis

posicidn leqal

pPI’SOﬂaS qn PI'\

hayan 1ncurr1do

de la situac1ﬁn

Wﬁ? denaly

}
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de Estadc de Sitio, comprendida entre el 11 de Septiembre de

1973 y el 10 de Marzo de 13978, siempre que no se encuentren

actualmente sometidas a proceso O condenadas”

En el caso de autos, segin ya se  ha dicha, no

existieron procesad05 Y t ampoco concurren njnquna de las

sitnacinnes de excepcién a la amnistia establecidas por laos

articulos 3° y 4° del citado D.L. 2191j

1S.-1 Que la amnisﬁia, nlvido 1legal de las

agravios, constituye una causa de extincidn de la

responsabilidad ppnal. Es, al iguwal que el indulto, una

manifestacién del "derecho de gracia" o de clemencia con la

diferencia, entre otras muchas, que la -facultad de amnistiar

estad entrvegada al Poder Legislativo en cambio el indulte es

una atribucidn del Poder Ejecutivo.

La amnistia ha sido caracterizada por un autor por

los siguientes aspectos que, en general, reviste en la

lequlac1nn de dlverrng paaqem.

a) Se trata de un actﬁ de soberania pnlittca, que

el Fstadm ejerce po 1ntPrde10 del &ruann dP GﬁbJFYn que

me jor la representaj

b Cnﬂﬁque en Pl lvjdn de c:ertas Yy determ1nada5

1nfracc1 nes de natnralpéa ppnal, ocurridas con

anterioridad;

¢). Se refiere a un hecho © a hechos del pasadc,

considerados  objetivamente, no con rpspecto a las personas

que 1ntPrV1nlerﬁn en s cUnqnmarlbn, en forma

lndlviduall ada'

d) Esta caracterizada por la ampllfud de sus

chtns ext1nt1v~5 dP las co HBECUEHCIBS rpprp 1vas del htecho

| hechus LHblEYtHS por ese "manto de 01v1d0" toda vez que




16
17

18

20 |-

7

22

23

24

25

26

27

/0 Yl qpew 2o bl AL Fal&

FORER JUDICIAL
CHILE

abarcan tanto la accién penal derivada de aquéllos, cuanto

la

judicial, aungue ésta se Pncupntre firme; vy

pena o mpdlda dP rnqurldad Jmpuesfar por vresolucidén

ey La flnalldad que Jnsplra la adopcidn de esta.

— — i merne o am 21 -4

medida - de clemencia radica en la necesidad de preservar el

orden pablico del Estad medlanfe la 0btenc16n de la paz, la

tranquilidad’ y la concordia entre los distlntos sectores

pnlelcns a SﬁflalES.

(Carlos ]. Laqcanﬁ (h) "La Amnistia en el Dervrecho

Argentino”. detnra Cérdova. Pq. 1303

16.-) Que no es JmpedJmento para dictar la

resolucidn )HdlClal _que aplica. la amnlst\a a un caso

concreto qnmetldn a 11 dpr:q:dn dp un frlbunal, el hecho.. de

que

los reqpnnsablpr del delltu amparadn por este "olvido

legal", con evidentes flnalldades de orden piablico, no se

encuentren individualizados ' o determinados en el - proceso

respectivo.

‘8e ha visto precedentemente que la amnistia
rd

presenta, entre otras caracteristicas, la de ser ob jetiva,

rea

1 e impergdnal. La rﬁnunc1a pov. parfe del Estado a su

pot

estad punitiva, que importa esta institucidn, se refiere

a

“"hechos" y no a “"personas’” al contrario, también, de 1o

que

sucede con ' beneficio dpl tndult que favorece a

cie

rtas’ y determinadas personas que, par afadidura, tienen

que

‘haber sido> condenados par qpntpncia P]ncutnrlada en el

ves

pectivo pVQCEEO'V(Artxculu 32 N° 16 de la Constitucidn

Pal

itica de 1la RPpubllca)

1 La . facultad de ronceder amn:stxar no -tiene . otro

la

limite que el fijadn pr pl pﬁder lpq1slat1vn en la ley que

A}

concede  y ninguna duda cabe;- frente a: la lectura - del
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articulo 1° dpl D L No 2191, qup 11 amnxstia qup alli se

otoirga comprende todos 1los delitos que puedan haberse

| perpetradao en el pericdo que sedala vy ‘beneficia a

cualesguiera personas que puedan haberlos cometido, con  las

qnlas salvedades que. pl mismo Decreto Ley indica que, ya se

ﬁéhq%shp ahtgriqrménte, no son aplicables al presente casog
17:f): Que de todn 1o que se ha venido diciendo
;_fg?q}t?qugg{.”gpm gstas hactuaciones sumariales, se han
"cumpliQD prEﬁamente las dos extremos que hacen procedentes
~}3ugictacibn de N sabreseimiento definitivo cuales'son: al
”%g% “gstg aqotada la 1nvest1qac16n (artxculo 413 incisa 1@
d?l Mgrdlan‘q?umprbcedimiento Penal?; y b) que exxsta un
m9P}vo.:o Fgusgmlleqa;r ‘que para este procesn lo es el
»Egpfsﬁglﬁg_w;_€p  e{'_artiaulo 408 N° 5 del Cédlqr de
Prncedimlento Penal en rplac16n con el artxculn 93 N° 3 del
_Eggig?;mPehal. Lg_primera He estas ' disposiciones preceptua
_SEE_EI 5nbre591mlpnto deflnltlvn ae decrptaré cuando se haya
extinguido la rpspnn%abllldad dpl proreqado phr alquno de
los mntijs Pqtablpc1d05 en luq nameros 1°, 3° 5° y 69 del
artxcnlo 93 del CédlUL Penal y el - N° 3 dp estp CUEVPL leqal
Fs%ﬁila que la 'rgsponsabilidad penal se extlnque por
amnistia, la cua] xf:nunp por completo la ppna y todos sus

echtus.

Fabp recnrdar Y hacpv hincapié aqu; que, con  toda
a*un, ‘se ha estlmadn pnr la dnctrina, ue la fxnalidad
%}qwﬁdlatiw_gg %g amnlstxa ‘no puede ser gamés la de alcanzar
la justicia. Este objetivo que, rlertampnte 1ncumb9 al Poder
Judlrlal en el camp> del derecha Penal se loqra a través de
la aplicaéién de las consecuencias reprP51vas a los hechos

dpllcfualer cometidos por una o mas pprqnnaJ. La ramnistia,
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en cambin, tiende, precisamente, a impedir la aplicacién de

] SO AR . —
) la lpy penal a escs hPchun, evitapdo hacer efectiva la
3 respunsagllldad crimlnal de los ve;pnnsables y sacrificando,
A de este modo, g%;ya%gfllystlgfém“%. otros valores -paz,
;| tranquilidad, calma, concordia sccial, ebc.,”  due, en
. determinadas_"Exrcunstanc1§§!‘.Pqﬁ actos de soberania Y
, esencialmente p?liticEE?_mBueyen_égr considerados por la
¢ | uteridad respectiva como preduminantes o supericres -
o 18. -2 _Gue, f}fﬁ}ﬂgﬂfg,mxnpara los efectos de la
0 me jor dec1516n de_}ﬁ~{2FEQEnc1a promov}dﬁ_sﬂmg}_ otrosi de
y fojas 11483, coti.qpundgunﬁcpr nntar qnp Pntre los principios
" que rigen la materiﬁnwge_m}aﬁ -mylidades procesales se
2 encuentra el denominado de la trascendencia que exige que,
” para declarar una nuiidad de esa indole, se evidencie la
5 evistencia de un perjuicio. Eduardo Couture, el insigne
i maestrd uruguaya, en??ﬁaba"_ﬂyg_ seria incurriv en. una
. exceﬁiya solemnidad vy en un formalismo vacio sancionar con
" nulidad todos los - apartamientas del texto legal, aan
0 aquellos que no provacan petju{c1ﬁ alqunN. (Fundamentﬁs de
20 Derecho Procesal. Buenos Aires 1968. Pg. 330).

’ ) Este principino ha sido . YPCEDCluanG,
’s innegablemente, en nuestra lealﬁlaﬁlﬁn: Basta citar, a modo
23 de ejempla, 1o prpvenldn en el_qenultlmo 1nc1rﬁ del articulc
o 768 del Cnd}q:ungg prﬂredJmlenfo."EEYJ{”WWQQP permite al
. tribunal. des Pqt;mar MR recurso dg casacién en la fnrma, (aTu
. obstante h“bprgp_fﬁTftip'Llf?V1C1U q?Swgféijona la nulidad,
- cuands  de -los antecpdpntps.iparece.de manifiestﬁ que el
" recurrente no ha qufr1dn un pGVJUJCJpH{?PA{aple sdla con  la
2 invalidacidn del falla o cuandz el vicio no ha influido  en
20 1@ dispositivo del mismo. -




D

En el caso gque se trata en la espec1e _aparece

ha sufrido per juicia alguno con la dictacién del

. 5ubresplmlentn dlctadn a fn)as 142 4 desdp el mnmento que, en

”{a_qventualidaq que_di;ho sabreseimiento se declarara nulo y

A§§anyalaﬁ{“ugste tripunal tendria que, de inmediato{ y"_qQ
LAfuErde a tedes los hechos y  fundamentas de . dereche
expresados en las CunSLderac1unes que éntecedpn,"-grq9295§§K'
_gg”“pueyQIgggggggim;gggg definitivo también gggigggg en “Lg
ex1stenc1a de la amnlstia dlsguesta en gl Q_LL.glgl gg4;?78.
e, O €SERS fundamentos y de  confermidad, Ademas,
[-£20.1e dispuesta en los articules 175 v 176 del Codign de
~395ti€1“..m}}{fﬁr'.?QLWEQt_59L“393:.ﬂ°71u5991.ﬁ14 Y 314 del

“Cﬁdlgo de prncedlmlentn Penal y 33 del Cédign  Penal, se

decide qgue no ha’ dugar a declarar 1a nulldad _del

anresplmlpnto def1n1t1v~ pﬂdlda _por la parte querellante en

indiscutible que el quereilante, incidentista de nulidad, nol

_S}_Efiﬂﬁjﬁﬁ?}w5ﬁ5“1t° de fejas 1148.
.l teniends presente que con posterioridad s la

d1ctac16n_mpel 3991f Elmigﬂfg.d§f1ﬂ1t1V?_E?leentE a fojas

“1§24 .lfmff?ifpte causa ha qupdadn_nﬂgiqua,.?nm slu_gt%TPra

instancia, ante un MJnJ frn de la Excma. Corte Suprema en

21 . e e A, _—
- calidad de'tribqgﬁl un{persynél_ﬂx_qe querd tambidn, con

23 1o dispuesto en el articulc 110 del Cédige Organicc de
on Tribunalpsﬁmxmﬁﬂfﬁmﬁ;nrdadu de la mencinnada Cﬁrtp de.'qn_gg_
n QQ}ubremye 19dliielévenqe“eqtuq autos al E/cmL'.TfiPEDay4meq
- ~Eunrulta delugTPr9591mlpnfﬁ est%Fg gnfojgs.;f%ﬂiunun_“m"m“mm
y . frendide el actual estade del presente procesc,

% “Hélq_“““bin gngto la prohibicidn de infnrmarwndect?tadé en

. aufuq. anun:quese a los meQLHR dp deuqlén.k“numumm___"un_m““
'; chtada por el Mintgtrn“-lpﬁyr?ftnr_vQOn Mar cos
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