REPUBLICA DE CHILE j PRES(0E8 4, |

Gabinete Presidencial < 004244
AR'CHIVO
MEMORANDUM
DE : Carlos Bascufidn Edwards, Jefe de Gabinete
A . PRESIDENTE ‘

FECHA : Junio 9 dé- 1992,

Don Patrnicio:
EL Consefo de Defensa del Estado Le Angorma

que ha asumido La defensa judicial en el siguiente Recun
40 de P)wz‘.ecuén

- "FERREIRA C. CARLOS .contra PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES" . {Recwrso LMM-
pueso contra medida disciplinarnia de destitucién que :
Le fuera aplicado por Decreto Supremo de RR.EE. N°829
de fecha 3 de julio de 1991.)

Atentamente,

CARLOS BASCUNAN EDWARDS
Jefe de Gabinete

S

MARCELO TRIVELLT OYARZUN
Aseson Presidencial ..
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{'IEPUBLICA DE CHILE ORD. NOO O 5 O 5 O /

# ° MINISTERIO DE JUSTICIA
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

ANT : Nota CBE 92/11834, de 28

R : de Mayo de 19892, del sefior

Asesor Presidencial de la
A1x9[6k/77b45Z2/ ' Presidencia de la Rep(bli-
o ca.
Aﬂ/YQtZ/CCCZQ’DZSaJ :7:7';2 MAT : Remite copia Resolucidn Ex.
N°181 de 29 de Mayo de 1892,

del Consejo de Defensa del
Estado.

 SANTIAGO, - & JUN 1982

DE : SECRETARIO ABOGADO DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
A : SENOR ASESOR PRESIDENCIAL DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
DON MARCELO TRIVELLI OYARZUN.

De acuerdo a su nota de los antecedentes, remito a Ud. copia de
la Resolucidn Ex. N°181 de 29 de Mayo de 1992, del Consejo de
Defensa del Estado, que dispone asumir la defensa judicial de
S.E. el sefior Presidente de la Repiblica y del sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, en el Recurso de Proteccidn caratulado --
"FERREIRA C. CARLOS contra PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES", Ingreso N°1283-92, de la I. Corte de
Apelaciones de Santiago.

Saluda atentamente a Ud.,

AANAE)
IAJEUGENIA MANAUD TAPIA
RETARIO ABOGADO. - B

~
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~COIgEJO\ DE DEFENSA DEL ESTADO

UBDERARTAMENTO DE PERSONAL

TOMA DE RAZON

RECEPCION

CONTRALORIA GENERAL

DEPART.
JURIDICO

DEP. T. R.
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABILI.

SUB. DEP.
C. CENTRAL

suUB. DEP.
E. CUENTAS

sSuUB. DEP.
C.P. Y
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
V. 0. P,
Uy T.

SUB DEP.
MUNICIP.

REFRENDACION

REF. POR &

IMPUTAC.

ANOT. POR $
IMPUTAC.

DEDUC. DTO.

REF.: ASUME DEFENSA JUDICIAL DE S.E. EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
DEL SENOR MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES, EN RECURSO DE PROTEC-
CION QUE INDICA. /

(e}

RES. EX. N° A/S. 181 gy /

!

SANTIAGO,

2 9 MAY 1992

#+*""TENTENDO PRESENTE:

“

1) OQue, Por Nota CBE 92/11834, de fecha
28 de Mayo de 1992, el sefior Asesor Presidencial de
la Presidencia de la Repfiblica, don Marcelo Trive-
11i OyarzGn, ha solicitado al Consejo de Defensa
del Estado que asuma la defensa judicial de S.E. el
sefior Presidente de 1la RepGblica y del sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, en el Recurso de
Proteccidn caratulado "FERREIRA C. CARLOS contra
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES", Ingreso N° 1283-92, de la I. Corte de
Apelaciones de Santiago.

2) Que, a juicio de esta Presidencia,
resulta conveniente para el interés del Estado que
este Consejo asuma la defensa judicial de S.E. el
sefior Presidente de la Repfiblica y del sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores, en el Recurso de
Proteccién ya indicado.

VISTO:

[

.:\ . O
s - u-.Lo digpuesto en el artfculo 1° N° 10, del

D.L..N% 20573, dé 1979, de acuerdo a la modifica-.
ciénointroducida a este cuerpo legal por el articu-
lo 17, letra a) de la Ley N 18.232, de 1983, y de
conformidad a la Resolucién N~ 55, de 24 de Enero
de 1992, de la Contralorfia General de la Repfiblica.

RESUETLV O:

El Consejo de Defensa del Estado asumira
la defensa judicial de S.E. el sefior Presidente de
la Repfiblica y del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, en el Recurso de Proteccidn caratulado
"FERREIRA C. CARLOS contra PRESIDENTE DE LA REPU-
BgICA Y MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES", Ingreso
N~ 1283-92, de 1la I. Corte de Apelaciones de San-

tiago.
Anbtese ‘z//sgganiquese,
//f;:::::;;7

~

.'/ - =
GUILLERMG-PT RABUE RIC
PRESIDE




REPUBLICA DE CHILE . ‘ : RS
MINISTERIO DE JUSTICIA o ’
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO : ' S, T

P!

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.

SPORETAR
AB“"“PQ

f 5' '
NS HARIAZEUGENTA WARAUD TXPIA

. SECRETARIO ABOGADO SUBROGANTE
ap—"
SANTIAGO, 29 de Mayo - de 1992.

Certifico que es fotocopia fiel del original que he tenido
a la vista.

\

R1I '/EUG.NIA MANAUD TAPIA
RE/ T'ARI\O ABOGADO SUBROG

CS
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santiago, 27 de mayo de 1992

En el ingreso Corte HN° 1283-92 P, re-
curso dé proteccion caratulado FERREIRA C. CARLOS contra
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRO, se ha decretado oficiar
a V.E. a fin de solicitarle se sirva informar a esta Cor—.
te en el plazo de cinco dias el recurso interpuesto, de-
biendo remitir conjuntamente con dicho informe, todos los
antecedentes que existan en su poder sobre el asunto que
ha motivado. el presente recurso.

Saluda atte a V.E.

_/,4?6?73272\7\\\ .
/'AV“ C:'K
[P | o
~ T ) HERNAN CORME LA CERDA

Presidente

/(,Q/w ' .
IRENE GILABERT FIERRO —

Secretaria C_—”’/’(///
AL EXCELENTISIMO SR. PRESIDENTE
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

P re s ente
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EN LO PRINCI¥AL: Recurre de Proteccidn.

LIBRD TRAMIT,: 34 FOLI0 (0052556
FECHA : 22-05-97 HORA ¢ 13:39016

OTROSI: Acompana documento.

SKEGUNDO OTRUSI: Se tenga a vista expediente sobre sumario ad

ministrativo que indica

TERCEER _QTEKOST: Patracinio y Paoder

ILTMA. COKRTE DE APELACTCMNIES

CARLOS FEHRFIRA C. Abogado . domicilid

r—2

do en Aqustinas N®972 - oticina N°809. Santiago a US.Ilima.

respetuosamente digo:

Oue vendgo _epn _lpterponer recurso de prd

T

| _tecci6n en contra_del Sefor Presidente de la RepGblica don =

Patricio Aviwin. Azocar vy de don Enrique Silva Cimma Ministro

L, Relacione Exteriores, en atencibén a ias sigquientes considera

iones de hecho vy de derecho:

rLgs referidas autoridades con fecha 08 de dMayo .de 1992 me_ hat

notificado el rechazo de mi recurso de reposiciln y apelacidn

interpuesto contra la medida disciplinaria de destitucién que

me tuera aplicada por el decreto Supremo de R.R.E.E. p°829 de

fecha U3 de Julio de 1991.

con dicho acto las autoridades recurridas han violado fla-

grantemente lo establecido y dispuesto en el Art.19 N"24de la

Constitucién Polftica del Estado., en efecto  la BRSTITUCION

que ordena dicho Decreto constituye un acto absolutawmente ile

gal e inconstitucional que pe priva de mi derecho de propieda

al empleo garantizado por el precepto Constitucional preceden}.

temente mencionado,cumo na sido reiteradaménte establecido pofr.

la Exelenticima Corte Suprema, en jurisprudencia uniforme rei-

terada en el tiempo.
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Cabe tener presente que el referido decreto N°829 se funda-

2 | —menta—=t—==

en el __sumamQ_aamn:L strativo..ox denadao_instruix. . pox._. Res,

Exenta N°154 el cual no 1oqro establecer responsabilidad ad

ministrativa alguna del recurrente meQ*qnedaﬂglaramentﬁ_dﬁﬁ

. »
mostrado en ia defensa que el recurrente hizQ en dichos au-—-

tos sumariales . Sin_embnagQ_La_autonidad_adminiszratiya,abg“

sando de las facultades contenidas_en la Ley N°18.834 sobre

Bstatuto . Administrativo y en unha interpretacibén antojadisga

arbitraria de sus disposiciones promovid vy recomendo la a-

piicacidén de la medida disciplinaria de destitucifn a pesar

de gque ella no era procedente en ningun _caso.

Asi, el decreto indicado dice en sus uon31derando gue en dlChO

sumario administrativo se-lnvesthé ‘la eventual responsabiii

dad administrativa que le pudierd caper al Sr. CARLCS FERREI

14

funcionario de esa Secreta-

15

RA CAMNNOBIC (Run N°4.858.297-4)

r“ia de Estado, en las declarac1ones publlCdS formuladas _a

16

los medios de comun1cac1ones sobre asuntos del serVLc1o sin

17

autorizacion previa, por el mal uso de pilacas diplométicas

18

asignadas a un veh=fculo de su propiedad en ftalia y como COL.

19

secuencia de la devoluci6n de la garantia de arriendo de la

20
21
22
23
24
25
26

27

29

residencia de la Embajada de Chilé en rtalia  ‘por el periodo

en que se desmpend como Encargado de Negocios a.i. en dicho

pais";

gobre tal investigacifn se puede senalar que- las declaracio-

nes pUbllCaS emitidas por el suscrito, cuyd transcripcion se

acompafna en el otros=i, en ning(n caso pueden configurar una

conducta ilfcita de aquellas que la Ley establece expresamen-

te en el Art.119 de la-ley 18.834 esto es, en ninggy Caso

le seria apllcable la sanc16n de destitucibn.Respecto del mal

uso de placas Diplumé&ticas asignadas a un vehiculo de mi pro
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piedad en Italia. s6lo cabe sefialar que la propia Fiscaifa s

tbresesyd tal cargo npar na encontarse ni siquiera minimamente

—acreditado, al contrario el mismo_habia_sido completamente

desvirtuado por el recurrente.

Sobre la devolucidén de la garantia de arriéndddela residencid

de la Imbajada de Chile en italia resulta demasiado_eviden|

te que ese fue un cargo destinado a sustentar la acusacidn -

en las cuales en recurxente hacia notar la persecucién de -

_te pretende destituir de mi. cargo de Ministro Consejero del

Servicio Exterior Chileno.

Cabe tener presente que la Fiscalid incluso insinGa que el rg¢

currente habria cometido ‘algdn delito con motivo de ia devolid

de indudable carédcter politico,por las declaraciones piiblicag

que era victima y que sin duda es dnico motivo por el cual s¢ .

_cidn de tal garantia, y sin embargo no hace o efectda, como

era su obligacién, la denuncia correspondiente a la Justicia

‘el hecho que ‘el propio organo contamalor designado por ia Con

=

£ ' . ; .
tralorla, para el efectoO de revisar tales cuentas las hubier:

aprobado sin objecibn de fondo alguna. Igualmente trata de

configurar un ilicito en una materia claramente reglamentada

y respecto de la cual, reitero, no se habia producido ningln

reparo, habiéndose reintegrado oportunamente todos los fondos

" correspondientes a la garantfa de arriendo en cuestion

14

__Los_hechOS_descxitas_ylél_decxeto_Niszg__cgnt;a—ei—cua;—se—x<

curre p*rphpjidpn privarmp de _la Prnpipdaﬂ de. mi nmp’lnn garan

tizado v wroteg do por la Constitucidn-Politica -y el Estatutd

_Jenticima Corte Suppema "-impnr{-aglrm especie..de. propiedad. ga

rankizado como bien incorparal por el _articulo 19 .24 de la

R e aTe e R XTI e

-del Crimen. Es més, respectp de- tal cargo la Fiscalia soslavﬁ‘

—administrativo, ya que coniorme—a—ia—jurisprudencia—do—ia—exe

Fr




Constitucidn Politica del Estadd como ya ie ha resuelto es-

ta Corte' (Considerando 1°)-

2
3| __La misma sentencia ai pronunciarse sobre la destitucidn comp
4 medida.discipllnaria sefiala "Una interpretacidén adecuada’”de
5| la Ley Estatutaria hace llegar a la conclusion que el Estatu
to "regﬁla los casos especificos en que puede y debe aplicar
7] se ia medida de destitucién® y que la palabra "siempre”, que
8 emplea en el inciso z° del Articulo 119 -debe entendcrse en
g| el sentido de que en estos.casos no ha de considerarse " 1la
10 existengia de circunrtancias atenuantes” conmu lo ordena
11 el articule 116 para rebajar la medida consultada el Estaty
o} %o Admini strativo..
13 De esta.manera ‘para aplicar'ia,medida disciplinaria de des
14 tituciéhw es necesario que esta pena esté expfesamente con
15|__tempiada como sancidn de una conducta ilicita determinada
16| por la Ley" (Considerénd0-3°).
17 Una autoridad no puedé "infligiria indistintamente por cual
1g|__Quier falta, sino solo puede aplicaria a 10s casos contempig
19 dos expresameﬁte por la Ley” (Considerando 4°).
20 Se acoge el recurso de proteccién deducido en contra del Je
,1 te Superior de Servicid que aplicé la medida disciplinaria
0p| de destdtuciln, dejdndola sin efecto.
23 (éentenc‘a de 24 de Enero de 199i Roil N°16.208/90).
24 POR TANTO , em virtud de io éxpuestu,ic
95 senalado en las disposicioms eitadas,y en el articulo 20 de
2% la carta fundamental,y en el auto acordado respeciivo RUEGO
97 A US. ILTMA. tenerx pdr interpuesto recurso de proteccibn en
28 tiempo y forma contra ia autoridad ya sehalada y en definit]
29 va dejar sin efecto ia medida disciplinaria en cuestiOn- aco

ot

30

por este recurrente.

giendo de esa manera lo solicitado
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PRIMER OTROSI: Que vengo en acompanar los siguientes instru.

2 mentos:

3 aj-Copia fotostdtica del decreto 829.

4 D) -Copia .del escrito de reposicibn Y apelacion para ante el

5 Ministro de Relaciones Exteriores Yy ei Presidente de la Repi

6 biica,.el cual contiene las consideraciones de hecho y de de

7 recho que desvirt@an por completo ios rundamentos ge]l decre

8 to N°829 que ordena mi destitucién.

9 C)-Transcripcibn de ia declaracién a Megavisi6én dei recurren
te.

10 :

" POR_'[ANTO

1  Ruego a US. Iltma. tener pur acompafados iog

13[_documentos sefialados.

14| SEGUNDO OTROSI:Rueqo a US. Iltwa. ordenar se tenga a ia vistd

15| el expediente sumarial ordenando instruixr por la resolucipn

16{ _exenta 154 de Relaciones Exteriores . oficiando a4l efecta a

17|—dicho Ministerio y a la Contralorfa General de la Repiibiica

18 POR_TANTO,

19 Rueqo a US. Iltma. asf dispoperio vfician

2040 en lous términos 501icitados.

21 |_TERCER OTROSI: Que en mi calidad de Abogado habilitado para

22| el ejercicio de la profesibn. asumo Peisonalmente el patroci

23| Nio y poder en esta causa.

24 POR TANTO

25 , Ruego 'a US. JiémET_EEHE;T5_5?€§€nte.
é‘ 26 . Q\z=2::::gﬁngy-nﬁﬂkﬁfﬁﬁzz;v_m[’{?
.27 ‘ — -
1 28 -
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ST RS

Sefnor
Guillermo Piedrabuena

Presidente del Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1025 ~ piso 3¢
Presente

De mi consideracién:

Adjunto para su atencién, Oficio N2 582 del
sefior Herndn Correa de la Cerda, Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, dirigido a S.E. el Presidente de la
Repiblica, relacionado con el recurso de proteccién "FERREIRA

AR UL A L

CBE 92/11834 -

C. CARLOS contra SR. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRO", (segun.

Ingreso Corte N2 1283-92 P).

Sin otro particular, le saluda atentamente,

CARLOS BASCUNAN EDWARDS
Jefe de Gabinete

W ok

MARCELO TRIVELLI OYARZUN
Asesor Presidencial

Santiago, Mayo 28 de 1992.
CBE/mpd



'/«‘i‘ | . REPUBLICA DE CHILE
! PRESIDEMNCIA
ol , . REGISTRO Y ARCHIV. '
L o™
CORTE DE APELACIONES. NR. €$2 1 3 |
2 8 MY 92

SANTIAGO

c°p.r.

R.C.A. FWM.

M.L.P. P.V.S

. EDEC J.R.A.
luaze !

OFICIO N° 5%2

santiago, 27 de mayo de 1992

En el ingreso Corte N° 1283-92 P, re-
curso de proteccién caratulado FERREIRA C. CARLOS contra
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTRO, se ha decretado oficiar
a V.E. a fin de solicitarle se sirva informar a esta Cor-
te en el plazo de cinco dias el recurso interpuesto, de-
biendo remitir conjuntamente con dicho informe, todos los
antecedentes que exisfan en su poder sobre el asunto que
ba motivado el presenté.recurso. |

Saluda atte a V.E.

DE LA CERDA

Presidente

o

IRENE

Secretaria .

AL EXCELENTISIMO SRF PRESIDENTE
DON PATRICTO AYLWIN AZOCAR

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Presente



" Mrrente; Carlos Berrelra.Cannobio ' ~ RECURSO: PROTE C-N73¢“4%?“1hwwp E
'gado: Carlos ferreira Cannpblo C.L.4.858,297-4 Mro. IMGRESO ¢ 0O01233-92 t Yy
1 S ) . ~ Hro. TRARITACION: DO000274 ,3 !i'
‘3 . LIBRD TRAMIT.: 34 FOLIG: 000056256 'rﬁ
1539016 |
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. FECHA @ 22-05-92 HORA
EN LO PRINCIPAL: Recurre de Proteccidn. : =8 . L

o} OTROSI: Acompana documento.:

SEGUNDO OTROSI: Se tenga a vista expediente sobre sumario ad b

4] ministrativo gue indica

5| TERCER OTKOSI: Patracinio y Poder

7 ILTMA . CORTE _TDFE _APETACTIONES

oy

CARLOS ,FERREIRA C. Abogado - domicilij

i0l_do en Aqustinas N°®972 - oficina N°809. Santiago a US.Iltma.

11 respetugsamente 4iqo:

12 .V Oue vengo en interponer recurso de b;g'

13| _teccidn en contra del Seﬁor'Présidente de la Repfiblica don -

14| Patricio Aviwin Azocar y de don Enrique Silva Cimma Ministro

—

y6e_Relacione Exteriores,; en 'atencién a las siquientes considera

igliones de hecho y de derecho:

170lLas referidas autoridades con fecha 08 de Mayo .de 1992. me han .

gl notificado el rechazo de mi recurso‘de reposicién y apelacion

1ol interpuesto contra la'medida disciplinaria ‘de destitucibn que

ool me fuera aplicada por el decreto Supremo de R.R.E.E. N°829 de

21| fecha 03 de Julio de 1991.

] 22| Con dicho acto las autoridade$ recurridas han violado fla-

23| grantemente 1o establecido y dispuesto en el Art.19 N°24de la

og| Constitucibén Polftica del Estado., en efecto 1a HAESTITUCION L

25| que ordena dicho Decreto constituye un acto absolutamente ile k.
E.
’ ¢

~g| 9al e inconstitucional que pe priva de mi derecho de propiedad

27 al empleo garantizado por el precepto Constitucional preceden

28 temente mencionado,como ha sido reiteradamente establecido pot

la Exelenticima Corte Suprema, en jurisprudencia uniforme rei-

2 29
!

i 130 terada en el tiempo.
[

Y - s =seh S O Wﬁ@yiun_ :,’ ;’ §m5;@m Vgl ARl Y TR
“'u TV ey " e o T b,

§ - «
2ot W‘ T gt ke Ty s
ﬁﬁ;ﬂxhﬁrgf Fosi 0N *f&*g LAy ?m!.{ﬂ3¢¢ﬁﬁhﬁaaﬂﬂ¢ﬁﬁi R T o




ey
~
-

9 .
%;!‘, ! N ’ V
- ?
oid @
" ’ . .
A . - : . o
i% 1 cabe tener presente que el referido decreto N°829 se funda- ;
ﬁ : :

g 2] _menta €0 el sumario administxativo ordenado instrnix poxr Res

& 3 Exenta. N°154 el cual no logr6 establecex responsabilidad ad

SN
4! ministrativa alquna del recurrente . como queda ciaramente. de

9% o PRK

2

»~

5| mostrado en ia defensa que el recurrente hizo en dichos au=-

-
T

PR

1 6| tos sumariales . sin embrago la_autoridad aéministrativa abuy
%; 7 sando»de las facultades contenidas en la Ley N°18.834 sobre
%; 8 Estatuto.:Administiativo y en _una interpretacién antojadisa{v
E: 9 “arbitrarié de sus disposiéiones "promovid ? recomendo ia a-
3
;R 10 plicacidn de la medida- disciplinaria de destitucibn a pesar | B
’%i 11 de que ella no era,procedenfe en hinqﬁn caso. ‘
)
ﬁ 12 Asi, el decreto 1nd1cado dlce en_sus con81derando que_en dicho ?
4; 13|_sumario admlnlstratlvo se. 1nvest1q6"la eventual responsab1¢1
’E 14 dad administrativa que'1e¥pudiera caper.al -Sr. CARLCS FERRET
% 15| RA CANNOBIC (Run N°4. 838 297-4). funcionario de eSa-Secretav i
;ﬁ 16l_r~ia de Estado, en las declaracmones pubLlcas formuladas a
?? 171 _los medios de comunicaciones sobre asuntos del servicio _ sin} 4

autorizacién previa,-- por el mal uso de -placas diplométicas

asignadas a un veh<fculo de su propiedad en Italia- y -como- CO® .

secuencia de la devolucidn de 1la garantia de' arriendo de la

residencia de la Embajada de Chi&é en Italia' "por el-periodo} .

en que se desmpeid como Encargado-de~Negocios ; a.1i. en-dicho

pais"; . . - - . e T e T A :’}4{ .

Sobre-tal investigacién;Se puede sehalar qugflas‘declaracio" ‘ 3Q

nes -ptiblicas emitidas por el suscrito, cuya transcripcion se

acompana en el otros=i, en-ningfin caso pueden configurar una

conducta ilficita de aquellas que’la Ley establece .expresamen-

~

te en el Art.119 de la-Ley 18.834. esto es, en ninggy caso

.le serfia aplicable la sancidn de-ﬂestitucién.Respécto_del mal}

uso .de placas Diplomdticas: asignadas a un .vehiculo de mi pro

b TR P
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1 —piedad en Italia. s6lo cabe sefialar gue la propia Fiscalia s

,
<

2} Dbresenyd tal cargo por no encontarse ni siguiera minimamente

. - - - . - - . / - . .
3| __acreditado, al contrario el mismo habia sido completamente

4| desvirtuado por el recurrente.

5{ Sobre la devolucién de la garantfa de arriéndddela residencia

6] de la Embajada de Chile én italia resulta demasiado eviden

71 _te que ese fue un carqgo destinado a sustentar la acusacién -

gl de indudable caricter politico,por las declaraciones pﬁblica$

g| _en las cuales en recurrente hacia notar la persecucién de -

u 10|_que era victima y que sin duda es dnico motivo por el cual sé

L 11|_the_pretende destituir de mi. cargo de Ministro'Consejero del

it

12| _Servicio Exterior Chileno. ' ) fJ

P 13_Cabe tener presente que la Fiscalfa incluso insintia que el r¢

14| _currente habria cometidc algln delito ‘con motivo de ia devol

15 cién de tal garantia, y €in embargo no hace o efectia, como

16|_era su obligacién,la denuncia corréspondiente a la Justicia

17 -del Crimen. Es mis, respecto de: tal ¢argo la Fiscalia soslava

ol igl_el hecho que ‘el propio organo contzalor designado por la Con

19 tralorfa, paia el efectd de revisar tales cuentas las hubieré

20 .aprobado sin objecidn Qde fondo alguna. Igualmente trata de

t 91| configurar un ilicito en una materia claramente reglamentada

- 22| Y Yespecto de la cual, reitero, no se habia producidoc ningln

03| Xeparo, habiéndose reintegrado oportunamente todos los fondo

94| Correspondientes a la garantfa de arriendo en cGuesti6n

25 Los _hechos descritos 37 ‘el decreto N°829 contra—el--cual--so-xreé

26| _curre prehenden privarme de la. propiedad de mi empleo garan]

271 _tizadao z nrotea do por la Constitucién Politica el Estatutd

, 28 dministrativo, va que conformea—la Jjuriesprudencia-de la eoxe¢
a3 "
}ﬁ 29 lenticima (Corte Supeema ”impnr+a una—especie-de propiedad,gad

30 __rantizado. coma hien incorparal por el ariicnla. 19 N 24 de lgd

SRETRPRRENERTS 0T ot




-

- 10
11
12

13

. P
\ .

Constitucidén Politica del Estado:’ como ya- ie ‘ha resuelto es~’

ta Corte" (Considerando 1i°)-

La misma sentencia ai pronunciarse sobre la destitucidn com
. *.’X,' 13 . . ~ - . . - - . oom
medida disciplinaria sefala "Una interpretacidén adecuada’de

la Ley .Estatutaria hace llegar a la conclusibn que el Estatu

to "regqula los casos especificos en gue puede y debe aplicar

se la medida de destituéién”~y que ia palabra “siempreﬁ, que

emplea en el inciszo 2° del Articulo 119--debe entendcrséﬂ ern

el sentido de.que en estos:casos no ha de considerarse " la

existengia de . circunctancias atenuantes"” . como lo  erdena

el articulo 116 para rebajar-la medida.consultada. el Estaty

to Administrativo. . L

- De esta manera. para-aplicar la medida disciplinaria de desg

titucion® es necesario que’ esta;pena .esté expresamente. con

15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

tempiada como sancidn de una conducta ilicita determinada - |

por la Ley" (Considerandc -3°).

Una autoridad no puede -"infligiria indistintamente por cual

quier falta, sino solo puede aplicaria a 1os casos contempis

dos expresamente por la Ley~ (Considerando 4°).

Se acoge el recurso de proteccién deducido en contra del Je

fe Superior de Servicio que aplicé la medida disciplinaria

de destitucibn, dejdndola sin efecto.

(centenc”a de 24 de Enero de 1991 Roli N°16.208/90).

A

POR TANTO , ee virtud de io expuesto,.id

sefiaiado en las disposicioms eitadas,y en el articulo 20 de

la carta fundamental,y en el auto acordado‘respectivo RUEGO

A US. ILTMA. tener por interpuesto recurso de pfoteccgén en

tiempo y. forma contra la autoridad ya senalada y en definiti

va dejar sin efecto ia medida disciplinaria en cuestifn:aco

giendo de esa manera lo solicitado por este recurrente.
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1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

$ 22

23

24

25

26

27

o B,

PRIMER OTROSI: Que vengo en acompanar los siguientes instru.-

mentos:

aj-Copia fotostdtica dei decreto 829.

D) -Copia.del escrito de reposicién Y apelacidn para ante el

Ministro de Relaciones Exteriores y ei Presidente de la Rep(

biica,.el cual contiene las consideraciones de hecho y de de

recho que desvirt@an por completo ios fundamentos gel decre

to N°829 que ordena mi destitucién.

c)—Transcripcién de la declaracidn a Megavisi6n dei recurren

te.

POR TANTO

Ruego a US. Iltma. tener por acompafadas 1og

documentos sefialados.

SEGUNDO OTROSI:Ruego a US. Iltma. ordenar se tenga a ia visti

el expediente sumarial ordenando instruir por la resolucién

exenta 154 de Relaciones Exteriores. oficiando _al efecto a

dicno Ministerio v a 1la Contralorfa General de la Repiibiica

POR_TANTO

do en los términos solicitados.

Rueqgo a US. Iltma. asf disponerio ofician

TERCER OTROSI: Que en mi calidad de Abogado habilitado para

el ejercicio de la profesibn. asumo personalmente el patroci

nio y poder en esta causa.

POR TANTO

Ruegd ‘a US. Ilemd, tenerio presente,

D)
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