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Estimado amigo y camarada:

En dfas anteriores les envié una nota
de la gque no he recibido acuso de recibo, pero que espero haya
recibido, en que le expongo la situacibén de mi padre como jubi
lado del Poder Judicial.

Ahora deseo ampliar los antecedentes.

Mi padre jubild con una perseguidora
que representaba el médximo que permitia la ley, en Mayo de
1973. Sin embargo, el 23 de Abril de 1975 se dictd el DL 970
que agregd un articulo al DFL 236 de 1968 y establecid por esa
via la imponibilidad de la asignacidén profesional para los fun
cionarios del Poder Judicial que jubilaren con 30 afios de ser-
vicios.

Ese beneficio se hizo extensivo a los
jubilados que estuvieren gozando de pensiones siempre y cuando
hubiesen jubilado con 30 afios de Servicio efectivo en el Poder
Judicial. En consecuencia, se discriminé arbitrariamente en
contra de los gue jubilaron con el mdximo con menos afos compu
tando otros servicios por otras actividades. Mi padre jubilé
considerando dos afios de abogado con lo cual quedé en la situa
cién de jubilado de 28 afios de servicios efectivos en el Poder
Judicial. Otros distinguidos magistrados sufrieron igual "cas
tigo" de parte del régimen que terminamos, como don Antonio Ra
veaud colaborador del Comité Pro Paz entre otros pocos. Los ca
s0s no son muchos. El dato se podria pedir fdcilmente por esa
reparticidén a don Marcos Lima gue es ahora nuestro flamante je
de de la oficina de Normalizacidén previsional. Por esta via
se sancionaba a los magistrados que fueron expulsados del Po-

der Judicial despues del golpe militar.
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Recurrié a la Contraloria General uno
de los afectados: don Manuel Antonio Vivanco. Por supuesto si
en épocas recientes la Contraloria no tuvo personalidad menos
se podia conseguir algo en 1977, fecha del informe que le adjun
to.

El informe expresa que como la ley es
clara no hay nada que hacer y para ello no hace ningin distin-
go que en la especie es de elemental justicia, ya que en la
pra¢tica importa una efectiva disminucién de la pensidn respec

to del que se hallaba en servicio activo.

En efecto, segin el inciso 12 pueden
agregar a su pensién la Asignacion Profesional todos los funcio
narios de la Planta Superior del Poder Judicial que cumplan 30

afios exclusivos en é1,

Pues bién, en la mencionada Planta Su
perior del Poder Judicial existen tantcs funcionarios que tie -
nen derecho al beneficio de la Pensién Perseguidora como otros
que no lo tienen. De tal modo, que de no mediar el inciso 29
de D.L. 970 los funcionarios con Pensién Perseguidora que jubi-
len en el futuro pudieron incrementar su jubilacién con la Asig
nacién Profesional sin cumplir con el requisito de 30 anos ser-
vids en el Poder Judicial, invocando el articulo 132 del Esta-
tuto Administrativo antiguo, por tratarse de una remuneracién

imponible del personal en actividad.

Considero que esta es la uUnica inter-
pretacidn posible de la noma legal en comento y que la exigen-
cia de 30 afios continuos en el Poder Judicial no puede ni debe
formularse al jubilado con anterioridad a la publicacién del
D.L., N2 970 tanto por razones de equidad como de interpretacién
del contexto de la legislacién. De haberlo sabido todos habrian

esperado cumplir los 30 afios.

En primer término, es norma legal de
derecho contenida en el articulo 9 del C&digo Civil, que las
leyes sélo rigen para el futuro y no tendrdn jamds efecto re-
troactivo; el pretender darle este efecto a la exigencia de 30
afios continuos en el Poder Judicial al sector pasivo, significa

sin lugar a dudas vulnerar la norma comun.
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Por otra parte, y esto no puede estar
sujeto a discusién, al momento de jubilar seincorpora al patri
monio el derecho a gozar a titulo de jubilacidén, de todas las
remuneraciones imponibles de quien estd ejerciendo el cargo y
sobre este beneficio existe una especie de derecho de dominio,
ya que asi lo dispone el articulo 583 del C8digo Civil vy lo ha
declarado también en casos similares la jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema, quien en numerosas ocasiones ha determi-
nado que los beneficios previsionales son bienes juridicos ina
preciables para el trabajador quien al impetrarlos los incorpo
ra en dominio a su patrimonio.

Cabe destacar que mi padre incorpord
al momento de jubilar el derecho a gozar de todas las rentas
imponibles del titular, y el articulo 132 del Estatuto Adminis-
trativo antiguo no distinguia entre rentas presentes o futuras,
de modo que la incorporacién al patrimonio se produjo sin condi
cién alguna; en tal virtud, al pretenderse darle efecto retroac
tivo al requisito encuestidén, no 5616 vulnera el articulo 9 del
Cédigo Civil, como se dijo, sino que se vulnera asimismo, el de
recho de dominio garantizado por la Constitucidén Politica del
Estado.

Esta interpretacidén expuesta preceden-
temente, es compartida también por expertos en Seguridad Social
y podemos sefialar, a titulo ejemplar, que el profesor don Patri
cio Novoa en su libro "Derecho de Seguridad Social", expresa:
"Si la nueva ley suprime, cercena manifiestamente un derecho, o
exige nuevos o0 adicionales requisitos para su obtencidén, cabe
llegar a la conclusién que los efectos de tal ley no pueden ex-
tenderse a quienes tenian ya los requisitos cumplidos para obte
ner el derecho, pues este se adguiere en la fecha en que tales
requisitos se cumplieron y en ese momento ingresé .al patrimonio
del trabajador".

Estimado amigo no pretendo una canon-
gfa sino poner fin a una cuestién que moral y jurfidicamente es
inaceptable. Podria recurrir a los tribunales, mds en las actua
les circunstancias no me seria grato demandar, sin antes efec-
tuar esta gestién. Ademds estoy mds que seguro que Ud., consi-
derard esta causa como suya propia no sélo por mi sino por la
justicia elemental en juego.
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No creo gue sea mucho el dinero en cues
tidén para el fisco porgue son unos pocos viejos y unaspocas mon-
tepiadas. Lo éptimo seria por una sola vez asimilarlos a los due
se fueron ahora, sin los 14.,000.000. por supuesto, pero eso lo

oonsidero inviable.

Le rogaria encarecidamente pedir una es

timacidén para conversar con Foxley y don Patricio.

El proyecto es muy simple ya que basta-
ra una disposicién interpretativa que diga que el inciso segundo
del D.F.L. N2 326 de 1968, agregado por el articulo Gnico del
D.L. 970 de 1975 no ha podido afectar a quienes ya habian jubi-
lado conforme a las condiciones objetivas que al momento de ju-
bilar establecia la legislacidén para acogerse al beneficio, co-
rrespondiendo llevarse a cabo la reliquidacidén correspondiente.

Con sincero afecto y deseos de éxito

lo abraza.

AAAAN

RAMON BRIONES ESPINOSA

cc./arch.
Se adjunta dictamen de Contraloria.
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Mediante la preseatacidn del rubro,
don tlanu:l Antonio Vivdaco Cisternas, cx-tdanlsrco d: la Corte ¢al Trabajo-

de Baatlsoyo, y ackual Jubiledo, solicita dv cste Onganismo de Control, un-
proounciandente gclativo al dereclio que le salstz para que su pensidén de -
jubilacidén a2 wea fmcrementeda conls asignucida profasional establecide por
el actizulo 37 del decreto ley B® 479, d- 1974 y que fuc dyclaruJa {mpont-
ble para .1 persoaal que sc sofiala por el artfculo 13° dol BFL. ¥° 236, d:
1963, sgiepodo pow sl artfculs Gafico del deexcto ley ¥® 970, de 1975, todo
ello, de acuerdo al sistena de reajuste automdtico do peansioncs cstablezi~
do cn ¢l avefculo 132° dul :atatuto Admiaistrativo y en ateacidn a que, a-
gu parxcsur, ol roquisito duw aflos de scrvdcios a quo se reffere ¢l aludido-
art{culo 13° dal D¥L ®® 236, de 19638, no ¢s cplicable al sector pasivo gl-
cual purtoncce, por cuanto wna fnterpretacida aruwdnica de dicho precepto,-
pormitirfa concluir qu2, los jubllddos quo @n su oportunidad incroementaron
su peazidn con 1a asigng:idn profesional, primftivamente fnstitufda por la
Ley 16.840, recuperarfan oagte devecho, al hacerse clla imponibls, sin otra
exfigencia que 1a de heber adquirido el bepoficis con amtorforidad al 1° de
Abril de 1975, fecha de vigmefa del decreto ley H® 970, de 1975.

Por otra paxte, ¥ ¢a subsidio de -
la poticidn antes nwocionada, cl recurrceante solicita que le scaa computa -
dos como  serviclos prestados exclusivameate cn el Poder Judicial al teoor
do lo dispucsto cu el artfculo 13° del DFL ¥° 236, de 1968, o1 tienpo que~
sirvid covo laspoctor ca la antipua Direceiba Gemeral del Yvadbajo, ya quee
dicha ruparticidn habrfa cstado fncorporada a la fccha de su iagreso a clla
al Poder Judicial, guardando, en todo caso, la continuided funcionarfa, -
que lo babilitaria pzza ¢1 céaputo aludido.

Sobra ¢l caso ea estudio, se pidis
fniorm: al Dopartanento de Peansioues del Miniaterio de Racienda, el que tu
vo a biin cvscuarlo, caprosando quo ¢l resurreate corcce del derccho para-
considirar cn los roajustes de su pensidn, la asignacidn profesional citae-
da, por no reualrc trelnta efies de scrvicios exclugsivos ea ¢l Poder Judicial,
puxsto gque, tal como ge desprende do la solicitud de jubilacidn que se acom
pala, ¢l fatercsado ccreditd solaweate véintistcte aos da servicioa =n los
Juepados dil Trabajo, a los que so agrepan siote mia, durante los cualep -
gt dugonpclio como funcionario de la Dircceida Genmerxal del Trabajo.

Puco bien, sobre la materis consule
tada en primor térmiao, ecs praciso sclalar que, dados los téruinos claxos -
o indubitudbles copleados por el artfculo 13° dol DFL U® 236, do 1968, sdlo-
es posiblo cautender que la obligacidn de acred{tar treinta aos dz servicios |
prustados exclusivamcate cn ol Poder Judicial, es un requisito que estd -
formulado, no Gnicamcate respectd dal personsal ea ectual scrvielo, sino que,
y tal cono lo aciialas ¢l fnciso scpundo do la citoda disposicida legal, es -
aplicablc a log titulavcs de pensionce die jubilacidn perscguidora, cato -
c8 agu-llos qua ge encontraban gozando d¢ dicbas ponsfones al 1° de obril-
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do 1975, fecha dol decocto Loy §° 970, que ageed ol artfeulo raferido al-
DFL ° 236, Jd» 1968,

A cata nisma conclusidn se ha arri
bado, por lo dvmia, por estu Orgoniswo 4 Coatrol ¢n el dictamcn N® 73.339,
de 1975. cad qua oe sfteld precisamwnte, qua de scucrdo con la norma legal
¢n ectudio, los pevsonales gua se eacontroban jubilados a1 1° do abril de-
1975, {ocrementsvas sus peasfonss con la asipgnacidn profesionsl co comanto,
siompre que cntre otras etdgeacias, cumplan con ol mialso du aofios computa=
bleg estadlecido para los activos y dc que el beneficio pretisional cste -
sujeto a cualquior rvéglmen de rcajustabilidad automitica, sin fmportar la-
fecha de su obtencifn, y ello porque el sontido da la luy, al eotablecor -

estr zoquisito, se deoprende cn forma clara y prucisa, de su sdlo teoor 1f
tcwal,

D3 este modo, no es releveute, ene
1a copeele, ¢l hacho de que ¢l vecurreate haya jubilado ¢n su oportunidad-
con =l derccho a incrementar su pensida con la antigua asignacido profasio
nal cstsblecido ¢a la Loy 16.8540, pucsto qua aquel beneficio fue posterior
nante derogado, emansndo la actual asignociba profosional del artfculo 3°%=
del ducreto ley H® 479, de 1974, qua ls coacedi$, por rugla general, cn ca
v8cter de no Lapoaible, o lo qus hace excepeidn ol octual artfcule 13° del
UrFL ®° 236, de 1968, de lo quo sq desprende due los {nteresados cn gozar -
du euta franquicia, deberdn courplir cn forms totel, cada uno de las oxi -
gcaciss legales, eatre las que ge eacucantra, c;pgcificmnbntc, 1la do compu~
tar ticfata aload d¢ scrvicios prostados cxelusivamcnte cn el Poder Judicial,
sia {mportax, para cstos ¢fectos, 13 opovtuaidad cn que sa haya jubllado.

En zelaciba con el sepuado punto -
planteedo cn forma subsidiaria por ¢l occurreate, ca ouden a que le sca com

putado ol ti:mpo ea gue 3¢ desampeid como Inspector cn la antigua Direcctdn
Goneral d:l Trabajo, como ascrvicios prestados para ¢l Poder Judicfal cabe -
hacur presuats en primer tlmaino que <l Reglanmcento Orginico Censrtal da los
survicios de¢ la Dirxcecidn Gencral dal Trabajo, cl H® 1.184, 4= 1942, del
nisterio del ‘Irabajo, qgue organizé y estructurd cl citado orunniumo. digtin
gufa, expresacents ea su artfculo 68° cuatro tscaldfoacs difcrentes, con -
Cun-fonca y atribuciones tasbién divereas y cspocifices. Dichos escalafones
cran -1 administrativo, el de inspactorcs =8l cual purtemccid el rocurreaw-,
¢l de técaicos cepeclalizados y el cscalafdn judicial. Asimismo, dicha ge-
parazidn Q& fuucionis se advicrte ca todo el coatexto dol citado Legamento,
por lo que¢ vwu wingdn capo pucd. arvibarse & la conclusidn de que los dnspec

tores dil trebajo se cncontraban asinilados a los funcionarios judiciales =
v la Sireceldn Geacral del Kabajo.

Por lo denls, y dc acuerdo al ar -
tfculo 28° de la Loy 11.986, y dusde su fscha de vigencia, 19 de Hoviem -
bre de 1955, la Judicatura del Trabajo, que haota cac mouento dcpend{a, co
po 8¢ ha dicho, de la Direccidn Geoeral del irabajo, pasé a formar parte =~
dcl Poder Judicial, de lo quc sc {nficrc que, con anterioridad, dichos Tt
bunalns, obviamente, no eran fotegrantes ¢2 aequel Poder dol Kstado, y log=
gnxvicios prestados en «¢llog, con anterioridad a la Loy 11.985, no su en -
cucatran, comprendidos dentro ds bs cuigidos por €l artfcilo 13%del DFL -
¥? 236, de 19638.
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Por coasfguiente, y de acuerdo a -
lo precedentum .nte sclalado, esta Contraloria Ceneral, sdlo puede arxibag-
cn la especie, a la conclusidn de que don Manucl Antonfo Vivanzo Cisternas,
carcee del dovecho pard increoentar la poensida de jubiluacidan de qua cs ace
tualaeate titular, con la asignacida profesfonal vstablecida ca ¢l art{culo
3° del decreto ley G° 479, de 1974, y declarada imponible, para el personal
que g2 scftala, por o1 art{culo 13° del DIL ° 236, da 1968, c¢n su rsdacciba
f1jada por ¢l artfculo Gnico del decreto ley M° 970, de 1975, cn atencida-
a quo no cumple con ¢l requisfto do contar con trefnta &los de sexvicios -
pregtados exclucivamcate en ¢l Poder Judicial, no sirviindole, para complo
tar el lapso aludido, ¢l técmpo que sirvid cowo funcionerio de la Dirce -
ciéa cCeocral del Trabejo, em calldad de Inspector, por las razones que ge-
han enalizado, cn easte prommceiamfento.

Devuélvanse los anteccdentes acom-
poilados al Departemento do Pensfiounss dol Menisterio dz Hocieoda y trsacerf

baga @ dicha rceparticidn y & la Caja Macioaal de fwpleados PSLlicos y Pe -
r{odigtas y al Departimonto do Toma do Raeba y Legistro de esta Coutralorfa
Cencral.

Blos guarde a Wdl.,

v



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

