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SUBJECT READING: APEC AND AIR TRAVIC.; Alt[ItErli;T 

L. 	Para las entrevistas que sostendrá SEPREPEP(en compañía de 

:Tistros Rxxy Silva e. y B.) y para las singulares que mantendrán 

ol popio Canciller, el Ministro Figueroa y el flinistro Boeneninger, 

creo útil una puesta al tila en materia de Convenio de Tráfico Agreo 

APEC. 

2. 	CONVENIO DE TRAFICO AEREÓ 

Las negociaciones, conácidas xt a travh's de las respectivas 

Embajadas, en Santiago y. Canberra j  llegaron a xxxxxxxx un avanzado 

grado de progreso la semana pasada. 

Ese progreso, urja al acuerdo-ya alcanzado en el cuerpo 

del posible convenio(su articulado general) durante las negociaciones 

reciente @EA, avarices en el cuadro de rutas y puntos más alil. Estos 

avanves consistían: a) acuerdo en cuanto a otorgamiento mutuo quintas 

libertades limitas en Tahiti y en otro punto intermedio(Daires y Cook 

Islands); b) acuerdo en la ruta Santiago- SydeAy;" e) acuerdo en la 

capacidad para un princr periodo, consistente en 4CC asgItos y dos vuelos 



- dos- 

semanales; y d) en cuanto al Amero de Pasajeros aue podrtan roerse 
en ejercicio de la quinta libertad en Tahiti, una última propuesta 

chilena de Ex cincuenta nor ciento del tráfico estimada tEm por ahora en 

30 pasajeros por vuelo o 60 a la semana, ofrecía posibilidades( ..ustralia 

habla avanzado a 25 por vuelo y Chile a 40 por vuelo), 

lx-istia 	si, una limitación, que era el articulo sustantivo 
sobre la capacidad, pues Australia razona sobre la base de la potestad 

de la autlItidad aeronáutica para fijarla y Chile defiende una política 

de cielos abiertos.- Si hubiese existido acuerdo, por tanto, habría 

sido reflejado en un memorandum onerativo de entendimiento de carácter 
17 

provisiCnal, hasta tanto se dilucida la difeblicia sobre el articulo 

sustantivo. 

3. La última contr1-..propuesta chilena llegó una semana antes 

de la visita. El 1:inisterio de RREE la trasiti6 al Ministerio de Trans-

portes; óste inició conultas con sus lineas Ares, Q:.NTAS y linsett.-

En bsta fase, las Cosas se estancaron, seguramente por la difitiatad de 

una informada y oportuna presión pollUca sobre la reticente linea 

australiana. 

4. En estas circunstancias, importa: a) que el Primer Ministro 

nueda ser lo más enfático posible Sobfa-la urgencia tue atribuye su 
gobierno a/ Convenio en su discurso en el al muerzo( que es el vehly.110 

mediante el cual :lustralia refleja su ente imiento de los acuerdos yl 

alcanzados). Ojal& proponga una reunión final de negociación "early 

next year"( la idea es en marzo, en Santiago); y b) que el Presidente 

,'.ylwin tambión lo sea en su declaración de apertura en la Conferencia 

de prensa( medio que utilizará Chile para reflejat Su entenimiento de 
íos acuerdos). 

,e 
Todo esto, sin perjuicio de otros entIlimientos a qye pueda 

llegarse durante las reuniones eofil el 'z'rimer Ministro en Canberra. 

6. II ;XEC 

La admisiln de nuevos miaMbros por parte del AFEC no llegó 
a consensos finales durante las reuniones preperatorias de elilmmelic-

inistros de la organización, prevista para noviembre en Seattle, 

Estados Unidos. 

La Secretaría pro tempere de la organizaci'on(EE.UU) 

trasmitió el asunto a dicha reunión para su resolución. 

7. 2ste resultado deja abierta nuestra opción. Sin embargo, 

la histinAa de est acuerdo no nos es Claramente favorable. 

s. 	Estados Unidos intentó clara-:ente presionar para que hubiese 

 

• 

 

consenso en la urir.cin opción que consultaba, esto es, la admisión solilt- 



- tres- 

mente de 71jico y Papua Nueva Guinea(Las otras eran: a) admisión de los 

tres postulantes, es decir, aquellos dos mb Chile: y b) no admitir,  

ninguno de los tres).- Su reprsentalté llegó a sostener que elt consenso 

habla tenido lugar, lo que fue cuestionado por Yslasia, que irlistiG en 

su propuesta( sna apoyada por el :'.SAN) de que fuesen admitidos los tres 

postulantes. Como resultado de la gestión malaya, Estados Unidos 

zcent6 trasmitir la resolución de todo el asunto a la reunión de 

ninistros. 

9. 	Con posterioridad, en un desayuno de trabajo en Naciones 

Unidas ofrecido a los mimebros del aEC por el Secretario x de Estado 

Christopher, hubo novedades. El Embajador de Indonesia volvió a plantear 

que Chile debería ser admitido con los otros dos postulailtes. Nueva Zelan-

dia habría apoyado. En Cambio, Lustralia no habría sido clara, pese al 

compromiso escrito de apoyo asumido por su Canciller Evans y reiterado 

muchas veces, 

Este desayuno de trabajo , sin embargo, abre nuevas Posibilidades 

para la candidatura chilena, pues llevó ema al nivel del 5ecretario de 

Zstade y 'este habrim dio en laireunión uue habla que estudiarlo. 

lo. 	7,11 tales circunstancias, un apoyo del Primer Ministro de 

:.ustra/ia, aunque no se hiciese uublico, podría ser decisivo, dado 

que el :_PEC es una exitosa crlatura austrnlitta. 

En mis contactos aqui-- desde los Ministros Zvans y Cook 

h,sta los respot4ables del tema en la Cancillería y en la Oficina del 

Primer Ministro—, he encontrado siempre buena receptividad. Me ha 

quedado la impresión, no obstante, Ce que el Primer flinistro no estarla 

comprometido en el asunto. 

Para neating las prioridades son otras. El LPEC es uno de los 

quicios de su política exterior. La ve como una forma de que ~tralla no 

quede aislada de los bloques comerciales(NAFTA, CEE, Japón y liSEAN en sus 

treas de influencia) y como un instrumento de presión -para la liberación 

del com -rcio en el GATT o para enfrentar un "Lzpasse" en la ronda Uruguay. 

El quiere obtener la "armonización" de reglas comerciales en APEC y la 

elevación de su nivel( reunión de nlideres" eonovocada por Clinton). las 
candidaturas(todas) son para él una piedra en el zapato y eh ellas no 

quiere gastar su poder poWtico ni molestar al6á EE.UU.- 

11. 	Convendría ínistir en que "la piedra en el zapato " está allí: 

que no tendría explicacián posible la admisión de dos países que no cum-

plen títp estrictamente como Chile la Declaración de Sefill  y rechazar en cambio 

a Chile; we no se entenderte 	"standradd aplicó una organización que se 

prenta como seria.- Podríarguo~tatse también que la admisión chilena 

no crea precedentes, que Chile seria un alindó de ,;ustralin cuy.: 1,n defenna 

del libre comercio, que tu nresenciaprtalecerla a APEC y que no se ve qué 

dificultades tendria su adminitn antes de una eventual "consOlidación". 
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12. 	El apoyo austajliano se hz expresado en: a) declaración conjunta 
en 	 » 1 (1991) Evans- Silva Cinna; b) carta- mas explicita- de respuesta de 
Zvans al ninistro Silva C.; c) carta de resnuesta del nisno EvanS al 
senador Badeh r.tTue,  colgibtando la propuesta del Conitl de mu del 
Senado de que fuesen admitidos conjuntamente L'Ijico y Chile; d) conpro- 

dtkni4 
niso oral del misno Dvans, 'len entrevistas separadas, con /-Inistro - 
y connigo;e) sucesivos co:72renises 	oral en y escritos, de otros niveles. 

Le pido, Jorges, Que estas notas puedan ser trasmitidas a 
ninistros Silva Cinma y Boe Inger, con urgencia(para su lectura en el 

2vitn); y, oportrinanae tambiln, a los ::inistros Figueroa y Marshall. 

,~ 
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