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Santlagn,c{Lchsuctcw de marzo de mil novecientoy

noventa y tres.

Vistos:

;  A fojas &2, Fidel Reyes Castillo, abogado, de
este domicilio, calle Campos de Deportes MO 817, Mufoa, en
representacion de 1la Corporacidn BeneFactora Yy Educacional
Dignidad, recurwre de proteccion en contra del Ministro de
Justicia don Francisco Cumplido Cerecceda, domiciliado €
calle Morandé NQ 107 de esta ciudad, sedalando gue ha sido
informado de la decision del Fresidente de la Kepiublica de
cancelar la personalidad Juridica de la citada Corporacion.
Agrega, He el dia 4 de febrero de 1991 ha sido publicado
en la prensa el decreto del Ministerio de Justicia, por el
cual cancela y declara disuelta la Sociedad Benefactora vy
Educacional Dignidad y destina bienes. Hace presente gue La
constitucién de 1980 no incluye entre las facultades del
Fresidente de 1la Repﬂblica, la de conceder "personeria
Juridica" a las corporaciones pPrivadas, ni cancelarlas.
Afirma que resulta diFicii aceptar sin was, aue una medida
tan drastica como €% pomerde fin a 1a vida e unag
Cowporacibn, constituida legalmente en virtud del Decreto
Supremo N2 3949 de 21 de Septiembre de 1961, haya sido el
resultado de una decisioén administrativa twnilateral bazada
en antecedentes que no han sido acreditados., For lo demds,
los diversos cargos que se le formulan, son VAQOs o
inconsistentes. For tal motivo, concluye, el citado decrel o
resulta contrario a derecho, y por 10 tanto, ilepal o
importa quebrantar el articulo 19 N¢ 3 de la Constitucion
Politica, que asegura a todas las personas que habitan on
la Repiblica, 1la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de sus derechos.

La misma Carta Fundamental, reconoce  1a
existencia de los qrupos intevmedios, es decir, toda forma
de asociacidén que los hombres crean como moco de uni-

esfuerzos en aras de una finalidad comnan, v ademas, lesg
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garantl a la adecuada atntonomia para cumplir sus propios
ﬁflnes especificos, esto es, la necesaria libertad para
T 'V”QUwganxzaPse, decidir sus propios actos y la forma de

I édmipistrav la entidad y fijarse los fines u objetivos que

" deseen.alcanzar. Las Gnicas limitaciones que tienen los

At .éh cuerpos intermedios son los que impone la Constitucidn y

las leyes citadas, esto es las que dicen relacién con la

l ;;,j,.;fflmoral, el orden publico y la seguridad del Estado. Antes y
T -",'1

pués de onstltuxdas las personas )ur1d1 cas, se mantiene
’ ot " u 1ntangxble el derecho a crearlas y mantenerlas, a menos que
o "gatentenfen contra de la moral, el orden publico vy 1la
s 'segu#idad del Estado y sus propios fines. En tal caso, solo
los  Tribunales de Justicia podrian conocer de estés
transgresiones y sancionarlas
' El recurrente dice tamhién que el poder gue
tenia el Fresidente de la Republica en la Constitucién de
1925, ha sido debilitado en 1la de 1981, en cuanto a
conceder y cancelar personalidades Juridicas y que de
mantener el Jefe de Estadq, la facultad de revocar una
"personeria juridica", np podria ejercer el derecho on
forma'ilimitada, pues de hacerlo, infringiria el articulo
19 N2 15 de la actual Conétitucién, pues los derechos que
podrian justificar una medida de esa naturaleza, deberian
ser probadas ante un Tribunal por medio de un debido
proceso, y disponiendo la persona juridica del derecho a la
defensa.
Sostiene, al recurrente que en el caso de la
Corporacién gue representa, la autoridad administrativa ha
incwrido en un  acto ilegal, ya que . al ordenar la
revocacion de su personalidad juridica se ha extralimitado
en sus atribuciones, vulnerando el articulo 79 de la
Constitucién que establece de modo imperativo gue un organo
del Estado actia validamente sdlo en la medida que lo haga

"dentro de su competencia" Y que ningan dwvpgano pablico, "

n1 aun a pretexto de circunstancias exLPaord1nm ias", tiene

odor Juclici
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‘§~méé atribucidnes qué aguellas "gue expresamente le hayan
"”‘:éoﬁfeﬁido la Constitucion y las leyés.‘ Afade, que el '

Presidénte de la Republica no puede dar‘pov probados los

k> hechogi de que da cuenta el articulo 19 N2 15 de 1a

(L§YConst}tuci0n, consistentes en gue "estdn prohibidas lasg

asociaciones contrarias a la moral, el orden publico y a la

seguridad del Estado", basado exclusivamente en informes de
. i r

. ;13  Administracion del Estado gue ademas de no ser f
dbligétorios, se obtuvieron a través de procedimientos en
:fdéﬁdegho se respetarian las normas constitucionales del
i debido proceso. E1 recurrente afirma, por otra parte, que

:

! . 3 . 3
el decreto que inpugna es ademds arbitrario en atencidén al

hechofque los veintidoés fundamentos en los cuales se apoya

'ho estdn acreditados. Expresa, que incluso el  mismo

Ministerio dJde Justicia en el mes de Diciembre de 1949

| c.realizd un control a 1a Corporacién recurrente concluyendo

4 que en '"general cumple con los .Fines previstos en sug

estatutos, y que en relacidn con las observaciones que se

1! : le formularon en esa misma oportunidad, se les dio oportuno

iy

! y debido cumplimiento".

De acuerdo con el articulo 3¢ de los
estatutos de 1a Corporacidén, sus fines consisten en "ayudar
a la nifez y juventud necesitada en general". Afirma gue
durante treinta afos na prestado Jdicho apoyao a nifios,

Joévenes, adultos, mujeres y hombres a través de un hospital

y de una escuela, adoptando nifios desvalidos y huérfanos,
Y dque ademds ha construido balsas y caminos Y que ha
efectuado operativas en la zona cordillerana y
precordillerana.

Con anterioridad al decreto de cancelacidn,
el Ministerio de Justicia, no efectud ningin ‘control que
hubiese significado el comprobar infracciones con la
consigﬂiente orden para que fuesen subsanadas, medidas qQue
pudo adoptar de conformidad con el Decreto-Ley N 3, 346 de

- 198@, articulo 28y letra O, que faculta a esa Seuretaria de
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.. Estado para fiscalizar a las Corporaciones o Fundaciones.
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No lo hizo, optando en cambio, por una especie de Juicio

- que culmind con la decisién de imponerle la maxima pena,

sin nﬁ siquiera ser oida.

.‘.i Concluye el recuwrrente Seﬁaléndo, que el
decrelo de cancelacién de la personalidad juridica de su
Pepﬁegentada, vulnera las garantias constitucionales que le
reconocen los N8 20, 39 inciso 49,15 y 24 del articulo 19
de lé‘ConstituciQn leit}ca de 1la Rebﬂblica, Yy qgue en

consecuencia, debe  acoygerse el recurso interpuesto,

debiendo adoptarse todas las providencias gue se estimen

necesarias a fin de restablecer e] inperio del derecho y

asegurar la debida proteccidn de la Corpouracién Penefactora

y Educacional Dignidad, revocando y dejando sin efecto el
decreto gue ordend cancelar sUopersonalidad juridica y
disponer sus bienes.

A fojas 247, José Roberto Romero Fuentes,
trabajador agricola, Carmen Fuentes Quiroz, duefa de casa,
Abraham Leiva Gonzélez,. empleado y Rusa Ecgter Gatica
Villalobos, duefa de casa, senalando distintos domicilios
dificiles de determinar de acuerdo con los datos gue
Proporcionan, recurren de protecciodn en contra del Decreto
N2 143 dictado por el Ministerio de Justicia actuando por
orden del Fresidente de la Repiblica, por el gue declara vy
cancela la. personalidad Juridica de la Corporacidén
Benefactora y Educacional Dignidad. Este recurso, se ordend
acumular al rol NO 90-91, mediante resolucién que corre
escrita a fojas 242 vta.,de estos antecedentes.

Sefalan 1lus actores que el decreto que
impugnan es ilegal y arbitrario. Es ilegal, porque, si bien
el Fresidente de 1a Repiblica tiene facultades para
conceder y cancelar personalidades Juridicas, estas no son
discrecionales, sino regladas. En efecto, sustiene, en la
Constitucidon de 1985 se reconocia expresamente, entre las

facultades del Fresidente de la Repiablica, las de conceder
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apaciéntgs sin ficha al dia del hospital de Villa Baviera

% g 0

=" centro de ensefanza para sus hijos o pupilos.

En mérito de las razones  precedentemente

' sefialadas, solicitan que se acoja el recurso interpuesto,

declarando ilegal el aludido decreto, y dejandolo sin

efecto.
' R fojas 31¥, Fidel Reyes Castillo, antes

1

rindividualizado, recurre de proteccidon en nombre de los

X quel sostiene la Corporacién Benefactora y Educacional

';'Dignidad y - que figuwran en el wmandato gue acompafa,

sefialando que el decreto del Ministerio de Justicia N8 143
QUe ofdené cancelar y disolver la referida Corporacidén es
ilegal y arbitraria y vulnera el ejercicio Jde garantias
constitucionales de sus representados. Dice gque el decreto
es ilegal porque la Constitucion vigente suetrajo del
Fresidente de la Repiblica la facultad para conceder vy
cancelar una personalidad juridida. En la actuwalidad, el
Fresidente de la Republica tiene una facultad reglada, lo
cual significa que para céqcelar una personalidad juridica
debe invocar una causa Jegal, la que ademds debe ser
verdadera y probarse ante un tribunal de la Republica, de
lo cbntrario, el acto del ejecutivo es ilegal y arbitrario.

En el caso sub-lite, los considerandos del
decreto sin copia casi fiel del informe del Consejo de
Defensa del Estado, el cual no tienme fuerza vinculante, vy
todas las afirmaciones que en el se indican no estdn
probadas ante ningin tribunal. El decreto estd basado en
hechos inexistentes. El decreto es ilegal y arbitrario ya
.que el ejecutivo na sido Juez y parte, y ese proceder
conculca el ejercicio del derecho constitucional de que
gozaban sus representados, y gque consama el articulo 19
Ne1 de la Constitucidén Folitlica.

La cancelacidn de la persunalidad juwridica
de la Corporacidén produce como efecto inmediato el cierrc

del Hospital, ya que los permisos de funcienamiento de ese

&

e D R Ir TR P 5 sy we e e G o i ORI —




i i e 8 L S i ) B i et 0 U T SR S

e S TN | : Podeor Judicial

cLne

W0 yecinto se han otorgado a la persona juridica que lo

' sostiene de la cual dependé aguel esteblecimiento. Disuelta
g ;_la Coﬁpovacibn, desaparece el Hospital, lo gque trae consigo
wquebrantar el derecho a la integridad fisica y psiquica de

.. sus, representados.

A

. ot et B Solicita en definitiva gque se acoja el

(N R
. Peéuﬁsp de proteccién interpuesto en contra del Ministro de
~Justicia, don Francisco Cumplido Cereceda, declarando gue
éf decreto del Ministerio de Justicia que ordena cancelar
y:‘disolvev~ la Corporacién Henefactora y Educacional
-,Dignidad, es ilegal, y por lo tanto debe ser dejado sin
: H K]
efecto, ’

| ; For resolucidén que corre escrita a fojas 303
se dispuso acumular a estos autovs el recurso Rol NO 6E5—-91,
iﬁterpuesto en representacion de los pacientes del Hospital
Villa Baviera.

A fojas 399 se .agregb el informe del
Ministro de Justicia don Francisco Cumplido en el que se
hace. cargo de 1los recuvsbs de proteccidén gue se dispuso
acumular a estos autus, y gue corresponden a los signados
con los Roles N&s 50-71, Sa-91 y 69-91, respectivamente.

Sefiala la autoridad recurrida, gue al
proceder a cancelar por orden del Fresidente de 1la
Repivlica la personalidad juridica que en si oportunidad se
concediera a la Sociedad Benefactora y Educacional
Dignidad, ha actuado en conformidad a la Constitucian
Folitica de la Republica, al Titulo XXXIII del Libro I del
Cédigo Civil, y al Decretd Reglamentario NO 11@, articulo
¢Sy publicado en el Diario Oficial de &0 de Marzo de 1979.
Agrega, que la Contraloria General de la Repiblica, cursd
sin ningdn reparo el Decreto NC 143 por el cual adopto
dicha medida, el que por lo tanto se encuentra ajustado a
derecho.

Afirma también que la ex—Corporacidn

.Bgnefactova y Educacional Dignidad ha sido notificada de

7
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las irregularidades establecidas en los informes seMalados
en el Decreto y analizados en los considerandos del mismo,
habiendo formulado descargos, ante el IMinisterio de
Justicia y ante la Contraloria General de la Repiblica, los
cuales han sido desestimados.

Expresa enseguida, que el Consejo de Defensa
del Estado, por la unanimidad de sus consejeros, informé
al Ministro recurrido gue en la especie concurren diversas
causales de disolucién de la personalidad jurdidica las que
fueron sefaladas en su infovme, y que, por ello, procede
legalmente que la autoridad cancele la personalidad
Juridica otorgada a la Sociedad Benefactora y Educacional
Dignidad.

Afirma, por otra parte, que el Decreto NC
143 yllas actuaciones que le ha correspondido efectuar no

infringen derecho constitucional alguno de los sefalados

por los recurrentes, en especial, los MNQs 19, 2Q, 39, 118,

15 y 248 del articulo 19 de la Constitucion Folitica de la
Republica. '

Minguno de los actores ha sufrido privacion,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias a gque se ha hecho referencia en los
recursos de proteccidn deducidos, por causa de actos u
omisiones arbitrarias o ilegales derivados de los dispuesto
en el Decreto Supremo N2 143 de 1991, suscrito por el
Ministerio de Justicia, gquien no ha incurrido en acto
alguno que pueda ser objeto de ese reproche al obrar de ese
modo, como tampoco ninguna otra autoridad de gobierno, coumo
lo ha demostrado, segun sefala, a lo largo del informe por
el cual se hace cargo de los recursos que en su contra se
han deduciso.

Finalmente hace presente que si bien los
recurrentes, pueden desentir de la ponderacidn de los
hechos o tener una distinta apreciacién de los mismus, no

puede sin embarge imputdrsele arbitrariedad o ilegalidad en

8
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su proceder, ya que la legislacién vigente lo ha investido
de facultades para actuar de la manera que en s informe ha

.expresado, por lo cual los recursos de proteccidén deben ser

‘rechazados por no darse en la especie ninguno de los

..presupuestos necesarios para ser acogidos.
U g = i

A

i B A fojas 426 se acompafa copia del recurso de

a inap}i;abilidad deducido en representacion de la

 Corpofaci0n Benefactora y Educacional Dignidad vy de los

paciéntes'del Hospital Villa Raviera Yy que incide en estos

- antecedentes;

_:d,j;zﬁ{ s A fojas 466 rola copia autorizada de la

sentencia 'dictada por la Excma. Corte Suprema en el recurso

.de iﬁaplicabilidad N2 16.868, interpuesto pur Sociedad

Benefactora y Educacional Dignidad, complmentada por la gue
sellee'a fojas 496 de estos antecedentes, mediante la cual
declara que son inaplicables, ponr inconstitucionales, en el
recuso de proteccidn N2 Sa-91 de la Corte de Apelaciones de
Séntiago, interpuesto pof la Corporacion denominada
"Sociedad Benefactora y Educacional Dignidad" en contra del
Befior Ministro de Justicia Francisco Cumplido Cereceda, el
articulo 599 inciso 2C del Coédigo Civil, en cuanto autoriza
al Presidente de 1la Repiublica para disolver una persona
Jurdidica, y el articulo o961, de ese mismo Cédigo, en cuanto
establece que si los estatutos de una Corporacién disuelta
no hubieren previsto la forma en qgue se dispondrad de cus
propiedades, ellas perteneceran al Estado, y en cuanto

autoriza al Fresidente de la Repubilica para sefalar los

‘objetos a que se destinaran tales propiedades.

R fojas 494 vta., se dispuso agregar copia
autorizada del expediente por requerimiento de
inconstitucionalidad Rol lg4=512

A fojas Sul vta., se agrego para mejor
resolver el informe sobre investigacidén a Colania Dignidad,
Rol 43.210;

Considerando:
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18.- (Oue de acuerdo con 1lo relacionado
bwecedentemente, la cuestidn gue debe dilucidarse en estos
autos‘consiste en determinar, si en la especie, el Decreto
Supremo M2 143 de 31 de Enero del Ministerio de Justicia,
por el cual declara disuelta, cancela la ‘personalidad
Juridica y destina bienes de la "Sociedad Benefactora vy
Educaéional Dignidad" constituye un acto arbitrario o
ilegal, y si en tal caso, priva, perturba o amenaza el
legitimo éjercicio de los derechos y garantias invocados

por. los 'recurrentes y que establece la Constitucion

Folitica de la Republica en los Ngs 10, 20, 119, 150 y &4

de s@iarticulo 199;

Z0.- Que, en concepto de los actores la

“ilegalidad del actoc administrativo gue impugnan tiene su

causa en la falta de atribuciones o de facultades del
Presidente de la Republica, o del Ministro de Justicia que
ha obrado en su nombre, para cancelar la personalidad
Juridica de una Corporacion, disolverla y disponer de sus
bienes; toda vez que el texto constitucional vigente no

confiere al Jefe del Estado esa prerrogativa, por lo cual
esa autoridad ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 70
de la.Constitucidén gue establece de un modo imperativo que
4n organo del Estado actua validamente sdlo en la medida
que lo "haga dentro de su competencia" y gue "ningun orpganc
pablico ni  aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias" tiene mds atribuciones gue aqguellas gue
expresamente le haya confewido, la Constitucion y las
leyes". Sostienen tambien los recurrentes, gue de acuerdo

con la actual normativa constitucional, para que el

Fresidente de la Republica pueda adoptar una medida como la

que cuestionan, debe forzosamente basarse en una causa

legal que: la justifique,A y sus fundamentos deben ser

probados ant un tribunal de 1la Republica. De lo contrario,
[ o e i
concluyen, el decreto respectivo deviene en un acto ilegal,

y ademas, arbitrario; circunstancia esta ultima gque en la

1@ &




||

18 ‘—uty asa uoo OpedapIsuod Jas ap uey anb saquaﬁaaaqdé
$0.430 adjqua— ‘ajquasaud a4s.auay aqap ‘topeuasad uey
4% SYSajurs ua anb soutwady soy ua eprAaowodd ersdasodjuo
el A3ATOSA ap  ojuawow e ang -G

tewaudng ajzuon
@wox3 ey Juod OPRWAT JU0D edany anb 4 ‘seres sns ap eun Jdod
opetraunuodd ‘offetrjuesg ap sauotroetrady ap 8340 1 ap @8-66Y
[0y - adgerqng apuasoy oling uop *wrorjgsnp ap oujsiur Jouag
1op edjuod ua ‘epoln zanbsyyiap Jdesan urjdadst 4 seuadjuon
Tidag  snsap  stuarfliuaaon  sawoiag  sop  wod  ojsanduajur
Uprodajzody ap 044N2dY T4 ua opredad 19 lsaguesnarad
SPuW S0y ap  oun  owod O0puURYID  ‘seArjedisTutwpe seprpau
s@sa ap peprieliay €1 ajuawesaudxa opua;aduoaaa erarasnge
ap sareunqrJd) soyl operaunuodd uUey anb soyrey ap peprjued
ey earjeoryrubys ajuawrenfit opuats ‘sapeprjua SESaATp
ap earpruan  peprieuosdad ey operaoued uey as sarend
SOT ajuetpaw wotrrquday er1 ap ajuapisads 18 Jdod SQpe3aTIp
S03342ap SO] SATARAIWNIUUT  U0S "uo;anqusuog [enjoe ey

ap etoualita ua epedjua ey apsap anb efaufiy ‘eunfite ugraalqo

urs ‘ojuamuordagsod unroeqoude ayuegsaud (e ‘ofiany apsap 4

‘1661 ap ouauqas ap G ap 942H2@ GN 0TDTI0 [ap ©35U0D OWOD

‘RTOTASNL 8P OTWA3STUTP (3P £ GN 033403 [a OPESUAND asan, -

ou anb eaed sjuawesidaud eprdanbad any opuend ‘earyqnday

| g0 UL U '
ey ap 1edauaq eruoiedjuon] ey Jand eprjuedwon ajuaweuard
. 1 o '

.op1s ey anb ugroejauduaajur fg.67 ap @1l BN séuofjepunjA
: : :

A sauntoedoduo) e =orpruan(  pepryeuosaad ap ugrsaouoa .

a8.qos ojuaweilay t1a ua A 11Aa1) OB1Ipon) 1@ ua ‘ea;ldndauift

¥l ap ®JT3r[04 UQTINGIZSUOT) ®] ua epeaﬁesuoa?erféqfasl

ugroewoddod eun ap eaTpran( peptieuosdad ey Jelanued eued :}-

earrquday ey ap ajuaprsadyd 18 aasod anb pejinoey 9& 5nB N,

opeiedas ey 'edjuod ns Ua SOPIANPapP sosdandad sol ap obfueo
l e .
354200 @ EPrAUNDBL PEPTUOINE €1 ‘avi - g

i
'

tosadoud oprgap un ajueIpau SOPEJTIPAUIL OPTIS UBL OU ‘£HT GN 4

0384Dd(] ONRITD 4 UI URIOAUT as anb sojuawepuny SOPIFUTAA

soT anb oynay r1e uprdusje us wIDUApPIAd ua wpanh arnadsa:.

1

S e




expediente Rol N2 124-1991 del Tribunal Constitucional, a

raiz del requerimiento de inconstitucionalidad formulado
por 17.85enadores respecto del tantas veces citado Decreto
Supremo N& 143 de 31 de enero de 1991, y 1la sentencia
bronunciada por la Excma. Corte Suprema en relacién al
FECUrSO de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
interpuesto por 1la Corporacién denominada - "Suciedad
Benefactora y Educacional Dignidad", Rol N¢ 16.868, que se
tienen a la vistaj

: . 58.~ Que por fallo de dieciocho de Junio de
mil novecientos noventa y.uno, gue corre escrito a fojas
22l del citado expediente Rol NU 1&4, el Tribunal
Constitucional rechazd el reclamo formulado por los sefores
Senadores gue se individualizan en su parte expositiva por
el cual solicitan que se declarara la insconstitucionalidad
del Decreto Supremo N2 143 del Ministerio de Justicia de
1991, publicade en el Diario Oficial dJde 16 Je Febrero de
ese mismo afo. El considerando 179 de esta sentencia sefmala
textualmente: "Que el Dreéidente de la Rephiblica al dictar
el decreto de privacion de la personalidad juridica no esta
ejerciendo  jurisdiccién ni dietando una sentencia con
efecto que produzca cosa Juzgada, pues estd cumpliendo sus
funciones de Administrador de acuerdo al articulo 24 de la
Carta Fundamental y ejecutando la ley vigente en
conformidad al articulo 32 N2 8 de la Constitucion". "o
ello, el decreto que priva de la perscenalidad juridica a
una corporacidén Je derecho privado es un acto
administrativo tal cual lu califican los reclamantes en su
presentacioéon”. A su vez, el fundamento 190 del citado
fallo, expresa: "(ue, por otro lado, sostener que el
Frsidente de la Repiblica, al privar dJde la personalidad
Jurdidica a una corporacién privada habria dictado una

sentencia como érgano jurisdiccional seria admitir que éste

Y]

estaria incursionando en materias gue no le son propias,

vulnerando de esta manera los articulos by, 79 y 73 de 1la
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. Constitucién, especificamente este ultimo, en su inciso

primero que le prohibe ejercer funciones judiciales..."
f‘ For dltimo, recsulta también de indudable
.&nterés_transcribir el fundamento &@¢ del .fallo que se
tlene ‘al'la vista, en el que se dice."Gue también es
necesar1o tener en consideracion que las normas del proceso

legal prev1o que contempla el inciso guinto del articulo

190 NU de la Carta Fundamental en aquellos casos que no

“,ex1ste dlspos1c10n legal expresa sobre la materia no puede

tenew plena aplicacidn respecto de los actos
admlnlstratlvos mientras no se dicte la legislacidén que

prevee el articlo 6@ NE’ 18 de la Constitucidén y que

establece lo siguiente: Articulo 6@, "S6lo son materias de

“leyﬁ}NQ 18 1as‘que Fijen las hases de lus procedimientos

que figen los actos de la administracion publica";

| 62.- Que, a su  vez, por sentencia de
dieciséis de septiembre del afo recién pasado pronunciada
por la Excma. Corte Suprema en los autos Rol N2 16.8686
sobre inaplicabilidad, acdgiendo el recurso interpuesto por
la Corporacidn denominada "Sociedad Benefactora y

Educacional Dignidad" se declard, que "son inaplicables par
inconstitucionales, en el Recurso de Froteccioén Kol Ne Sa-
91 Jde la Corte de Apelaciones de Santiago... el articulo
&5 inciso &0 del Codigo Civil, en cuanto autoriza al
Fresidente de la Repiblica para disolver una persona
Juridica, y el articulo 561, de ese mismu Cédigo, en cuanto
establece que si los Estatutos de una Corporacién disuelta,
no hubieren previsto la forma en que se dispondrd de sus
propiedades, ellas perteneceran al Estado, y en cuanto
autoriza al Presidente de la Repiablica para senalar los
objetos a que se destinaran las propiedades

g _ 78. - Gue planteadas asi las cosas,
corresponde a esta Corte, decidir en este contexto, si en

la especie el Decreto Supremo N¢ 143 de 21 de Enero de

1991, por el cual declara disuelta y cancela la
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personalidad jwidica y destina bienes dJde la Sociedad
Penefactora y Educacional Dignidad, constituye un acto
ilegal y arbitrario que lesiona derechos Jde los recurrentes
gue la Carta Fundamental les garantizaj

90. - Que, por consiguiente, y'al tenor de lo
que dispone el articulo &2 de la Constituciodn Folitica, el

primer punto de andlisis consiste en determinar si el acto

"que apgravia a los recuwrrentes es "ilegal", esto es, si no

existé'disposicién legal o constitucioﬁalvalguna que lo
i
respalde juridicamente. E1 vocablo "ilegales" que emplea el
}nciso 12 del citado articulo 2, debe entenderse
obviamente como opuesto a la expresidn "legales la gue a
su vez resulta conceptualmente comprensiva no s6lo de la
ley o leyes, sino también de otras mnormas de ipual o
superior jerarguia, como lo son, la Constitucidn Folitica,
los tratados internacionales y las leyes organicas
constitucionales. I
Al respecto debe tenerse presente que la
sentencia de dieciséis de Septiembre de mil novecientos
noventa y dos de la Corte Suprema antes citada, si bien
declaré inaplicable por inconstitucional, para los efectos
de ‘este recurso, la disposicidén legal contenida en el
articulo 539 inciso &9 del Cédigo Civil, por la cual se
confiere 1 Fresidente dé la Republica la facultad de
cancelar la personalidad juwidica de las corporaciones vy
fundaciones, no formuld sin embarge, igual declaracidn
respecto de la facultad que le otorga al Jefe del Estado el
aPtiCQlo 946 del mismo POdlqo que sewnala que "no son
personas juridicas las fundaLlone" 0o corporaciones gue no
se hayan establecido en viptud de una ley, o gque no hayan
51do apwobﬁdas por el Mresidente de la Republxca
' E1l inciso 0 del N¢ 15 del articulo 19 de la
Constitucién prescribe que para gozar dJe personalidad
juvidica, "las Asociaciones deberdn constituirse en

conformidad a la ley", siendo evidente gque la "ley" a la
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cual se remite el texto constitucional es precisamente el

Codigo Civil el gue expresamente consapra la ingerencia del
Fresidente de la Republica en la génesis de la personalidad
jufiaica de las corporaciones y fundaciones, tantov en el
citado articulo 546, como en el inciso 19 del articulo 959,

ninguno de los cuales fueron declarados contrarios a la

Constitucién por el fallo pronunciado por la Excma. Corte

Suprema en los autos Rul 16.686 anles individualizados;

j@ : 90. - Que de acuerdo con lo gque se lleva
dichogcabria concluir que en las cundiciones anotadas no
existe ni en la Constitucién, ni en la ley, (ahara gue se
ha declarado inconstitucional el articulo 559 inciso 20 del
Cédiygo Civil) norma que sedala determinadamente cual es la
autoridad facultada para privar a una corporacidn o
fundacion de su personalidad juridica, cuando ello fuere
procedente.

Sin embargo, como énseguida se dira,

B IS O BRaRan B s .

En efecto, el articulo &4 de la Constitucidn

TR

dispone que "el Gobierno y la Administracién del Estado
corresponde al Fresidente de la Republica, quien es el Jefe
del Estado. Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene
por objeto la conservacion del orden piblico en el interior
y la seguridad externa de la Repiblica, de acuerdo con la
Constitucidén y las leyes".

For consiguiente, si el Fresidente de 1la
Repiblica extiende su potestad'a todo cuanto tiene por
obhjeto la conservacion del orden publico y la seguridad
externa de;la Repuablica, y por otra parte, el inciso 409 del
NQ 15fdelfawticulu 19 de la Constitucion establece que se
prohibén las asovciaciones contrarias a la moral, el orden
pablico y la seguridad del Estado, resulta indudable que
corresponde a esta Autoridad velar legyalmente por el
cumplimiento del precepto constitucional, cancelando la

personalidad juridica de una corporacidén Jde derecho privado

‘
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gue ha infringido esa prohibicidng

128. - Que, por otra parte, y tal como lo

precisa el fallo del Tribunal Constitucional qgue se tienc

"a la vista, el Presidente de la Republica; al adoptar una

medida de la naturaleza como la que se contiene en el
decreto que se impugna en estos auntos, estd ejecutando un
acto administrativo y no Jjuwrisdiccional, acto que no es
sino expresion del uso de la potestad de Administrador del
Estado,qué le cunfiere el articulo &4 de la Constitucion,
a la vez qgue constituye el ejercicio de la potestad
reglamentaria que consagra el articulo 3& NQ 8 del citado
texto constitucional;

110 = Gue, poy consiguiente si el
ordenamiento Juridico vigente, establece que es el
Fresidente de 1la Repablica la autoridad llamada, &
"aprobar" una fundacién o corporacion, como lo sefala ol
articulo 546 del Codigo Civil, nohse divisa el motivo por
el cual legalmente no puede el mismo Jefe de Estado
"desaprobar" una de esas entidades, cuandu esta incurre en
conductas refidas con la moral, el orden pablico o la
seguridad del Estado. En tal caso, el Fresidente de 1la
Republica se ha limitado a dictar un decreto gque na sido
conveniente para la ejecucién de la ley constitucional que
en su  articulo 19 N2 15 prohibe expresamente las
asociaciones contrarias a la moral, el orden pablico y la
seguridad del Estado;

120, - Que de acuerdo con lo razonado
precedentemente corresponde descartar el reprocine de
ilegalidad que los recurrentes le han atribuido al citado
Decreto Supremo N2 143 de 31 de Enero de 1991 del

Ministerio de Justicia.

" . .
; H : 5in  perjuicio de esta conclusidn debe
Jer g s
examinarse dJde todos modos si el acto impugnado es
e 1
consecuencia de un proceder arbitrario de la autoridad,

esto es, si corresponde al ejercicio antojadizo, caprichoso

1 .
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q'fnmotivado Je parte de la administracion;

129, - Glue, frara hacer  una adecuada
evaluacidén del reproche de arbitrariedad que también se
formula al decreto en referencia, se han tenido a la vista,
los siguientes antecedentes:

A) El expediente del proceso instruido por
el Ministro de la Corte de apelaciones de Talca don Hernan
Robert Arias Rol 9131, el qgue, entre otras conclusiones
senala que "Bs dificil sostener que la Sociedad
"Benefactora y Educacional Dignidad" realiza una labor de
benef{ciencia, lo que se refleja en el peritaje contable
ordenado en esa investigacidn en el que se determina tanto
el flujo de excedentes y recursos que la Sociedad obtuvo
entre los afos 1984 a 1988, como el destino que se le dio
é es0s beneficios. A lo anterior, se debe atadir, segun se
consigna en el informe, "que tanto la Escuela Fablica como
el Hospital que funcionan en los terrenos de la Sociedad,
reciben aportes y subvenciones del Estado".

1 mismo ‘informe establece también que
después de efectuada la investigacion no fué puosible
obtener antecedentes que permitan concluir que la Sociedad
hayé posibilitado a la Juventud que ha residido o reside en
la Villa Baviera, el ejercicio del derecho a la educacidn
garantizada en el artioculo 19 No 1@ y el cumplimiento de
la leyes sobre ensefanza basica obligatoriaj

R) Informe del Consejo de defensa del Estado
suscrito por la unanimidad Jde once miembros presentes en la
sesion respectiva, en el que se sevala gue "bajo el amnparo
de la personalidad juvidiéa concedida a la entidad se ha
organizade un ndcleo humano cerrado, no integrado a la
comunigad Inacional; dirigido por 1lideres que ejercen
deeréS‘ektra~estatutarios sobre sus miembros. Segun el
informe: de Carabineros de PFarral," tales poderes se
e%tienden hasta el punto de determinar las necesidades del

.

grupo en materia de habitacidén, alimentacign, vestuario,

:
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educacién, recreacién..."

Se avade en el informe citado que "La form ma

como esté organizada la vida de familia atenta contra el

orden)

pnb11co y las buenas costumbres..." ",..los hijos
v1ven“separ1dos de sus padres y sometidos al cuidado de
otras -personas gue se encargan de satisfacer sus

npce51dades, destruye la unidad de la familia e infringe la

ley... 'No fnvorece la constitucién legal de la familia la

T

ex1btenc1a en:la Villa Raviera de personas qne dicen ser
i
cas adas y que sin embargo registran oficialmente el estado
1v11 de SOILEPOs, lo que puede conducir a la ilegitimidad
de los ' hijos.s.®
, For dltimo se concluye en el aludido informe
que lé "circunstancia que oficialmente estime la Svciedad

que determinados miembros Jovenes pertenecientes a 1la

,"Sociedad Benefactora y Educacional Dignidad", no estan

obligados a cumplir con el Servicio Militar en Chile,
infringe 1lo dispuesto en 1la Ley sobre Reclutamiento %
Movilizacion de 1las Fuev as  Armadas que obliga a todo
representante legal dJde personas Juridicas que tengan a su
cargo, bajo guarda o a su servicio a personas sometidas a
obligaciones militares, a tomar las medidas para facilitar
el cumplimientq opurtuno de dichas obligaciones..."

.C) Informe de los fiscalizadores Sres Seryio
Nicolds Azocar y Luis Ferex Araya de 17 de enero de 199,
evacuado en cumplimiento de la orden impartida por el
Fresidente de la Republica segun oficio NU 16.65%5 de 31 de
Octubwe de 1989 Je la Secretaria General de la Presidencia
en el que se establece, entre otras cunclusiones, que
"...los bienes raices que no pertenecen a la corporacion
SiN0 a grupos de pPersonas, han sido entregados por édctas
"en usufructo a la entidad para el uso de todus los socios,
los que viven en comunidad dentro del predieo, realizan
éctividadBQ' en su  calidad de socios, sin  pago deo

remuneraciones, pero con beneficios directos para ellos y

18

Pocter Judicial

ciuLe




sus grupos familiares..."
| 149, - Que los antecedentes resefados, en
concordancia con la preceptiva contenida en los articulos
12 inciso final, 19 N2 15, inciso 48, =3, 24 y 3& NB 8 de
la® Constitucién Folitica de 1la Republica, permiten
calificar el acto administrativo como razonablmente fundado
.y ajeno, hor lo mismo, a todo reproche de arbitrariedad;
i | 1808, - Que refuerzan las conclusiones

consignadas en los fundamentos anteriores en orden a
deséaryér« tanto la ilicitud come la arbitrariedad del
decvefo'143 precitado, la circunstancia que la Contraloria
Beﬁeral de 1la Rebublica ha tomado razdén de cerca de un
centenar de Decretos Supremos que cancelan personalidad
Juridica de corporaciones y fundaciones desde que entrd en
vigencia la Constitucién de 1989, v que simultanecamente con
tan concluyente jurisprudencia adminis strativa, ha sido
igualmente uniforme y reiterada la que durante todo este
periodo ha emanado de los tribunales de Justicia,
rechazando todos los Pecﬁrsos de proteccién interpuestos
por los representantes de las corporaciones o fundaciones

que se consideran afectadas por decretos gue los privaban
de su personalidad juridica.

For via de. ejemplo se pueden citar las
siguientes sentencia recaidas con motivo de recursos de
proteccidn que fueron desechadas:

1 =1 Corporacion "Cireulo de Ex—-
Farlamentarios", sentencia de 14 de octubre de 1981- Corte
de Apelaciones de Santiago, Rol N@ 88-81, confirmada por la
Excma{ Corte Suprema el 2@ de Octubre de 1981- Rol 15.375;

2. =Corporacioén Circulo Medico, sentencia de

n
r?

de Enero de 1984~ Corte de Apelaciones de Santiago- Rol

1o

N 221-83 confirmada por la Excma. Corte Supreha el 12 de
Marzo de 1984, Rol 17.7&7;

J.= Corporacidén Educacional Alonso de

ercilla;jsentencia de 235 de agoste de 1986~- Corte de

ERTE
Ak e
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Qpélaciones de Santiago, Rol NO 171-86, confirmada por la

Excma. Corte Suprema el g de Septiembre de 19a6- Rol
21.384;

‘ 168. - Que, es necesario dejar constancia que
tanto el andlisis camo los fundamentos gue han servido de
base a la presente sentencia, no importan desconocer de
manera alguna ni el debate ni la decisién que  fueron
materias del recurso de inaplicabilidad resuelto por la
Excma. Corte Suprema que se ha tenido a la vista, va gque esg
evidente que son distintos 1los objetivos o benelicios
juridicos'perseguidos por los recwrrentes al intentar los
recursos previslos respectivamente en los articulos =@ y 8@
de la Constitucion Folitica de 1a Repiblica, circunstancia
que  por  si  sogla seﬁa15 las diFewéncias, limites vy
competencia que en cada caso sg otorna al organa
Jurisdicecional llamado a resolverlos;

179.- Que, en mérito de lo razonado en los
fundamentos ‘anteriores en el sentido gue 1la autoridad en
contra de la cual se difigen los recursos acumulados en
estos autos, no ha incwrido en acto ilegal o arbitrario
con motivo de la dictacidn del decreto N2 143 de 31 de
Enero de 1991, no se emitira pronunciamiento, por
innecesawio, respecto de los eventuales gquebrantamientos de
las garantias constitucionales denunciadas por los
Pecuvrentes.

For estos fundamentos, y de acuerdo ademas
cen lo prevenido en el articulo &R de 1la Constitucidn
Folitica de la Repiblica y Auto Acordado de la Excma. Courte
Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de Froteccion
de Batantias Constitucionales, se rechazan en todas sus

Z i

partes los deducidos a fojas 22, 247, 31y, respectivamente,

Z
correspondientes. a los Roles NUsg SR-71, 57-91 y 63-91,

acumulados en estos autos.

"

Registrese, devudlvanse los autos que se han
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tenido a la vista, vy avchivewSF 15 antecedentes.
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