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VOTO RURAL .
CARACTERISTICAS ESPECIFICAS.

El texto siguiente resume un andlisis de la votacidn, en las
sectores rurales., en la reciente eleccidn de alcaldes y

concejales (1992 ) se adjunta anexa Analisis del vaoto rural)
Las preauntas basicas son las siguientes:

a) iEs diferente, y en qué medidas y sentidos, la votacidan
rural a la votacidn gue se registra en las ciudades y en

el pais como conjunta?

b) sHa cambiado la vatacion yural, comparando los
resultados de las elecciones parlamentarias del 89 y las

recientes elecciaones municipales?.

El resumen de las respuestas es el siguiente.

I. ¢ES DISTINTO EL VOTO RURAL?Y

Es significativamente distinto a la votacidn nacional.

a) La derecha (Lista D, Democracia y Progresoc) es
bheneficiada, obteniendo en las comunas mas rurales 8

puntos por encima de su promedio nacional .

a.l. Dentrao de la derecha, la gran heneficiada, casi
concentrando todo el mayor wvoto rural, es Renovacidn

Nacional .

a.?2. La UDI préacticamente no se beneficia del diferencial

yural .
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a.32. Para las posiciones de Errazuriz, el factor rural no

introduce sesgo claro ni en sentido positiva ni en

sent ido negativo.

b La Concertacidén de Gobierno (Lista A) es perjudicada por
el voto rural. En las 140 comunas de mayor indice de
ruralidad. la Caoncertacidn democratica es igualmente la

principal fuerza: sin embargo, no alcanza alli el S0 %.

b.l1. Dentro de la Concertacién, el Partido que més resiente
esta menor wvotacidn es la Democracia Cristiana. Este
partidao, ain siendo la principal fuerza politica en
todos los estratos considerados, estd por debajo de su
promedia nacianal en las 219 comunas de mayor indice de

ruralidad.

b.2. Hay wuna zaona intermedia -ciudades de provincia- en gue
parte de esta diferencia puede estar representada en el
Partido Radical que sube, precisamente, su promedio en

estas caomunas.

b.3. E1 PPD es mas afectado por esta menor votacidn rural gue
el PS.
{ Puede ocurrir algo andlogo a lo gue acontecia en el
blogue RN-UDI. La drecha més tradicional tierne una mejor
presencia en el mundo ryural, lo mismo que la izguierda
socialista . la UDI y el PPD deben concursar sin las
bases tradicionales de que dispaonen los otros dos

actores ).

2.4 HA CAMBIADO EL VOTO RURAL ENTRE 1989 Y 19927

Si, pero en varios sentidos distintos.

la derecha bajd wvarios puntos (entre 4.5 y 7.5,
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dependienda del nivel de ryuralidad analizada), siendo

absorbida su descenso por el Errazurismo (que se
instala con un 7%). Igualmente, hay una leve bagja de la
cancertacidn (comparable a la misma tendencia a nivel
nacioanl), ¥y un incremento del PC (menor, sin embargo,

que su crecimiento a nivel nacional ).

a. La lista de Derecha (RN-UDI) tuvo una baja significativa

en su votacidn rural.
a.l La menor votacidn afectd casi exclusivamente a RN.

a.? Todo indica que ese descenso fue capitalizado por UCC.-
Al parecer Ervazuriz logrd traspasar a sus candidatos,
en esta eleccién, un porcentaje importante de su

votacidn-

a.3. Lo anterior estabiliza una relacidn de 2:1 entre RN y

upT.

b) La Concertacidén Democrdtica bajé levemente en el mundo
rural, de modo muy parecido a su tendencia nacional. Con
tado. la tendencia general escande diferencias

significativas a nivel de subpactos y partidos.

b.1. La Democracia Cristiana subid su votacian en las

comunas rurales. Tiende a ahsorber la baja del Partido

Radical .
b.2. E1 PS subid su votacidédn rural, mientras gue el PPD
(salvo en el estrato de maxima ruralidad) bajé . Esto

explica que la diferencia actual entre ambos partidos, a
nivel rural, sea practicamente cero. Estao contrasta can
la diferencia que se did en las elecciones del 89, que

alcanzd a las S puntos.
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I. Presentacidén.

El siguiente texto presenta un pequeRo estudio del Voto
Rural, verficado en la reciente eleccidn de Alcaldes vy
Concejales.

Analiza los resultados electorales atendiendo a dos
criterios: relacidn comparativa entre votaciones rurales y
votaciones nacionales, y relacidén comparativa de votacidén en
1992 vy votacidén en 1989.

Introduccidn.

El analisis de los resultados contempla cuatro estratos de
ruralidad.

Estrato 1: 58 comunas cuyo IR estd por sobre el valor
1.5.

estrato 2: 85 comunas cuyo IR estd entre los valores
1.0 ¢ 3.5

Estrato 3: 76 comunas cuyo IR estd entre los valores
Q.3 ¥ 1,0

Estrato 4: 43 comunas cuyo IR estdn bajo el valor 0O.5.

2. El andlisis contempla dos lecturas de los datos:

2 be Anadlisis del efecto rural sobre las votaciones
alcanzadas por las diferentes listas, sub—pactos y
partidos. Vale decir, el diferencial -positivo o
negativo— gQue afecta a los resultados en los diversos
estratos de ruralidad, en relacidén a los promedios
nacionales respectivos.

2.2. Andlisis de 1la evolucidén de las votaciones
alcanzadas por listas, subpactos y partidos, entre la
eleccidén de diputados de 1989 y 1la eleccidén municipal
de 1992.
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Andlisis del voto rural:

comunas

nacionales de listas,

rurales,

Cuadro 1.

ANALTSIS DE RESULTADOS ELECTORALES

PORCEKTAIE 70TACION ELECCION CONCEIALES TUNTO 1992, POR INOICE DE RURALIDAD

kSTRkTIFIClC[ON

comparacién entre votaciones en

dividas en

MM e A e e L3 P s M s S, 4 S

cuatro estratos,

sub—-pactos y partidos.

y promedios

PALS ESTRATG  DIF  PAIS ESTRATO  DIF  PAIS ESTRAT®  DIF  PAILS ESTRATO  DIF  PAIS ESTRATO  DIF  PALS ESTRATO  DIF
[KDICE RURALIDAD $ $ $ $ $ ] $ 3 ) $ $ ] $ ) % $ b] $
ACTOSILISTA LISTA "4° LISTh "D* LISTA "B" LISTA "E° LIsTh "1° LISTA *C”
wd) i W §8.CON 53,28 49,55 3,13 29,63 37,65 8,02 6,61 l, -5, 11 8,10 , 0,20 - 2,14 1] 0,18 0,2 1,2 1,00
CU PRI 85 CO0 53,28 48,06 -4, 81 29,63 35,54 5,91 6,61 3, - N 8,10 9,0 0,92 1,14 1, 0,09 0, 0,88 0,6l
3200, 76 COX 53,28 50,53 -2,75 29,63 32,17 1,514 6,61 s -1 8,10 1,1 -0,91 1,1 \6 1,31 0,24 0,08 -0,16
eoor d 43 con 5380 56,29 B0 29,63 25,38 -4,18 6,61 T 0,51 8,10 " 1,20 Y ls? -0, 1 0,2 0 -0
OTAL 161 cox S3.ne s 20 -0,07 19,63 29,47 -0,16 6,61 5,1 -0,83 §,10 ; 0,53 1,14 i 0,412 0,24 0,35 0,11
UB-pACTOS DCIPRIPEYISDIIND PSIPPD BRIPNITND UDIIIND
oy s, SE.CON 38,53 3390 -L,62 L7,T0 15,68 -2,09 17,85 25,40 1,58 11,18 12,15 0,11
0=l 51 §5 CON 35,53 32,96 -2,87 17,70 15,50 -1,24 17,88 1n,4u 4,590 11,718 13,10 L1
o T6 COX 35,53 32,71 -2,82 11,14 17,82 0,08 17,85 10,96 LU0 178 a,at -0,87
eoor de 0.5, {3 COX 35,53 37,80 1L, 1,1 18,49 0,78 17,85 15,11 -2,68 11,78 10,20 -1,5%
TAL 161 COr 35,53 35,53 0,00 17,74 17,68 -0,06 17,85 18,44 0,59 11,78 11,03 -0,15
ARTIDOS POLITICOS ]d c PR PR P P PPD PPD RN BN unl I
23y wdiss S8 cox 28,90 26,64  -2,16 1,87 639 0,48 8,53 1,11 -1,16 ¥.11 8,31 -0,80 13,42 20,33 6,91 10,18 11,80 1,61
15 I O §5 cox 28,90 17,10 -1,78 1,817 (82 0,08 8,53 9,01 0,48 9,11 6,49 -2,70 13,41 18,11 G689 10,18 10,00 -0, 14
s B 1A 16 COX 28,90 23,12 -5,18 (87 115 1,18 8,53 8,81 0,34 9,11 §,95  -0,26 13,42 13,33 -0,09 10,18 .19 -0,0
oos de 0.5, {3 COX 28,90 31,20 1,10 (81 5,18 0,41 8,33 9,03 0,50 9,21 9,16 0,28 1341 ULIT -L,65 10,18 191 -1
TAL 162 COY 28,90 28,40  -0,50 087 5,61 0,75 8,53 8,86 0,33 9,11 8,82 -0,3% 13,00 14,1 0,30 10,18 3.1 3.
ENTE: ELABORADO CON XNTECEDENTES OFICIALES (X DEL ])
KTTAGO, 06 DE AGOSTO DE 1992
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Lectura de los datos.
A nivel de Listas.

1. E1 voto rural afecta significativamente en particular a

las listas A /(concertacidn de Partidos por la Democracia),

D (Democracia y Participacidén) y B (MIDR). Afecta levemente,

y en los dos sentidos (+ y =) a la lista E (Unidn de Centro
Centro).

El factor rural, con claridad hasta el nivel de las 143
comunas de mayor IR (estrato 3) , beneficia notoriamente a
la lista D (democracia y participacidn, y perjudica a las
listas A y B.

* la lista D alcanza una votacidn, en el primer
estrato (maximo IR) gque supera en 8 puntos su votaciédn
nacional.

* la lista B, alcanza una votacidn, también en el
primer estrato, mas de cinco puntos por debajo de su
votacidn nacional. Disminuye progresivamente su
desventaja hasta lograr eguiparar sus votaciones al
nivel del estrato 4.

* la lista A, es perjudicada en su votacidn en los tres
primeros estratos. Destaca el estrato 2: en las 85
comunas correspondientes, esta casi cinco puntos bajo
su promedio nacional.

* Es de resernar el cambio de sentido qQue se aprecia al
nivel del cuarto estrato. Por bajo el IR 0.5., las

votaciones de la Concertaciodon vya estdn sobre su
promedio nacional, del mismo modo que la lista de
Derecha pasa a estar por debajo de su votacidn

nacional.

La cuestidén del voto rural, en su sentido basico —-beneficiar
a las posiciones de centroderecha— alcanza entonces solo
hasta el nivel de las 219 comunas mas rurales. A4Un mas, en
el nivel inmediatamente anterior (hasta las 143 comunas mas
rurales) la diferencia muestra una .tendencia clara a
disminuir. (en el primer estrato, la lista D se beneficia de
B8 puntos , en el tercer estrato, se beneficia solamente 2.5.
puntos. ).

A nivel de Sub—-pactos.

E1 efecto del voto rural a nivel de 1los subpactos de cada
lista, presenta algunas singularidades destacables.
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¥ Lo mds significativo es lo que ocurre en la
composicidn del voto al interior de la 1lista D. El
diferencial positivo, que 1le beneficia, es absorbido
casi en su totalidad por Renovacidn nacional e
Independientes. La UDI e Independientes afines, casi no
se beneficia del voto rural. (ref PPD).

Todo indica que el plus que beneficia a la derecha en el
campo, esté& asociado a una cierta tradicién politica, que
beneficia a referentes que administran mejor esas
tradiciones.

* en el caso de la lista A, los subpactos respectivos

tienen comportamientos muy similares en los dos
primeros estratos (hasta las 143 comunas mds 1rurales).
Ambos son afectados negativamente en porcentajes
similares. Sin embargo, la equipraidad se rompe en el
tercer estrato. Mientras el subpacto DC-PR sigue

afectado negativamente en casi tres puntos, el subpacto
PS-PPD practicamente no es afectado con respecto a su
promedio nacional. (En el caso del PC, a este nivel
también su baja relativa se hace visiblemente mas
leve).

Una posible interpretacidén de 1los datos, dice que a este
nivel —sobre las 143 comunas de mayor IR, -el voto de
izquierda o de centro izquierda no encuentra las resistencia
que se visualizan en las comuna de mayor ruralidad. Para la
izquierda o centroizquierda, el limite estaria precisamente
en este nivel (143 comunas de mayor nivel de ruralidad).

A nivel de Partidos.

A nivel de partidos, Renovaciédn Nacional y 1la Democracia
Cristiana son los mas afectadosj; el primero, beneficiandcse
y el segundo bajando su votacidén.

Por su parte, el PS5, PPD , la UDI y el PR, son afectados en
menoy medida, y de modo heterogéneo.

* La DC esta bajo su votacidn nacional en 1las 219
comunas de mayor IR. Es de destacar lo que le ocurre a
su electorado en las 7 comunas del tramo tres. Alli, su
votacidn baja mas de cinco puntos con respecto al
resultado nacional (mientras en los estratos 1 y 2 baja
solo alrededor de dos puntos). La explicacidédn posible
para esta descenso en el estrato tres, puede
encontrarse en el aumento qgue el PR alcanza en ese
mismo estrato.
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¥ En efecto, el PR no es afectado mayormente por el
voto rural. Sin embargo, en el estrato 3, no solo
neutraliza la leve baja que presenta en los dos
primeros estratos con respecta a su votacién nacional,
sino que logra subir mas de dos puntos su promedio.

Una posible interpretacién para este fenémeno, dice relacidn
la instalacién histérica, a nivel politico vy cultural, del
PR en ciertas comunas medianas -suficientemente urbanas para
acoger el discurso moderno del PR, y suficientemente rurales
como para reproducir la tradicidén radical que en las grandes
ciudades tiende a ser reemplazada par otras alternativas.

El PS solo es afectado negativamente en el primer estrato
(58 comunas mas rurales). A partir de alli, alcanza
votaciones levemente por encima de sus promedios nacionales.

E1 PPD, en cambio, es afectado negativamente hasta el nivel
de las 219 comunas mas rurales.

Todo indica que la tradicién que porta el PS 1le beneficia,
en relacidén a la innovacién del PPD, en las zonas rurales.
El PPD, en otros términos, encuentra mayores dificultades de
instalacidn en el mundo rural.

Lo anterior, obviamente, solo tiene wvalidez relativa o
comparativa.

Renovacidén nacional se beneficia, como partido, basica vy
notoriamente en los dos primeros estratos (hasta las 143
comunas de mayor IR). Su diferencial rural se neutraliza
totalmente por sobre ese nivel.

En el caso de la UDI, como ya se ha sernalado, su votacidén
practicamente no es afectada. Y en cualquier caso, de modo
positivo solo en el primer estrato.

Puede ocurrirle a 1la votacién UDI algo andlogo-pero mas
suave— de lo gue ocurre con la votacidn PPD (Su irrupcidn en
el sistema politico chileno, encuentra condiciones
relativas mas favorables en los grandes centros urbanos.
Mientras, sus aliados mds cercanos (RN y PS respectivamente)
logran administrar tradiciones de mayor peso relativo en los
centros rurales.




III. Comparacidn de resultados de la Eleccidén de diputados de
1989 y Eleccidén de Alcaldes y Concejales de 19923, en las comunas

urales.

Cuadro 2.

A e e e e

OTPARICION T IFILISIS DE LAS ELECCIONES DE 1949 T 1991
OICERTLIE FOTACKOX ELECCION CONCEJALES T DUPUTIOOS, POR [KOICE OE RURALIDAD

STRATIFICACION OUPIEY  COKISY  OLF  DLPIE9 CONIOY OLF  DIPI§9 CONID2 OCF  0rerey cokIgi OCF  0(P189 coxi9z OLF 0r2789 coKige OLF orr/1y coxjge 144

FOICE RURALIDID H ] ] H § H ] s 5 H 5 b] s H H ] ] § b s 3
UCTOSILISTA LSt “1° LISTL *p° LIsTh *g° LISTL “E° LIsth 1 (st "¢t
SENTN SECOX 8,10 49,558 LS 030 01,85 -5,49 0,61 1,34 0,73 0,10 1,90 1,50 LW L3 -9 [IS] L -5,01
L b=1.5, cor Sa.66 1306 -1, 19,97 50 -0 (3 IR 1 1,08 1,13 5,01 Les L 1,13 0,60 61 LR E S 10
d={.4, TECoX st,00 50,53 -3.49 34,64 LI -5 47 1,02 531 1,38 0,16 5 Y 6,13 1,97 1,66 1,69 1,8 0,08 -1
foor de 0.3, (3 COU 36,60 56,29 -4,1) .09 5,08 -1,41 1,69 1,11 L 1.4 .10 11 L 10 1,70 0,60 1,91 Lieo-nn
TiL 1L COT 54,56 53,20 1,05 33,96 YW AT -6, 19 1,1% 5,18 1,03 12 8,63 1,11 1,41 1,56 1,05 (N 0,05 1,48
B-PICTOS OCIPR/EBYISDITRD Psieed RRIPNILRD UDIITHD
il SETOY MO0 3391 -0,50 13,69 15,65 L6 21,60 as0 -0 11,13 11,25 -0,58
=14, 45 cor Je 0 9,96 -3, 14 1,55 15,90 LS RIS L I A U Y A IS T 1,18 13,10 L
S=lally TE COX IS 47 3,11 -3, 04 1 18 - 5,0 10,96 -0,90 11,08 11,11 0,1
nor de 0.5, (3 COX 35,67 7,40 LI e 1t -1 L1 15,17 6,05 1,86 10,120 S]]
Til 61 COor 35,67 35,53 -0,10 18,89 17,68 -1,20 w,01 18,14 -5, 63 n,0r 11,03 1,02
TIDOS roLiTicos [ 0c Pt 143 Ps s 34 PP RXIIND  RR/IND vor oot 3] n
7 i, secor 19,70 16,44 §.91 .95 L1y -5,56 §,07 [ 9 1,20 6,54 8,37 L83 15,60 15,00 - -0,20 12,83 1L -1,0 L.u 0,00 -1,
P oo n, 00 1,1 6 1 L% 5 IR I B [ 5,01 11 LIt A9 -0 96 11,01 -6, It ,n i 1,36 Lt AL
-1.0, Te cor 19,13 1.n Ly 11,00 1,15 -3,18 5,91 L L9 11,11 895 -5,11 s 20, o 1% ST N 5,19 -1, 1,92 11 -1,
or de 0.5, 13 Cox 18,75 jt.20 1.3 1,6 5.1t 1,itl .9 1,03 Loe 11,5 S8 -1, 6 18,1 S| 1,86 37 -0 16l LIS LI I 1
i 2000 ML 18,00 9 ] 01 5.6 -0, 6,90 1,46 1,36 11,53 L -0 1,06 18,37 -6 10,01 9,01 -9,60 1,0 LI R IS X

TIIGO, 06 0E 150STO 0E 1991
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En el caso del subpacto DC-PR, su votacién baja en los
219 comunas de mayor IR, en porcentajes mas altos que su
baja nacional.

En el caso del subpacto PS-FPPD, las variaciones con
respecto a la votacidn del 89 se mantiene por debajo de los

CeTe

A nivel de partidos.
(excluidos UCC y PC)

Lo mas significativo es el ascenso de 1la Democracia
Cristiana en las comunas rurales. La DC, pese a 1la baja de
la concertacion y del subpacto gque encabeza, logra subir su
votacién privilegiadamente en las comunas mas rurales. de
hecho, sube mas de seis puntos en los modos primeros tramos
(hasta las 143 comunas de mayor IR).

Su  alza, se explica y compensa por el descenso de 1la
votacidn del PR (que baja, en los tres primeros
tramos, aproximadamente en 4 puntos). Con todo, vuelve a
destacarse su presencia en las ciudades del cuarto tramo, en
que logra subir su votacidén en casi tres puntos.

Un fendmeno gue explica probablemente 1la mayor parte de
esta evolucién complementaria entre la DC y el PR, dice
relacidén con que el primero presento abora candidatos en
todas las comunas, a diferencia de lo ocurrido en 1989 (por
el pacto de omisién, el PR presentd muchos mds candidatos
que en esta eleccidn).

En el caso del PS , se verifica un alza neta en todos los
estratos. Particularmente en el segundo, donde sube su
votacién cerca de cuatro puntos.

Complementariamente el PPD baja su votacién en todos los
estratos, salvo en el primero. Esto hace que la diferencia
de votaciones entre el PS y el PPD, del orden de los 3
puntos en 11989, se reduzca préacticamente a 0 en 1992, en el
mundo rural.

En el caso de RN, se verifica 1lo mismo indicado para el
subpacto que lidera. Baja en todos los estratos, con una
cima en el segundo estrato.

La UDI, igualmente , no solo presenta una baja mucho menor,
sino que también iogra un repunte a nivel del segundo
estrato (precisamente el estrato donde RN baja mas).

Se estabiliza asi una diferencia RN-UDI, en el mundo rural,

del orden 2:1.
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Ant. 93/4541
CBE. 93/4541
Santiago, 10 de marzo de 1993

Sefior
Ivan Nazif Astorga
Director Nacional

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias

Santiago

Estimado sefior:

Por encargo de S.E. el Presidente de 1la
Repiblica, don Fatricio Aylwin Azécar, tengo el agrado de acusar
recibo de su atenta carta del 4 de marzo reciente, junto a la que
ha tenido la amabilidad de enviar andlisis politico del
comportamiento electoral de 1los ciudadanos rurales, que le

agradecemos sinceramente.

Saluda atentamente a Ud.

CARLOS BASCURAN EDWARDS

Jefe de Gabinete Presidencial

o7 A

MARCELO TRIVELLI OYARZUN

Asesor Presidencial

CHC/imr.

c.c.: Archivo Presidencial
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