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GENERAL

QObjetivos

Existe coincidencia en que la legislacion relativa al recurso bosque debe asegurar el logro de

tres objetivos a saber: preservacion, proteccion y produccion.

Objetivo de preservacion - existe una demanda social por biodiversidad o preservacion de
especies - v la sociedad estaria dispuesta a pagar por el logro de este objetivo. La
biodiversidad sin embargo tipicamente no constituve un objetivo en s{ y se le demanda por
los atributos que conlleva. Entre otros, vale la pena destacar, el equilibrio ecolégico que se
aseguraria por medio de la biodiversidad; la preservacidon de especies flora y fauna - de
posible valor comercial en el futuro y, finalmente. los servicios derivados para la poblacién
de disfrutar de la belleza escénica de un ecosistema adecuadamente preservado.
Adicionalmente a esto, a veces la biodiversidad tiene valor en si para los agentes econdmicos
v cuando esto ocurre se habla de un 'valor de existencia”

Objetivo de proteccién - los drboles plantados en suelos fragiles (alta pendiente. cerca de
riberas) generan una externalidad. Por un lado protegen el recurso suelo, que para todos los
efectos practicos es no renovable, y por otro, generan externalidades a otros agentes
productivos, como ser, la reduccién de variabilidad de caudales a través de una mayor
retencién de agua del subsuelo. Si bien, definida en este sentido. todos los bosques tienen
alguna funcién protectora, se estima que alrededor de dos tercios de las zonas de aptitud
forestal deberian ser consideradas como netamente de proteccion.

Objetivo de produccion - el objetivo de produccidn consiste simplemente en contribuir de
modo sustentable al desarrollo general del pais por la via de la generacién de valor agregado
con sus implicaciones directas en términos de divisas, empleo de mano de obra poco calificada
a nivel regional, etc., asi como por la via de servir de base para una industria derivada
(celulosa. papel, maderas elaboradas, etc).

Preservacion, proteccion y produccion constituyen objetivos para el sistema nacional forestal

en su conjunto pero resultaria claramente ineficiente exigirselos a_cada predio en forma

individual. Asipor ejemplo. en los predios ubicados en suelos no fragiles resulta mas eficiente
- en especial considerando los costos de fiscalizacion - priorizar el objetivo de produccidn.
El objetivo de preservacion por otro lado no es solamente funcion directa de las areas totales
destinadas a este uso sino también de su composicién y localizacion geogréafica. Asi por
ejemplo. si se considera el atributo de servicio a la poblacion en términos de disfrute de
belleza escénica, una hectarea localizada cerca de los centros mas densamente poblados tendra
un mayor valor social que otra alejada de ellos. Igualmente, como los beneficios asociados a

la biodiversidad también estdn sujetos a rendimientos decrecientes, tiene especial interés la
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representatividad de los diversos ecosistemas y una hectérea adicional de una especie en

extincién tendra mavor valor que una hectidrea de una especie ampliamente representada en

las existencias actuales.

Diagngstico

Dados los objetivos anteriormente sennalados, interesa saber en qué medida éstos se estarian

cumpliendo, cuales son las principales deficiencias, y qué se puede esperar para el futuro.

Preservacion: magnitud de las areas protegidas - actualmente la funcion de preservacién es
llevada a cabo integramente por el SNASPE, el cual posee bajo su jurisdiccién 13,8 millones
de hectdreas de las cuales aproximadamente 1,4 millones corresponderian a bosques. Estas

cifras de areas protegidas son altas bajo cualquier estandar.

Preservacién: principales problemas de gestion - no obstante los significativos recursos
naturales manejados por el SNASPE, se detectan tres importantes problemas de gestién.
Primeramente, existe una inadecuada representatividad de todos los ecosistemas del pais.
estando sobrerepresentados algunos de la zona sur v subrepresentados los de la zona centro v
norte (Paredes, 1992). Adicionalmente se tiene una ausencia de parques nacionales cerca de
los centros més densamente poblados del pais. Finalmente. si bien es evidente que se
necesilarian mayores recursos para mejorar la gestién del SNASPE, se tiene por otro lado que
dentro del SNASPE existen bosques que podrian destinarse a fines productivos lo que

resultaria en mayores recursos para que el SNASPE cumpliera cabalmente con su funcién.

Proteccidgn: falta de cubierta forestal - con respecto al objetivo de proteccion, se estima que
aproximadamente dos tercios de las zonas con aptitud forestal corresponderian a suelos de
proteccién que requeririan de superficie forestal permanente para su adecuada conservacién.
Aquitambién se detectan deficiencias por cuanto existirian cerca de 2.5 millones de hectéareas
en suelos de aptitud forestal, de proteccién, pero sin cubierta forestal (Subcomision Bosque

Nativo, 1991).

Produccién: importancia econdmica de las plantaciones - con respecto al objetivo de
produccién se debe sedalar que mds del 90% del valor de la produccién formal del sector
forestal (i.e. que pasa a través de mercados) es aportada por las plantaciones de crecimiento

rapido constituidas por especies exoticas. Estas plantaciones han tenido un crecimiento muv
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importante en las Gltimas dos décadas habiéndose forestado aproximadamente 1.5 millones de
hectareas desde 1974 ala fecha. Laimportancia econdmica de estas plantaciones contrasta con
su tamafo relativo en términos de hectareas ya que se estima que actualmente en Chile
existirian cerca de 14 millones de hectareas de bosque nativo de proteccion y produccidn, sin

considerar las hectireas que son parte del SNASPE (Subcomisién Bosque Nativo, 1991)'.

Produccion: causas de la disminucion del bosque nativo - el factor mas importante de
disminucion del bosque nativo no se hava en consecuencia en el desarrollo de la industria
forestal sino que tiene sus causas més directas en los incendios forestales (aproximadamente
50.000 bas. al ano), los roces para establecer cultivos v la produccién de lena (35.000 has.).
Con respecto a esto ultumo se debe sefalar que un alto porcentaje de la extraccidn del bosque
nativo es utilizado para consumo de lefia por la poblacidén de las zonas rurales del pais.
Adicionalmente, se estima que esta presion sobre el recurso bosque nativo se estaria dando en

forma indiscriminada v afectando de modo importante la funcidn protectora del bosque.

Produccion: potencial futuro del sector forestal - de acuerdo a estimaciones presentadas por
el sector privado. la contribucién actual del sector forestal a la economia del pais se podria
multiplicar de aqui al ado 2000, logrando paraesa fecha un nivel de produccidn constante que
no afecte el stock de masa boscosa v sin afectar la funcidn protectora. Estas provecciones
suponen un manejo creciente de plantaciones, desde las 1.5 millones de bectareas actuales a
3 millones - basado en la forestacidn de suelos sin cubierta forestal y en el uso de suelos
agricolas marginales - asi como un manejo de aproximadamente 4 millones de hectdreas de
bosque nativo con el objetivo de produccién de astillas principalmente. Estas proyecciones
son consistentes con el mantener intactas cerca de 10 millones de hectdreas de bosque nativo

v reservarlas para funciones de proteccién v preservacion solamente.

Conclusiones del diagndstico mirando integralmente a este diagnostico se puede concluir que

el objetivo general de la legislacion deberia ser permitir el pleno aprovechamiento del

potencial productivo del pais sujeto a la restriccidn gque se sostenga v aumente la proteccién

a los suelos fragiles v cuidando que se satisfaga el objetivo de preservacién que el pais como

De esos 14 millones de hectareas, 10,2 millones son bosques de proteccién. 2.8 millones son

bosques de produccidon sobre 45% de pendiente y 800 mil son bosques de produccién bajo 45% de
pendiente. NO se cuenta con informacién acerca de la distribucion geografica de dichas hectareas.
Sin embargo, extrapolando en base a estadisticas de INFOR habria un 47%en la X regién, un 22%cn
la X1 regién, un 18% en las regiones I-1X, v un 13% en la XII regidn.
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un todo estd dispuesto a satisfacer.

Principales Problemas en el Debate

Provecto de ley restringe funcion de produccion del bosque - una critica central que se le hace
a la propuesta legal presentada a la fecha es que menoscaba fuertemente la funcidn de
produccién del bosque. mas allda de lo que podria considerarse prudente - atendiendo
solamente a los objetivos ecoldgicos de biodiversidad v proteccion de suelos v ciertamente,

mas alla de lo que un pais en vias de desarrollo como Chile puede permitirse,

Impacto de las restricciones - en efecto. dadas las restricciones actualmente consideradas en
la propuesta, la sustitucién hacia plantaciones de crecimiento rdpido se ve limitada no sélo por
requisitos de pendiente v cercania de cursos de agua - que como se vera muchas de ellas son
justificadas - sino también porgque se dificulta la sustitucién de formaciones xerofiticas y en
algunos casos incluso de matorrales. Con el fin de tener una idea del impacto que estas
restricciones ejercen sobre la funcién productiva, es interesante tener en cuenta lc que surge
de un muestreo de las plantaciones realizadas desde 1974 al amparo del D.L. "01. Una
simulacion histéricarealizadaen base ainformacién recopilada por CORMA - que comprende
una muestra de cerca de 800.000 has. - senala que de haber estado presentes las restricciones
actualmente propuestas en el provecto de lev, se habria podido forestar sélo un 13°% de lo que
efectivamente se ha forestado en los Gltimos 17 ados. Esto implica que de las
aproximadamente 1.5 millones de hect4reas desarrolladas en dicho lapso de tiempo.
aproximadamente 1.300.000 has. habrian quedado sin forestacién, en otras palabras. el pais
estaria recibiendo alrededor de 850 millones de délares menos por concepto de exportaciones

de productos derivados de la madera.

Demanda social por biodiversidad puede satisfacerse con otrosinstrumentos - las restricciones
impuestas al desarrollo de las plantaciones comerciales aparecen extremadamente exigentesen
especial si se considera que en Chile, como va se menciond, el Estado posee bajo su exclusiva
proteccién casi 14 millones de hectareas en dreas silvestres, de las cuales aproximadamente 1.3
millones corresponden a bosques. En otras palabras, la ley de bosque nativo no constituve el
Gnico instrumento que el Estado posee para satisfacer la demanda social por biodiversidad v

conservacidn ecologica.
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UNA PROPUESTA ALTERNATIVA

Descripcion General de la Propuesta

Principios fundamentales de esta propuesta - la propuesta que aqui se describe se basa en
cuatro principios fundamentales:

Principio No. 1 - Importancia de los tres objetivos

. . . . b . .
La comunidad nacional demanda, del sistema nacional forestal-, el logro de los tres objetivos
sedalados: preservacion, proteccion y produccién.

Principio No. 2 - Exigencia es al sistema en su conjunto

Los tres objetivos anteriores se le exigen al sistema nacional forestal en su conjunto pero no
necesariamente a cada predio en particular. En este contexto se permite un grado de
especializaciéon econémicamente eficiente, i.e., que ciertos suelos se concentren mas
fuertemente en las funciones productivas mieniras que otros se destinen a funciones
protectoras o de preservacion.

Principio No. 3 - Rendimientos decrecientes

Los beneficios derivados de la biodiversidad, como todo otro servicio, estdn sujetos a
rendimientos decrecientes y el nivel deseado de biodiversidad depende del particular punto
de desarrolio en que se encuentre el pais. Este principio tiene dos implicaciones de
importancia. Por un lado, exige poner las restricciones a la sustitucién de bosque nativo en
perspectiva, v en particular, considerar el nivel al cual el SNASPE actualmente esta
satisfaciendo la demanda por biodiversidad. Por otro lado. implica que diversos ecosistemas,
parques o especies podrdn tener un valor social distinto, ddndosele mayor valor relativo a las
especies y sistemas menos representados.

Principio No. 4 - Un instrumento para cada objetivo

La consecucién eficiente de los tres objetivos mencionados requiere el uso prioritario de un
instrumento distinto para cada caso. Esto permite evitar trade-offs innecesarios entre los
distintos objetivos asi como simplificar la operacién del sistema en su conjunto.

Principio No. 5 - Un plan nacional bianual

Con el fin de lograr un desarrollo arménico entre las distintas regiones que permita un
aprovechamiento por sobre el 25% del bosque nativo de formacién xerofitica existente en cada
predio en determinadas dreas de produccion v que se obedezca a una politica nacional acorde
con el interés privado, es necesaria la existencia de un adecuado proceso de determinacién de
aquellas areas y del porcentaje de sustitucidn en ellas. Este proceso se traduce en un plan
nacional bianual de aprovechamiento de bosques nativos en dreas de produccién elaborado por
CONAF, oyendo previamente a las regiones y al comité consultivo a que se refiere el articulo
48 de la indicacién sustitutiva.

2 « . . . . .
- Por sistema nacional forestal se entiende el conjunto de plantaciones forestales, bosques nativos

y suelos de aptitud forestal, en general, que sean propiedad del sector publico y/o del sector privado.
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Existencia deun Fondo para labores de preservacion - la responsabilidad respecto del objetivo
de preservacion se hace recaer en CONAF. a través del SNASPE, y para ello se proponen
algunos cambios en la forma de operar de este sistema asi como en su financiamiento. En
particular se propone la enajenacién de bosques que sean parte del SNASPE v que podrian
cumplir mas propiamente {unciones productivas, v que se cree un Fondo para Preservacion.
Dicho Fondo recibiria basicamente tres tipos de aportes: algin porcentaje anual de los fondos
centrales de CONAF. fondos de empresas privadas que en su actividad productiva sustituyan
bosque nativo v fondos de otros organismos nacionales o internacionales preocupados de este
tema. La asignacion de dicho Fondo se realizaria mediante licitacion publica. en la cual

participarian fundaciones v/o corporaciones privadas previamente registradas por CONAF”

Bonificaciones para proteccion de suelos fragiles - con respecto al objetivo de proteccidn, v
como éste involucra claras externalidades econdmicas se propone el uso de bonificaciones asi
como un sistema exhaustivo de fiscalizacion para aprobacién v control de planes de manejo.
Para estos efectos se definen ‘suelos fragiles” v se provee un esquema de bonificaciones v
controles para los suelos en esta categoria, distinguiendo aquellos que presentan cubierta

forestal de los que no.

Mayor flexibilidad en los planes de manejo de bosques de produccion - con respecto al
objetivo de produccidn, en los suelos no frdgiles no se considera bonificacion alguna v se
permiten planes de manejo mas flexibles incluvendo la posibilidad de sustitucidn. En los casos
en que se sustituya bosque nativo se establece el pago de una determinada suma al Fondo para
Preservacién administrado por CONAF con el fin de que este organismo compense esta
sustitucién por otras vias. Finalmente para esta categoria, los planes de manejo sélo deberdn
asegurar la consecucién del objetivo de renovabilidad vseran automaticamente registrados por

CONAF, la cual realizara urn control riguroso de un nimero de predios escogidos al azar.

Los Instrumentos

Instrumentos para cada uno de los objetivos - en esta seccién se describe cada uno de los
distintos instrumentos para lograr los objetivos de preservacidn, proteccion vy produccion.

Adicionalmente, se resumen brevemente las diferencias fundamentales entre esta propuesta

3

Ver Anexo No. 5 para mayores detalles acerca de las caracteristicas del Foodo para

Preservacion.
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v el texto ley actual, las cuales se presentan en diversos recuadros en cada una de las

subsecciones.

B.1) Instrumentos para Preservacion

nle)

Liderazgo de SNASPE en actividades de preservacién aprovechando la institucionalidad
existente, se propome que las actividades desarrolladas para el logro del objetivo de
preservacion sean hideradas por el SNASPE. aunque su ejecucidén no sera responsabilidad
exclusiva de éste. Conel {in de atender adecuadamente a estos objetivos, sin embargo, resulta
imprescindible que el SNASPE resuelva algunas de las defliciencias detectadas por la
Subcomisién del Bosque Nativo. Estas son las siguientes:

- Lograr una adecuada representatividad de los ecosistemas del pais. Existen
Ecosistemas sobrerepresentados en la zona sur del pais v otros sin representacién que
corresponden a la zona centro v norte. Se estima que el logro de este objetivo
requeriria un aumento del orden del 3.5% de la superficie actual del SNASPE (500 mil
hectareas adicionales).

- Cambiar la composicion geografica de las areas del SNASPE con el {in de crear
parques nacionales mas cerca de los centros densamente poblados del pais.

- Integrar a otros agentes a estas labores como ser fundaciones v corporaciones
privadas nacionales asi como organismos internacionales. Esto se propone hacer por
tres vias distintas a saber; por la via de subcosntratar los servicios de empresas
especializadas; por la via de allegar recursos provenientes de organismos nacionales e
internacionales interesados en el tema; v finalmente. por la via de licitar fondos a
Fundaciones privadas que puedan también administrar los recursos provenientes de
la sustitucion de bosque nativo cuando este sea el caso (ver tema de financiamiento
inmediatamente a continuacién).

Dos fuentes adicionales de financiamiento - ademas de mejoras en la gestién. el SNASPE
requerird un mavor f{lujo de recursos para el pleno logro de los objetivos propuestos. Se
proponen dos fuentes adicionales de {inanciamiento: enajenacién de bosques de produccion

v Fondo para preservacién.

Enajenacion de bosques - la primera {uente son bosques sobrerepresentados en el sistema que
podrian ser enajenados como bosques de produccién. Se estima que de las 1.400.000 haés. de
bosques actualmente en poder del SNASPE, 650.000 constituirian netamente reservas'
forestales que podrian servir labores protectoras y productivas. Sia este volumen se le aplic:
la proporcién nacional de cubiertas protectoras (2/3) se coocluve que aproximadamente

215.000 has. se podrian enajenar con {ines petamente productivos. Si estas hectareas se
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valoran a un precio referencial de US$ 1.500 la hectdrea, se tienen recursos por un monto

aproximado de 420 millones délares, una cifra mas que suficiente para administrar v mejorar

sustancialmente el SNASPE por espacio de muchos afios.

Fondo para preservacion - esta segunda fuente de financiamiento se basa en una iniciativa
planteada en la Subcomisién de Bosque Nativo v que consiste en el pago por parte del
empresario maderero de upa suma de dinero a un Fondo administrado por CONAF para
compensar por cada hectarea de bosque nativo que resulte ser sustituida en suelos no fragiles.
El objetivo de este Fondo sera la preservacion de areas nativas, lo cual incluiria adquisicion,
plantacion v/o mantencion de bosques nativos en general, v adquisicion de &reas nativas de
interés cientifico. turistico, etc. (por ej. que sean habitat de especies en peligro de extincién
0 escasamente representadas en SNASPE). Dicha suma de dinero podra ser entregada,
mediante licitacién publica. a otros organismos distintos de CONAF, quienes podrian
administrar bosques de preservaciéon por cuenta del Estado. Dichos recursos deberan ser
registrados v su uso fiscalizado por CONAF. A este Fondo para Preservacidn, podrian
también contribuir otros organismos que tengan preocupacion por los temas ambientales, sea:

nacionales o internacionales.

Estos recursos le debieran permitir a CONAF, via administracién del SNASPE, mejorar su
gestion actual en términos de modificar su composicion de especies, estructura geografica y

eficiencia en sus funciones.
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Recuadro No. 1: Preservacién
Tareas para CONAF

A diferencia dei texto de ley actual, en esta propuesta se le
asignan tareas especificas a CONAF en lo que respecta a
preservacion de dreas nauvas, tales como adquisicion, plantacion y/o
mantencion de areas natvas que sean de interés cientifico, turistico.
etc. También se propone que CONAF financie lz realizacion de
dichas tareas con la enajenacion de bosques de caracter productivo
que.actualmente son parie. del SNASPE y con recursos provenientes
de un Fondo parza Preservacion Que operard con apories
(obligatorios) del sector privado por conceplo de sustitucion de dreas
natvas y también otros apories. Ademds. se propone que CONAF
licite los recursos de dicho Fondo entre fundaciones o corporaciones
privadas que realicen labores dedicadas  la preservacion de dreas
nauvas.

]

B.2) Instrumentos Para Protecciéon

Z7.  Deflinicién de suelos frdgiles - una definicidn clave en estz propuesiz es la de "suelos
‘rdgiles”. Se entenderd como aquellos que se inciuyen en una o mds de las cinco

categorias siguientes:

en pendientes superiores a 45 %

i) situados a menos de 50 m del nacimiento ce ios manantiales permanentes. a
menos de 30 m de ios cursos de agua permanentes v a menos de 10 m de los cursos de
2guz no permanentes.

11i) 2 menos de 50 m airededor de jagunas. lagos v embaises.

iv) aquellos clasificados con capacidad de uso VIL. parz ios erfecios del 1mpuesio
iermtonal.
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V) aquellos ubicados en la XI region.

Recuadro No. 2: Proteccién
Categorizacidn bdsica

A diferencia del texto de ley actual, la categorizacién bdsica
que se utiliza en esta propuesta es no sdlo el tipo de vegetacién
nativa, sino también el tipo de suelo sobre el cual se ubica dicha
vegetacion, el cual puede ser frdgil o no fragil. Por lo tanto, una
definicidn clave en esta propuesta es la de suelos fragiles. Ademds.
no se hace distingo respecto de la calidad de la vegetacion nativa.
En el caso particular de los bosques nativos, €stos ya no se califican
como degradados, susceptibles de mejoramiento, etc.

Distincidn entre suelos frdgiles con y sin cubierta forestal - en esta seccion acerca d
e mnstrumentos de protecciOn se distinguen dos casos. Un pmmer caso s el de bosque
s ubicados sobre suelos fragiles, y el segundo son suelos frdgiles que no presentan cub
lerta forestal, es decir, estdn descubiertos o bien cubiertos por formaciones xerofiticas

0 matorrales nativos.
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Recuadro No. 3: Proteccién
Planes de manejo y fiscalizacién

Al igual que en el texto de ley actual, las intervenciones en
suelos fragiles deberdn realizarse de acuerdo a un plan de manejo
aprobado y supervisado por CONAF. EI objetivo central.de dichos
planes de'manejo serd la proteccién del suelo. Las intervenciones
silvicolas a realizar, ya sean ordenamiento, forestacién o-mantencién
podrdn recibir bonificacidn, la cual serd de un 100% en lugar de
75% . -Una diferencia con el texto de ley actual, sin embargo, es que
en caso-de existir.discrepancias entre: CONAF 'y el propietario, este
(ltimo podrd implementar su- propio plan de manejo, sin -percibir
bonificacién 'y ‘bajo la supervision de CONAF. Ademds se
contempla.la-existencia de auditores forestales calificados los cuales
'podrdn emitir ‘informes sobre la- discrepancia en cuestién, el cual
serd de caracter no vinculante.

De los bosques en suelos fragiles

Las actividades a realizar en bosques sobre suelos fragiles estardn sujetas a las siguientes

condiciones:

i) Objetivo de los planes de manejo - las intervenciones a realizar deberdn estar sujetas
a un plan de manejo, cuyo objetivo central serd bdsicamente la proteccion del suelo. En
particular no se permitird la corta unica pero si se permitird la corta selectiva, o en fajas,

u otras modalidades que aseguren la proteccion del suelo en cada caso.

ii) Requisitos de los planes de manejo - dichos planes de manejo deberdn ser firmados
por un ingeniero forestal y aprobados por CONAF o un supervisor forestal. En el caso
de pequefios propietarios (definidos en la ley actual), éstos deberdn solicitar a CONAF

que les prepare el plan correspondiente (bajo ciernas circunstancias podrian eximirse de



este requerimiento)*.

32. i) Fiscalizacion de los planes de manejo - los procedimientos de fiscalizacidn
establecidos en la actual propuesta de ley se aplicardn al total de los predios en esta
categoria. En los casos en que CONAF determine que el plan de manejo o su ejecucidn
faltan a los criterios sefalados en 1ii) se aplicardn multas.... Se podrd pedir un informe

técnico a un auditor forestal calificado (Ver Anexo No. 4).

iv) Sustitucién de especies nativas - no se podrdn sustituir los bosques nativos ubicados

(9]
)

sobre suelos fragiles.

34.  v) Bonificaciones - se bonificard en un 100% las actividades de ordenamiento vy
mantencién anual del bosque previa solicitud del interesado. El otorgamiento de la

bonificacién estard sujeto a las condiciones descritas en vi).

()
n

vi) Discrepancias entre CONAF y el propietario respecto de los planes de manejo -
cuando hubiera bonificacidn de por medio, la ultima palabra respecto de las modalidades
de las intervenciones permitidas - en particular las comprendidas en i) - la tendrd
CONAF. EIl propietario sin embargo podrd introducir intervenciones alternativas -
siempre del tipo senalado en b) - previa acreditacién de acciones de ordenamiento
(definidas en la ley actual) y financiadas con recursos propios’. La viabilidad de dichas
intervenciones, en términos de la proteccidn del recurso suelo deberd ser controlada por

CONAF. En caso de discrepancias, se podrd requerir la participacion de un auditor

* Ver Anexo No. 6 para una discusion sobre la justificacidn de no considerar garantias
adicionales para los pequenos propietarios en esta propuesta de ley.

> Ver Anexo 2 para una discusion acerca de la imporancia de contar con algin grado de
flexibilidad en la decisidn del tipo de plan de manejo a implementar.
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forestal calificado®.

36.  vii) Bonificaciones por concurso - respecto del sistema de bonificaciones, debe quedar
establecido que aquel propietario que haya percibido bonificaciones anteriores, con plan
de manejo aprobado, no podrdn quitdrsele los beneficios salvo ley especial. Para los
nuevos postulantes, y dependiendo de la disponibilidad de recursos fiscales, se asignardn
las bonificaciones por concurso. La modalidad de asignacion serd tal que aquel que
solicite menos fondos tendrd mayor probabilidad de ser asignado con la bonificacidn.
Esto no significard necesariamente que se entregue el monto solicitado. El disefio de esta
modalidad de asignacién queda pendiente para el Reglamento (Ver Anexo No. 3 para una

discusién sobre el tema).

Recuadro No. 4: Proteccién
Bosques en suelos frdgiles

Al igualque en-el texto de ley actual, las.intervenciones en
bosques nativos. ubicados sobre suelos frdgiles no podrdn incluir la
sustitucion de especies nativas.. También se mantiene la bonificacion
de actividades-de ordenamiento: y mantencién anual. El objetivo
eentonces es maniener los bosques nativos ubicados en suelos fragiles
y fomentar su mejoramiento a través de acciones de ordenamiento
y mantencion. ' '

B.2.2) De los suelos frdgiles sin cubierta forestal

37.  Las actividades a realizar en suelos frdgiles sin cubierta forestal estardn sujetas a las

¢ El rol del auditor forestal serd el de realizar un informe obligatorio no vinculante sobre
las matenas de discrepancia, el cual sentard un precedente para ambas partes. Ver discusion
sobre el tema en el Anexo No. 4.
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siguientes condiciones:

1) Objetivo de los planes de manejo - tanto la forestacién como posteriores
intervenciones una vez establecido el bosque, estardn sujetas a las mismas condiciones

senaladas en el punto i) anterior.

i1) Requisitos y fiscalizacién de los planes de manejo - aplicaran los puntos ii) y iii)

anteriores.

1ii) Bonificaciones - se bonifica en un 100% la forestacién y mantencion en estos suelos.
La forestacidn podrd hacerse con especies nativas o exoticas, excepto en la XI region

donde deberd hacerse con especies nativas a la zona.

iv) Discrepancias entre CONAF v el propietario respecto de los planes de manejo -

respecto de la eleccion especifica de modalidades de intervencion, también aplicard el

punto vii) anterior.
v) Bonificaciones por concurso - también aplicard el punto vii) antenor.

Recuadro No. 5: Proteccion
Suelos fragiles sin cubierta forestal

A diferencia del texto de ley actual, sélo se bonifica ia
forestacion de suelos frdgiles descubiertos o cubiertos por vegetacion
nativa de tipo arbustivo. Se permitird la forestacidn con especies
exéticas o nativas. El objetivo entonces es fomentar la forestacion
de suelos en peligro de erosién solamente y privilegiar a los bosques
por sobre los arbustos y otros.
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Instrumentos para Produccion.

De los bosgues en suelos no frdgiles

Las actividades a realizar en bosques ubicados sobre suelos no frdgiles estarin

sujetas a las siguientes condiciones:

i) Objetivo de los planes de manejo - las intervenciones se hardn en base a un plan de
manejo cuyo objetivo serd simplemente asegurar la renovabilidad del recurso bosque, i.e.

que exista bosque después de las intervenciones.

1i) Requisitos de los planes de manejo - dichos planes deberdn ser firmados por un
ingeniero forestal e inscritos en un registro a cargo de CONAF. En el caso de pequeinos
propietarios (definidos en la ley actual), éstos deberdn solicitar a CONAF que les prepare
el plan correspondiente (bajo clertas circunstancias podrian eximirse de este

requerimiento).

iii) Fiscalizacién de los planes de manejo - CONAF inspeccionard determinados planes
de manejo con sus correspondientes predios escogidos al azar para verificar que el plan
de manejo sea fidedigno, que efectivamente se asegure la renovabilidad del recurso
forestal y que se esté cumpliendo en por lo menos un 75% de lo formulado. siendo la
diferencia con el total atribuible sélo a causas naturales imposibles de haber sido
predichas con anterioridad. En los casos en que CONAF determine que el plan de
manejo o su ejecucidén faltan a los criterios sefialados en 1) se aplicardn multas.... Se
podrd pedir un informe obligatorio no vinculante a un auditor forestal calificado (Ver

Anexo No. 4).
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Recuadro No. 6: Produccidn
Bosques nativos en suelos no frdgiles

A diferencia del texto de ley actual, los planes de manejo
para este tipo de bosques no requerirdn de la aprobacion de CONAF
y sélo deberdn ser suscritos por un ingeniero forestal e inscritos en
un registro a cargo de dicha Corporacion. CONAF inspeccionard
sélo una muestra de planes de manejo y predios seleccionados al
azar. El objetivo central de dichos planes de manejo serd la
renovabilidad del recurso. Los planes de manejo podrdn incluir la
sustitucion de especies nativas por exoticas, previa. notificacién a
CONAF en ciertos casos (ver Recuadro No. 7).

47.  1v) Sustitucion de especies nativas - los planes de manejo podrdn incluir la posibilidad

de sustitucién de especies nativas con excepcidn de la Araucaria y el Alerce’.

48.  v) Obligacidén de notificar a CONAF - el propietanio deberd notificar a CONAT en los
casos en que el plan de manejo contemple la sustitucién de uno o varios de los siguientes
tipos de dreas nativas:

- Bosques nativos de los tipos forestales Lenga, Coigue de Magallanes, Ciprés de
las Guaytecas, Ciprés de la Cordillera y Palma Chilena (CONAF podrd modificar
dicha lista mediante Ley Especial).

- Areas de bosques nativos, formaciones xerofiticas o matorral nativo que
constituyan habitat relevante de especies de flora o fauna silvestre incluidas en las
categorias en peligro de extincidn o raras (contenidas en la nomina del articulo
46).

- Areas de bosques nativos, formaciones xerofiticas o matorral nalivo que
correspondan a los ambientes naturales, escasamente representados en el Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (referidas en el articulo 46)

7 Dichas especies estdn afectas a prohibicién de corta dada su condicién de monumentos

naturales de acuerdo con los D.S. No. 43 de 1976 y D.S. No. 490 de 1990.
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Dicha notificacién deberd hacerse con al menos 120 dias de anticipacion a dicha
intervencién®. CONAF a su vez deberd informar a la opinién publica acerca de estos
eventos, de manera de permitr la participacién de otras Fundaciones o Corporaciones
en la adquisicion o mantencion de estas dreas nativas con el sélo fin de preservar las
mismas. El propietario tendrd el derecho a elegir, en definitiva, al mejor postor y de

pactar libremente el precio’.

Durante este periodo, CONAF (con cargo a los recursos del Fondo para Preservacion)
u otro organismo podrdn establecer un contrato con el propietario el cual podrd consistir
en:

- La compra de los terrenos en cuestion o de parte de ellos con el fin de preservar

dichas dreas nativas, o

- Un contrato de mantencion por medio del cual el propietario se comprometerd
a mantener vy conservar e incluso enriquecer dichas dreas por un determinado
nimero de afios contra un pago por parte de CONAF o de otro organismo, y
libremente acordado entre las partes.

Si ningtn organismo se pronunciare (CONAF incluido) respecto de la alternativa anterior
en el plazo sefialado o si las partes no pudieren llegar a un acuerdo respecto de las
formas de contrato, el propietario estard libre de cortar y sustituir los bosques nativos de

los tipos forestales especificados en el punto v) anteror.

Pago al Fondo para Preservacidn - sin perjuicio de lo anterior, la sustitucion de bosque
nativo de cualquier tipo forestal obligard al propietario a realizar en forma previa un
pago al Fondo para Preservacién de un monto de dinero determinado en base a una tabla

de aranceles preparada por CONAF (modalidad 2x1). Los aranceles correspondientes

8

9

Esta lista de especies podrd ser modificada mediante ley especial.

Ver Anexo No. 2 para una discusion acerca de la importancia de contar con este tipo de

mecanismos para SNASPE u otras fundaciones.
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a cada especie y zona serdn de conocimiento publico y determinados bdsicamente por los
costos de plantacion y mantencion. CONAF serd responsable de liciiar publicamente
dichos fondos con el Objetivo de que los organismos participantes (inscriios en un registro
en CONAF) realicen labores de preservacion de bosques nauvos (Ver Anexo No. 5 para

mayor informacion acerca de ia implementacion y administracion del rondo).

Recuadro No. 7: Produccidn
Obligaciones impuestas por la
sustitucion de dreas nauvas

En el caso de cierias dreas nauvas, iales como bosques de
Lenga, Palma Chilena, eiwc., hdbitat de especies en peligro de
ex1ncion o raras, y dreas escasamente representadas en SNASPE. el
propietario deberd nouficar a la Corporacidn acerca de su intencidn
de susttir dichas dreas. La Corporacion u otras. fundaciones 0
corporaciones privadas podrdn agquirir dichas dreas o bien firmar
algin tpo de conurato de mantencion de esas dreas. Sin perjuicic de
lo anterior, !a sustitucion de bosque nativo de cualquier tipo rorasial
obiigard al propietario a realizar un pago al Fondo de Preservacion
de. acuerdo al arancel correspondiente z esa especie -y zona
(modalidad 2x1).

De los suelos no frdgiles sin cubierta forestal

Esta categoria no es materia de esta propuesta de Jey. Aqui se inciuven tanto sueios
no frdgiles desnucos como aqueilos cubiertos por formaciones Xeroriticas, matorraies
natvos y otros, que no sean bosques. No se contempla bonificacion ziguna excepto ias

que se deriven del D.L. 701 de 1974 que concluye en 1994 (Ver Anexo No. 1).
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Del mayor aprovechamiento del bosque nativo en idreas de produccion.

Para poder permitir en forma ordenada un mejor aprovechamiento de bosque nativoen dreas
de produccion, CONAF claborara bi anualmente un Plan Naciona! Indicativo, oyendo
previamente a las regiones v al comité consultivo del articulo 48 de la indicacion sustitutiva
del provecto de ley. Este Plan solo se refiere a niveles de aprovechamiento superiores al 25%
definidosen el articulo 41 de la indicacion sustitutiva. Para niveles iguales o infecriores al 25%
se utilizaria el mecanismo de registro de planes de manejo, con auditoria posterior al inicio

de faenas.

Dicho plan opera sobre la base de una cuota méaxima de aprovechamiento de bosque nativoen
areas de produccidn en el pais. A ella pueden acceder las regiones compitiendo entre si

mediante un mecanismo de concurso.

La cuota maxima nacional se expresa en nimero de hectdreas y se determina teniendo en
cuenta criterios de mercado asi como limitaciones estructurales definidas por la disponibilidad

de vialidad, puertos, transporte v capacidad de produccion.

A fin de garantizar la debida flexibilidad, el plan es bianual. Eil plan se expresa en un decreto.

Para establecer la cuota nacional CONAF debe oir a las regiones. Estas deben realizar sus
propuestas acompaiiadas de un informe de la COREMA respectiva, apoyada por la CONAF

regional.

Dentro de la cuota nacional habra distintas categorias de acuerdo al porcentaje de

aprovechamiento de bosque nativo admitido: 100%, 75%. 50% y 25%.

La cuota se asigna entre las distintas regiones. Ningua puede adjudicarse un porcentaje
superior al 60% de la cuota nacional. Los criterios de asignacidn entre las regtones serdn el
nivel de aprovechamiento por sobre el 25%, la cercania del terreno con la cordillera y los

demds que establece el articulo 45 de la indicacion sustitutiva.

En el concurso de la cuota regional participa por la regidn la respectiva COREMA, quienes,
a su vez, licitan la cuota regional entre los interesados siguiendo los mismos criterios mas

arriba indicados.
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ANEXO No. 1

CONSIDERACIONES RESPECTO DE D.L. 701

Comparacion con D.L. 701

Bonificaciones - las bonificaciones consideradas en esta propuesta de ley cifieren de las
del D.L. 701 en dos aspectos principales:

- Se propone una bomificacion del 100% versus una del 75% en 2| D.L. 701
(exceptuando dunas).

- La bonificacion de esta propuesta es focalizada con el fin de proteger los suelos
irdgiles.

Justificacion de la focalizacién y aumento de la bonificacidn - la focziizacion de la
bonificacidn se basa en que es en los suelos identificados como frdgiies donde se
producen las mayores externalidades econdmicas. El mayor monto consicerado para la
bonificacion obedece a dos razones:

1) De acuerdo a informacion obtenida de una muestra de 800.000 hectdreas de
plantaciones realizadas al amparo del D.L. 701 de 1974, sélo un 15% se nabria ubicado
en pendientes de mds de 45%. Si aplicamos dicho porcentaje al total ¢e plantaciones
(1,5 millones de hds.), se concluve que solo se habrian plantado alrededor de 225.000
hés. en un periodo de 18 afios. Esta ultma cifra contrasta fuertemente corn la esumacion
de que exisurian cerca de 2.500.000 hds. en suelos de proteccién sin cubieria rorestal que
seria necesario forestar (Subcomisidn Bosque Natvo, 1991). Por lo tanio, para iograr
la forestacion de dichos suelos en un plazo mds corto se requenria aumentar €l monto
de las ponificaciones involucradas.

1i) Debido a que las intervenciones permitidas en los suelos de proteccion tienen un
cardcter mds restrictivo que las intervenciones realizadas en suelos de oroduccion, se
requerifa aumentar el monto de las bonificaciones para hacer 2sta acuvidad
econdmicamente mds atractiva.

ii1) La bonificacion del 100% corresponde también a lo sugendo por la Subcomision del
Bosque Natvo.

:Debe continuar el D.L. 701?

Debe continuar sélo en ciertos casos especiales - en el esquema actual, y de aplicarse
la propuesta sugerida, no es evidente cudl seria la justficacidn para continuar con el



il

D.L. 701. De hecho, la actividad forestal desarrollada hasta ahora es reatable ain en
la ausencia de las bonificaciones. Sin embargo, deben tenerse en cuenta dos situaciones

especlales:

1) El sistema deberia contunuar en lo que se refiere a actividades de recuperacidn de
dunas, y posiblemente extenderlo a alguna categoria de terrenos semidndos (IV regién?).
La jusuficacidn para esta conunuacion es consistente con la propuesta en el sentido de
bonificar focalizadamente atendiendo al objeuvo de proteccion del suelo.

ii) La conunuacidn del D.L. 701 por espacio de, digamos, unos 5 aios mds. si bien no
uene justficacion econdmica directa, contribuiria indirectamente a aliviar la situacion de
presion poiitica que se vivird durante Jos proximos anos con motivo de la declinacion
persistente de las actividades dedicadas a los cultivos tradicionalies en la agricultura. Este
subsidio debiera tener un impacto directo 2n los precios de venta de suelos agricolas
marginales de la region VIII y aigunos terrenos de aptitud forestal comercial de la s2gién
VII. Ambas regiones son las mds afectadas con [a declinacidn de los culuvos
:radicionales y la continuacion del D.L. 701 por espacio de unos afios mds facilitaria el
proceso de reconversidn del sector'.

! Si esto es asf, sin embargo, deberfa reestudiarse la conveniencia econémica de muchas
obras de regadio que comienzan a implementarse, en dichas regiones, como por gjemplo el
Canal Laja-Liguillin.
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ANEXO No. 2

LA VALORACION DEL RECURSO ESCASO
COMO MECANISMO DE CONSERVACION

Disefio de instrumentos para la conservacién de especies - la propuesta de ley
presentada, asi como muchas otras iniciauvas relacionadas con los prodbiemas de tpo
medio-ambiental, se ve enirentada con el disefio de instrumentos Gpumos para la
conservacion de especies en extincion.

Estrategia de obstaculizacidn - enfrentado con el problema de la extinciéa de un cierto
recurso, resulta tentador sugerir todo tipo de obstdculos v barreras al uso ¢z recurso con
el fin de asegurar su preservacion en el futuro. Esta estrategia, que podriamos
calificar de "obstaculizacién", resuita extremadamente costosa en términos de
fiscalizacién. En efecto. al obstaculizar el uso de un cierto recurso, s:2 pierde valor
v desaparecen los incentivos para conservarlo v aumentarlo.

Ejemplo de estrategia de obstaculizacién - un ejempio puntual de =sio sera si se
prohibiera terminantemente todo tipo de intervenciones forestales en susios calificados
como frdgiles. Si este fuera el caso, entonces dichos suelos tendrian vz.or econémico
cero para los agentes privados v ni siquiera una bonificacidn del 100% z olantacién v
mantenciOn seria suficiente para que &stos se interesaran en dicho proyecio (;para qué
forestar algo que no se puede aprovechar?).

Estrategia de valoracidn - una estrategia alternativa en consecuencia -zra asegurar la
conservacion de un recurso escaso es precisamente la inversa, i.€., la de -aioracion” del
recurso a través de permitr en algin grado su aprovechamiento econdm:co. Esto es lo
que se pretende en la presente propuesta de ley al permiur la posibilice de algdn upo
de intervencidn forestal en los suelos fragiles.

Implicancias de esta estrategia de valoracidn - llevada esta linea de z-gumentacion al
caso de especies en extincidn, como podrian ser las Araucanas y los Alzrces, @l vez lo
optimo seria que el SNASPE, u otras fundaciones de cardcter privado. :.vieran ia opcion
preferencial de compra de estos recursos toda vez que un agente crvado quisiera
aprovecharlos productivamente. Esta estrategia, que en la actual propussia se aplica a
un nimero limitado de especies - produciria una mayor valoracion del rzcurso desde sus
niveles actuales y podria convertirse finalmente en la mejor politica de zonservacion de
dichas especies. En ausencia de esta estrategia, y dadas las prohibiciones actuales, 10s
bosques con prohibicion de explotacién tendrian un valor econdmico igual a cero para
los agentes privados y en consecuencia éstos no tendrian ningdn interés en mantenerlos
en el tiempo - salvo explicito altruismo hacia el resto de la sociedad.

La obstaculizacién en el contexto del texto de lev actual - la iniciadva legal
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actualmente vigente, precisamente por establecer fuertes obstdculos a la sustitucidn del
bosque nativo, reduce fuertemente los incentivos para su preservacion. Serfa dable de
predecir entonces que los agentes privados que tuvieran bosque nativo sujeto a estos
obstdculos no tendrdn incenuvos a cuidarlos - del robo para lefia o de ios incendios
forestales - ya que €éstos tendrian un valor econémico muy reducido.

Connotacién y extensién de ambas estrategias - la connotacion y extensidn de la
estrategia de valoracidn versus la de obstaculizacin tiene aplicaciones no triviales v a
veces no percibidas por los disefiadores de politica. Un ejemplo de €sto lo constituye el
problema de la investigacidn forestal. Uno de los problemas que se enfrenta actualmente
es cOmo aumentar l0s niveies de investigacion forestal, en especial considerando que la
acumulacidn de conocimientos es lenta y abundan las situaciones especiales. En la
iniciativa legal vigente, CONAF siempre tiene "la ultima palabra” en lo que respecia a
planes de manejo. Si bien €sto se mantene en la propuesta resefiada aqui, se introduce
la posibilidad de discrepancias con un informe obligatorio - no vincuiante - de un auditor
forestal calificado (Ver Anexo No. 4). La intencion de esta modificacion no es otra que
la de darle la oportunidad 2 los privados de que prueben - bajo ciertas condiciones -
intervenciones v manejos forestales alternativos a los contemplados en CONAF. Este
ajuste tiene el claro impacto de valorar las acuvidades de investigacidn de [os privados
(de otro modo, (porqué investigar en manejos alternativos st CONAF tendrd siempre la
ltima palabra?)

Ventajas de este marco de discusién - un marco de discusién que distinga 2ntre
"obstaculizacidn" versus “valoracidn", considerando los incentivos econdmicos de los
agentes asi como los costos de fiscalizacidn de una v otra alternativa, tiene la ventaja
adicional de desviar la discusidn actual desde los temas constitucionales - i.e.. de si el
estado debiera compensar a ios privados por las restricciones impuestas al
aprovechamiento de ciertos recursos - hacia una discusion econdmico-técnica con mayor
componente posiuvo.

Un ejemplo concreto - se debe decir finalmente que la estrategia de "valoracién" como
instrumento para una adecuada preservacién de recursos escasos O en vias de exuncion,
ha tenido una experiencia exitosa en Otros paises, comparada con Ssu Opuesio de
"obstaculizacién". Un e¢jemplo paradigmdtico de estos resultados lo constituve ia
experiencia de paises africanos con los elefantes. Precisamente aquellos paises donde se
permite la explotacidn de los elefantes en forma regulada y sostenible, han tenido mayor
éxito con la preservacidn y aumento de los stocks de este animal que aquellos paises que
han prohibido totalmente su explotacion.
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ANEXO No. 3

DE LOS MECANISMOS DE LICITACION

Mecanismo de licitacion

Se propone un mecanismo de licitacion donde el que solicite menos fondos tenga mayo:
probabilidad de obtener la bonificacién. La justificacidn de este tipo ce mecanismo es
la siguiente. Una vez que se ha tomado la decision de bonificar la foresiacidn en ciertos
suelos, puede resultar muy engorroso que CONAF determine cudles son los predios que
tendrian mayor "valor" social como predios forestados o enriquecidos. Sofisticar mads
este proceso de asignacion de fondos s6lo puede conducir a aumentar los costos
administrativos de CONAF v los riesgos de discrecionalidad de los func:onarios. sin que
se asegure del todo el uso apropiado de los recursos.

Altermnativamente, si se hace un corte de seleccion de acuerdo a un cier:o critezo (como
por ejemplo que sélo pueden postular aquellos propietarios de predios con suelos
irdgiles), pero de ahi en adelante se selecciona con mayor probabilidad al que soiicita

menos fondos, entonces, estaremos seouros que Por 1o menos se estarda iinanc:ando [os
Drovectos con mayor valor presente:

i) Si todos enfrentan el mismo costo de capial, entonces los con mayor valor presente
estardn dispuestos a solicitar una menor bonificacion.

ii) Si enfrentan distintos costos de capital, los con mds alto costo de capital solicitardn
una mayor bonificacién v tendrdn menos posibilidades de ser seleccionados. Eso es
exactamente lo que se quiere, ya que si tienen alto costo de capital 25 porgue uenen
Drovectos alternativos - de inversidn o de consumo - que son mds reniables.

Adicionalmente a lo anterior, si se selecciona en forma inversa al monto de ios rondos
-equeridos, entonces se financia un mayor nimero de proyectos gue s. no.

Disenio del mecanismo de licitacion

Una vez aceptado el principio general de que aquel que solicita menos fondos tiene una
mayor probabilidad de que se le asigne la bonificacidn, queda pendiente el cisefio del
sistema. No es recomendable aplicar el sistema "tal cual” (i.e., los tpos postulan y se
hace correr la lisia desde el que solicitd menos hacia arriba hasta cue se acaben los
fondos) como se ha hecho en la agricultura en Chile en el caso del subsidio a la
construccidén de pozos. Esto tiene el inconveniente de que la gente :iene incenuvos a
mentir respecto a su real necesidad de fondos, y se corre el riesgo de financiar proyectos
no buenos y viceversa.
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Una propuesta razonable seria lo que en teoria de juegos se conoce como "Second Bid
Aucuoning":

1) Se postula a la bonificacion

11) Se ordenan las solicitudes de bonificacion de menor a mayor en (érminos de los
fondos solicitados.

iii) Se entregan fondos (por hectdrea) iguales al monto solicitado por el postulante

justamente anterior al seieccionado marginal.

Es fécil probar que en este sistema, la estrategia opuma del postuiants 2s reveiar su valor
de reserva para ia bonificacion.
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ANEXO No. 4

DE LOS AUDITORES FORESTALES

(Por qué se propone la intervencidn de auditores forestales? - se propone bdsicamente
como forma de solucionar las discrepancias que existan entre CONAF (o supervisores
forestales), v los propietarios respecto de materias tales como las caracteristicas mas
adecuadas de ios planes de manejo para cada predio y el no cumpiimiento ¢z un pian de
manejo (sujeto a aprobacién o a registre). Dichos auditores serdn los encargados de
emiur informes técnicos sobre el problema en cuesudn.

Algunas ventajas - algunas de las ventajas de introducir este nuevo acter, el auditor
forestal, son las siguientes:

i) Crea una instancia técnica a la cual puede acudir el propietario para solicitar una
:ercera opinidn, implicando que CONAF puede no siempre tener la ultima salabra. Esto
obligard a CONAF a mantenerse vigente en cuanto al nivel técnico de sus expertos 2n
ia matena.

ii) Mantiene el mecanismo de apelacion existente en la propuesta de lev actual, pero
obliga a contar con una opinion experta respecto del problema. De esta manera se suple
ia deficiencia existente debido a que los Jueces de Letras no cuentan con ¢OnOCiMIENLOS
{orestales ni de suejos.

Requisitos de los auditores forestales - los auditores forestales serdn perscnas naturales
0 juridicas, publicas o privadas que estardn encargadas de informar al Tripunal. Dichos
auditores estardn inscritos en un regiswo en CONAF, previa acrediacion de su
:doneidad. El Juez de Letras encargado deberd seleccionar al auditor forestal mds
apropiado para el caso en cuesudn (similar a lo que ocurre con los Dertos mineros).
Zstos informes serdn de cardcter obligatorio en caso de acudir al Tribunal para solucionar
-a discrepancia existente (informe obligatonio no vinculante).
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ANEXO No. 3

DEL FONDO PARA PRESERVACION

Justificacién para crear el Fondo - la motivacién para crear este Fondo parte de la
premisa que los empresarios madereros le estarian causando una externalidad negativa
a la sociedad al susttulr bosque nativo en suelos no frdgies. Es por eso que se introduce
este mecanismo, mediante el cual los empresarios compensan con a la sociedad con una
cierta suma de dinero por el dano causado.

Objetivos del Fondo - los objetvos del Fondo para Preservacion serdn bdsicamente dos:

1) adquisicidn de dreas nativas que sean de interés para CONAF desde un punto de vista
cientifico, furisuco, etc. En concreto, se podria utilizar algin porcentaje del Fondo para
completar la representatividad de SNASPE o bien para adquirir dreas que sean hdbitat
de especies de flora y/o fauna en peligro de extincion o raras (por ejemplo, Alerzales)

1) acuvidades desunadas a la plantacidn y/o mantencion de bosques nativos. Aqui se
contempia también ia forestacion de determinadas con bosques nativos, como por ejemplo
algunas de las dreas contenidas en SNASPE que requieren de forestacion para proteger
los suelos.

Fuentes de financiamiento del Fondo - dicho Fondo operaria basicamente con tres
fuentes de ilnanciamiento:

i) Fondos provenientes de empresarios madereros por concepto de sustitucion de bosque
nativo en dreas frdgiles

i) Algun porcentaje de los fondos centrales de CONAF, si la efecuvidad de las lapores
del Fondo asf lo justifica

iil) Otras donaciones provenientes de organismos nacionales e intemacionales con
preocupacion por estos temas.

Administracién del Fondo - el Fondo serfa administrado por un Consejo Direcuvo, el
cual estaria integrado por representantes de los Ministerios de Agricultura y Economia,
el Director de CONAF, representantes del sector empresarial y de instituciones privadas
vinculadas al tema de preservacién. Todos los miembros del Consejo serdn designados
por el Presidente. El Consejo deberd elegir un Secretario Ejecuuvo, ei cual estard a
cargo de operacionalizar el Fondo. En definitiva, dicho Secretario deberd realizar
labores como las siguientes:

1) Licitar los recursos del Fondo para aquellas acuvidades de preservacion que determine



el Consejo.
1) Venficar que se riscalice el cumpiimiento de o pactado en la licitacion de dichos

recursos.

Licitacién de los recursos del Foando - el Consejo Directivo serd el encargado de definir
las bases de la licitacion. Aquellos que partcipen en dicha licitacion, deberdn ser
fundaciones o corporaciones privadas cuyo rudro principal sea la preservacion del bosque
nauvo vy temas afines. Dichos organismos deberdn estar previamente inscritos en un
registro en CONAF acreditando idoneidad. Los criterios para seleccionar 2 los
ganadores de la licitacion serdn la menor demanda de recursos y menores plazos para
cumplir con los objeuvos de la propuesta.
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ANEXO No. 6

DE LOS PEQUENOS PROPIETARIOS DE BOSQUE NATIVO

Sobrexplotacién vy consumo de lefa - como se senala en este informe, un factor
importante en la destruccion del bosque nauvo proviene de la sobrexplotacidn del recurso
por parte de los pequenos propietarios. De acuerdo con la evidencia disponible, se
esuma que =nwe un 60% v un 70% de la extraccion de madera nativa se estaria
uulizando como lefa con fines energéucos.

Sobrexplotacion de suelos - desde un punto de vista de suelos por otro lado, se esima
que existe un nivel de sobrexpiotacion que a la larga redunda en un deterioro de los
mismos. Ejemplos de esta sobrexpiotacion lo constituye [a pequeia agricultura en suelos
marginales (por e;. en la precordillera v secano costero en las regiones VII v VIII), asi
como ¢l sobrepasioreo (por gj. los comuneros de la IV region).

La bonificacidn debiera aumentar el valor de los predios en suelos frdgiles - 2s poco
probable que pequenos agrcultores puedan a ia larga manejar el recurso bosque natvo,
0 poner bosque 2n lugar de agricultura v ganadera marginal, va Qque aungue se
bonificaran en un 100% los costos de forestacion v manejo, aun se tendria el problema
ie COMO Susuiuir las ruentes de ingreso que dervarian de actividades alternativas. La
bonificacion Dropuesia en este InIorme, Sin mDargo, se dedlera traducir en un aumento
del precio reiatvo de los sueios frdgiles con aputud forestal, elevando asi e costo de
oportunidad de owas acuvidades y facilitando el traspaso de estas derras a actividades
forestales, que en definitiva consttuyen las unicas sustentaples en suelos de este upo.

Esta bonificacion, por consigulente, deblera ayudar a resolver indirectamente el problema
generado DOr los pequerios agricultores por la via de facilitar el uso de los recursos en
acuvidades forestales. Una vez gque se produce el traspaso de recursos a actividades
forestales, se resuelve en buena medida el problema del uso del bosque con otros fines,
va que el propiewario del predio con plan de manejo bonificado tendrd los mayores
incentivos para cuidar que el bosque no sea usado con otros fines. Por otro lado, en la
medida en que iz bonificacidn eleve el valor de la terra, parte del benercio podra ser
captado - por la via de la venta - por los pequeios propietarios con posesiones de tierras
con apurud forestal.

Existen problemas adicionales, tales como falta de derechos de propiedad - se debe
sefialar sin embargo que el instrumento de bonificacidén no puede resolver todos los
problemas de sobrexplotacion originados por la pequefa propiedad. Importantes
problemas como el de sobrexplotacién por pastoreo en el Norte cnico, por ejemplo,
pueden requerir de Ouros instrumentos como podria ser el cambio de situacion legal del
régimen de comunidades. Otros InSTUmentos importantes pueden ser también de caracter
legal en el senudo que ayuden a avanzar en la definicién de derechos de propiedad.
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Tipicamente, los pequefios propietarios no tenen bien definidos los derechos de
propiedad de la tierra lo que ayuda a que el problema de sobrexplotacién se intensifique.
En este sentido, el cuerpo legal propuesto trata bdsicamente con un conjunto especifico
de normativas que indirectamente ayudan a resolver los problemas de la pequefia
propiedad pero no constituyen todos los instrumentos posibles.

Se requieren inmiciativas legales y ejecutivas adicionales - la solucidn global del
problema por consiguiente requerird ciertamente de iniciativas legales y ejecutivas
adicionales. Las mds importantes podrian ser:

1) Avanzar mds en la definicidn de derechos de propiedad

ii) Revisar el sistema legal de comuneros

1ii) Promover que instituciones como INDAP asesoren a los pequefios propietarios
informdndolos acerca de las posibilidades que tienen en términos ya sea de vender la

tierra o forestarla con bonificaciones y vender posteriormente l0s drboles en pie. En este
sentido, mejoras en el acceso a crédito pueden ser importantes.
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