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1.- El 29 de Diciembre la Corte del Distrito Este de
Pensilvania decliné pronunciarse sobre el mérito del asunto
sometido a su consideracién en el juicio indemnisatorio sobre el
caso de las uvas envenenadas iniciado por empresarios privados
chilenos.

La Corte Distrital acogié la peticiédn de los Estados Unidos de
América de declarar que carecia de jurisdiccién para pronunciarse
sobre la materia sometida a su conocimiento, la Corte acepté la
argumentacidén de que las acciones de la Administracidén Federal de
Drogas (FDA) en el caso de la uvas chilenas fueron llevadas a cabo
en base a facultades discrecionales por lo que goza de inmunidad.

La Corte basé su decisién en la Ley Federal de Responsabilidad
Extracontractual ( Federal Tort Claims Act, 28 U.S. C. S. 2680-A)

La decisién adoptada por la Corte Distrital equivale a una
declaracién de incompetencia.

2.- Chile continuaré buscando una solucién al problema de las
uvas con los Estados Unidos. El dafio producido a nuestro pais debe
ser reparado conforme a los principios que rigen las relaciones
entre paises amigos, que en su historia han demostrado su respeto
y sujecidén a las normas del derecho.

3.- Existen varias opciones para lograr los justos propdsitos que
animan al Gobierno. En conjunto con los productores afectados por
la accidén injusta y desproporcionada de la autoridad norteamericana
sequiremos buscando los caminos més apropiados y continuaremos las
gestiones juridicas y diplom&icas que permitan compensar el dafio
ocasionado.

I1
Caminos a seguir:

a) El sector privado puede decidir apelar de la decisidn de la
Corte Distrital, ante la Corte de Circuito federal respectivo.

NOTA: Existen, a propésito del plazo de apelacidn, dos opiniones;
30 y 60 dias.

Aunque el éxito de este recurso aparece improbable a la luz de la
jurisprudencia norteamericana, elloc puede ser necesario como forma
de agotar los recursos internos, lo cual es condicién previa para
ejercer proteccidén diplom&tica a favor de los intereses nacionales
afectados.

b) No se interpone recurso.

Como la decisién del Jjuez de Distrito se basa en una
jurisprudencia que es improbable que se revoque por los tribunales
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superiores, el gobierno chileno puede declarar, previa negociacién
diplomdtica, que se da por terminada la via judicial en los Estados
Unidos ya que por ese camino no puede resoverse el fondo de la
materia y establecerse las responsabilidades del caso. Por ello el
Gobierno Chileno continuard recurriendo a los mecanismos que
establece el derecho internacional para resolver las disputas entre
los paises.



IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA

BALMACEDA, et al. CIVIL ACTION

v,

FLED DEC 3 0 xm.

UNITED STATES OF AMERICA : NO. 92-0807
~HEMORANDUM AND QRDER

HUTTON, J. Decenber 2%, 1692

Pragantly bafore the Court ig the dafandant Unitaed
$tatee of America's Metion to Diamiss the five consolidataed
actians brought undey the Federal Tort Claims Act.' These
actions allege that thae Food and Drug Administration ("FDAM)
negligantly performed cyanide testing which raeasultad in the
denizl of Chilean fruit into the United States. Defendant maoves
to dismias for lack of subject-matter jurisdiction under Federal
Rule of Civil Procedura 12(b)(1).

FASTUAL BACKGROUND
Acecording te the complaints, taksn ag true under Fed.

R. Civ., P, 12(b), the evanta which provoked the Chilean grape

1. The lollowing complainis Bave becn consolidated under the lead case of Baimaceda, et al v. United
Slaie of America, CA No, 92-0907:

(1) Companis Sud Americans De Vapores v. Uplied S, A No. 52-1208;
(2) Carben, Ine. v, Uiniled Siates, CA No. 92-1204; (/
(3) New Market lnvest Corp. v, Unlied States, C.A. No. 92-1279; and
(4) mh“ Brot. Salet Ing ¥, Upited States, CA. No. 92.2818:
TR, .
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scare began on Thursday, March 2, 1905.2 On that day, the

Inited Statmem Pmhamey in Santianga, Chile, rAacmivad an anonymnna
teléphona call. The callaer reported that Chilean fruilt exportasd
to the lnited Statas would be injected with e¢yanida. (Complaint,
§ $). All chilean fruit was detained during the weexend of March
dth and 5th while federal authorities conmidered the sericusness
of the threat, {(womplalunt, § 18). The PEA voncluded afler an
investigation that tHe call was a hoax. (Complaint, ¢ 11).

On March 7, 198%, the U.5. Embassy Yrecwived another
anonymous call. This time the caller stated that unidentified
fruit had been injected with cyanide. The Pmbdarsy was told that
the caller had accasas to orchards, mtorage facilities anad
shipping locatiens in Chile. (Complaint, ¥ 13). On March 11,
1989, in respense to the second call, the FDA's Philadelphia
District Office doubled its i{nmpection efforts with respect to
fruit imported frow Cchile., The "Almeria Btar"” wam the first
vessal subjected %o the increased inspection procedures,
(Complaint, § 14). Government inspecters examinad fruit in
ssaled holds and transferred any suspected fruit to the FDA's
Philadelphia District offica laboratory for tasting.

’ on March 12, 1%8%5, the FDA reported the discovery of
two grapes taxen from the "Almeria Star® that appeared te have
puncture holes and disccloration. (Complaint, § 16). Further,

exazination produced one additienal ¢grape that had what appaared

]
2. Due to the similsritiet of the complainu. tbe parties have focused ibeir argumenls on the faciual
allegationt as pled n the complaint of Baimaceds, af al v Linited Staisg, C A No. §2.0007.
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" to bo a amall incisi{on or slit, Investigatore ment tha grapas
Alenyg with the :rntt,frpm which Lhey came btu the ¥Fniladelpnia
laboratory where the FDA tested the two punctured grapes. The
parformed tests purported to detact the presence of cyanide,
(Complaint, ¢ 18).

On March 13, 1989, the FDA denied importation of any
thileah fruit, forced the withdrawal of all Chilean fruit in the
distribution process and issued a press ralease that announcad
the presence of cyanide in thae twe ¢hilean grapes and urged
coneumarc aAhd collerc to dootroy Chilaan fruit in their
possessien,

The plaintiffs include United States importars, Chilean
exporters and Chilean fruit growers. The vomplaints allege that

tha FDA negligently performed the testing for cyanige.

HIESEEEIQH

The thrashold question batore tho CQurt is whether
there is aub:nctmnattnr jurisdictlen in: light of the
-dicenmtlonazmuzunanlon uxu-ption ot the Fednral Tort clnxml Act.
28 U.3.,C. § 2680(a). To d¢£eat thn .xception's applicteian, the
plaint it:z*arque*thatathe~tbh—di&«nce*hav:-thﬁ*diacretivn-to '
: femovd‘!fu1t“rruﬁ”ﬁnmnerca-undtrﬂsfasrtarmu!etbamtcgggs;”Pocgg
Drud‘ﬁﬁ3'53232£ =Y Aoﬁ‘ﬁﬁIi??*lt”spaq&t&callyfz6ﬁhd—each&ﬁn&icln
Lu-bawau“rtafét.é. 2 U.E.C. § ;szf-). Flaintl?fs argue that
any flhdf;q af‘adurfbration~by~the_TDAucould-notwbewextond!d e
bayond*thatrfruituwhzchniu nppropriatelxmxspneaentcd~by~aumpraa '
Thul. plaxnti!:n égébend that the FDA in takinq action uqain:t
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et
wnexamined frult-didingf.aatewithincitmedisoretion. They alen

contwnd that the FDA did not have the discrsetion teo act givan
alleged, negligent.violations-of*“ 4 procedures-manual which

provides {nstructions on testing procedures within the FDA

laboratory.
JIA«M
Lt dssaxiomavicethat~theslUnited. States _may.not_be sued \yi

AL ALt
unless. there-~im-an unequivooal-waiver..af goverelgn immunity.

—_——/
Tnti+nd Ctatam vv AMpnedin ViVToma YTum A1~ 1A% LNLN

(1092): United &tates v, Dalm, 494 U.8. 89&, 608 (1690). In the

absence of such an express waiver, federal courts lATK BUBject-
matter Jurisdictian tn hmar a rlaim fnar damages against rhe

United States. City of Garland v.. Zurn Ihaustries, Ing., B70
F.2d 120, 126 (%th rir, 19R9), Plainfiffs initiata thair ~laims

for valiaf UWider § 1948(L) u! Llhe Puderal Tuil Slaluw Aul ("FTCA"
or "the Act") 28 U.S.C. § 1346(b). The Act provides for a

Ny
<1im’ft-;c:dj.‘waiver"“‘cf'“immunity-wi‘ch respect to certain tort claims

S

committad by United States ern;::11‘::3,'«;1»1.';.3 Howevar, as thea
"excdBELBREY ES EHE T PTER HAKY TE IERY, T ooHgTEBN - valver of

o QR TR Lty UAdEE~§~ 1346 (b1 WaE " Fayat” intended to extend
lovex‘;ﬂ?g T Y § (By~wag neye anded to exte

'j;pwé»ll "tortr-claima rrought—agalrist"the~United-states. Unitad

DY pgar e

States v, Varig Alrlines, 4&7 U.S. 797, BOB (1984); 28 U.S.C.

3. § 1346 Unitsd Staies as delendint:

(b) . .. the disirier couns . . . shall have exclusive Jurisdiction of civil actions on claims
against the Unhied Swies, [of money damages, sccruing on and afier Jabuary 1, 1945, for Injury or loss of
pronerty. nr perannal injury of death caused by the neglipent or wronglul act of omittion of any smployes
of the Government while scting within the wope of his office or employroent, under circumstances where
tha United States, [ 4 privite person would be liabls 10 the cluimant In accordance with the law of the
place where the act or omission occutred.



§ 26B0 (axceptions to FTCA). Any ygovernment action caticfying
the requirements of any exception to the FTCA a8 codirfied in

§ 2680 ‘svill-enjoys~the-protection-v? the doctrine of sovereign
immunity. Ceneral Pukliic Utilitiec Corp. v, United stator, 745
F.2d 239, 242 (34 cir. 1084), gert denfed, 469 U.8. 1228 (19885) .

Thevaxcaptigm<nt=isgue™ it HE™IHE CANYENEER 1

§ 2880 (3)y~tha. ldiscretionagy™flinction" exception.* This
saction provides that the United States is not liable for:

any claim bazad upan an act or omiecsien of an

suployee ol the Government, exercising due
care. in tha sxacsutien ~f & eararurs »

C®gTULETiONn, whether or net guch srarunte Ar

— D A -

g wawas v WEmhbA gy WA W PN H?Ul! willd
ananmmd = e ;:.‘_'_.':.._._—.--— . merw e RANWED WA
exavraisas o parfsrs a dascratronary funetion
or duty on tha nart of a fedaral agansy of an
anmioees T8t Dol D, Slalles o6 nue

the dlsoration involved be abused.

28 U.8.C. § 2680(a). In enacting the FTCA, Congress gtated that

this "highly—impareant=nxnapkian” waA

designad tec preclude application of the bill
to a claim against a regulatory saganay, . . .
based upon an alleged-abuse-of-discretionary
avthoplty-by-en.offlcar-cr-amployee, ~-whether
or-natenegligence~iaswallegod to have been
invelved . . . The bill ig not intended to
authorize a swuit for damages to test tha
validity of, or provide a remedy on acosunt
©f, such discretionary acts, even though

negligently parfeormed and invelving an abuse
of digcratien.

———

4.  Other relevant exeouptions under 28 U.S.C. § 2680 include:

(¢) "Any clalm arising in ratpect of | the datentien of goods 6r merchandise by any
officer of customs or excise or any other law enforcament officer.

(h) "Any claim arising out of . . . misrepresentation.”

-s-



H.R.Rap. No. 1287, 79th Cong., 18t Sese. 5-6 (1845),

In un1"i—§3555E-3:;§g§é§EEL~}1l §$.Ct, 1267 (299%), the

Supreme Court outlined the reguisitesg for a complaint to survive
a4 motion to dismisgs under the discretiohary functlion exception.

The Supreme CoUre sptated:

if]or a complaint to survive a potion to dismiss,
t must allege -fmcts which would support a

finding that the challenged actions are-not-the
kind-of-oconduct-that~can-be..gald..to-be-groundad
in-the-policy-of+the requlatory-regime. The focus
Or tne ilngulry L8 MOt ©n THE& AJENT'E AUDJACT.1IVE
intent in axarciaing the discretion conferred by
statute or regulation, but-oM tie HALTER™TL thHe™
actions - taken-and-on-whetier—tiey-ure-suscaptinle
to policy-—-analysis.

111 5.0Ct, at 1274=7%, When applicakle ragulations provide

faderesl employees with discretion, it must be presumed that an
actisn taken under the regulation is.cloakad_within the-policles. _
upon which tha regulatien was establisghed. Id. at 1274. "j
discrationary sct is one that invclveﬁ‘chotnaman_éudgncggr there

is nothing 1n that description that refers excluaively to policy

making or planning functions.® Id. at 1275, If-the~Court-finds
that. diseretionary«.actions-aresgrounded..in.th oifuie;@oﬁwthe
agancy's-ragulations ~the-agancy.is.protectad.by. the
- discrationary function exception.

Kokl
Under this analysis, neq1iqtnc-wigfpg§:p~conu1dqration.

Gene;al Public Utilities Corp, v, United Stateg, 745 F.2d 239,

""‘ faed Miwm 101 ¢4HY YR T Aamt ed s rm WK ' K] tn b

Theruvicre, thﬂwCOUﬁCfEEﬁQRﬁfBDnlid.r*Qll‘g@d“Violations_QﬂMF
laboratory-procedures-panual because this argument simply is the
bugin of the plaintiffa' claim of negligence. The proper-focuy
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A

undar the discretionary funectisn exception iscon=the=dtsomacion
provided-py-che refiIREIHE T st tuter-and e T {CIg s ot~thewF DA,
gaubeprs, 111 S.Ct. at 1274.

The~mission of-thesFDAwip~tha=protastion-aofupublic
healeht IUnited States v. Bacto-Unidisk, I%4 U.5. 784, 758
(1969). The enforcement pravisions ¢f the Federal Food, Drug,
and Cosmetics Act ("FFDOAY), 21 U.S.C. §§ 301~394, Beemmit
wwapeb@valseret o (DU S tary o dectda~ trow=and-wheu-Lljwy
sheuld. bacaxerctgald ™" Heckler v, Chaney, 470 U.85. 821, 8B1B
(1985). The FFDCA prohibitm the Mintroduction or delivery for
introduction inte intersztate commerce of any food, drug, deviga,
or coesmatic that ils adulterated . . ." 21 U.8.C. § 33l(a). 'The
FFDCA clarsiflian . food.-as- adulterated when the food "bears or
contains any polsonous or deleterious substance which may render
{t injurious to health . , ." 21 U.5.C. § 342(a)(1). The
authority to ensure that impoerted foods mest the stardards set by
the Act has been delegated from the Sacretary of Health and Ruman
Bervices to the FDA. 21 C.F.R. § 5.10(a)(1).

The FYDCA permits® the Secretary of -Heaith-and Human

Sarvicaes_tro.raquestwgsamples—of food which are belng imported or

sffarad for import into the Unitad States. 21 U.S8.¢. § 2181.

s HOMAYR I amd budORBANG {faquixtw‘uchwaotion. section 381(a), in

pertinent part, provides;

The Secretary of the Treasury shall
deliver to the Secrstary of Health and Human
Sarvices, upsn.hissreguent, samples of food,
drugs, devices, and cosmetics whioh are being
lmported or offered for import Iinto the
United States, giving notice therecf Lo the

-9 -



ownar or consignee, who may appear before the
Secretary of Haalth and Human Services and
have Lhe righl Lu lnbioduse tadtimeny. . o 1€
it appears from the sxamination of such
sanples or otherwise that . ., . (3) such
article is adulteratad, miabranded, or in
violatien of section 155 of this title, thaen
such arti{clae chall be refused admission,
excapt as provided in aubsectien (b) of this
section. 'The Sacretary of the Treasgury shall
cause the destruction of any such articlae
‘refused -admission unless -such article is
exported, under ragulations prescribad by the
fecratary of the Treasury, within ninaty days
of the date of notice of such refusal or
within guch additional time as nay bhe
pernmitted pursuan® to such ragulations,
Clause (2) of the third sentence of this
subsection shall not be conatrued to prohibit
the admission of narcotic drugs the
ippertation of which is permitted under the
Controlled Substances Impeort and Export Act
[21 U.8.C.A. B 951 et SOq«]o

21 U.8.C. § 381(a). Turther, the plain language of § 381 of the
FFDCA.dagﬁzgggiiimibmth.wrbnwinﬂitnwdotcrminntion—oﬁ~adultorntion

solely. by .an.examination-of=samples. As § 381 provides, the FDA
may refusae admission of food inte the United States "[i)f it

appesrs fram.the gyaninacisn of such samples © therwise that
such articles is adulterated . . . 21 U.8.8. § 381.

(emphasig added). Therefore, the language of tha sta&utn_g;&&sl :
qxiordauthousDA_thh.&hﬁudisoneuionmto.acx.uixhnntunnqunazingmyrxafi’/
ralyingronsthe<resulteszof=thextestingeofusanples..

Undezwthissauthorization =roAvrhad-the-dissretionatosagt
guringsthewChilsan.grapescrisis, The PDA acted to protect the

//public from the riask of exposure to polsonous fruilt which it

kwlcarnod could be coming from Chile. It had the discretion to

tent the fruit and determine whether the fruilt was adulterated,



T+ almo had the discretion to refuge entry into the tUnitaed
ftates. The actions taken ware not violative ef any regulatsry
or statutory provisiens. The actg taken ware in accordance with
the FDA's authority to determine whether or not a specific
proeduct should be allowed entrunce into the United States. This
conduct is greunded in the policy of protecting the public
health. The actions were clearly in furtherance of the FDA's
gtatulury mlewloun to protect the american punlie trom adulterated

foeod, All the acte Invalved judgment and cholce and wera

£

"§rounded in policy.
Accordingly, the FDA is protacted by the discretionary

function exXception of 28 U.5.C. § ¢6B0(a)., Therefore, the Court
lacks sublect-matter jurisdiction.

An appropriate Order follows.



IN THE UNLITED STATES DISTRICT COURT
FOR THE EASTERN DISTRICT OF PENNSYLVANIA

BALMACEDA, et &al, CIVIL ACTION

V.

- 4e B ed wa

UNITED B8TATEE OF AMERICA NG, 92-0807

EINAL JUDGMENT

ARD NOW, this 26th day of December, 1952, upoen
aonsidaratian of Nefandant United Btates of America's Metlen to
Distise and the respontes thereto, IT IS HEREBY ORDERED that
Defandant's Motion is GRANTRD.

IT IB FURTHER ORDERED that the follewing Complaints are
DISNISSED WITR PREJUDIOR:

(1) Compania sud Ameriganma De Vapores V. United Stases,
Civil Action No. $3-1208;

(2) Cagrben, Inc, v, United States, Civil Action No.
$2=1204)

(3) New Market Invegt Corp, y. united states, Cilvil
Action No, 92-1279; ahd

VY AU RAWE DC0ARR, AOC, V. YDLLEQ SLILA5, ClVil
Aztion No. §2-28187

BY THE COURT:

—
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REFPUBLICA DE CIIILE
MINISTERIO DE RELACIONES EXITERIORMS

Santiago, 2B de febrero de 1991.

Fircmo. Setor Embajador:

Me refiero al embargo de fruta chilena y
medidas afines impuestas por autoridades de su Gobiermno, en
el mes de marzo de 1989.

Al respecto, cumplo con informar a esa
Embajada que he tomado conocimiento de la interposicioen, por
parte de particulares chilenos afectados por 1los hechos
mencionados, de reclamaciones administrativas realizadas de
conformidad con la US Federal Tort Claims Act. Ciertamente,
la adecuada y oportuna satisfaccidén dHe las mismas por parte
de los Estados Unidos de América es para el Goblerno de
Chile un asunto de sumo interés y por ello respalda deci-
didamente las acciones entabladas por sus nacionales en tal
sentido.

Al mismo tiempo, comunico a esa Embajada
que también el Gobierno de Chile ha presentado, en su propio
nombre y de sus nacionales, una reclamacién administrativa
segan la mencionada acta, invocando deberes de Estado sobe-—
rano relacionados tanto con sus propios intereses como con
les de sus nacionales. En tal sentido, dicho recurse tiene
por objeto, entre otros, permitir que los Estados Unides de
América, sin esperar gestidn diplomitica, enmiende los actos
alegados y repare los perjuicios producidos. El recurso
persigue también representar en especigl los intereses de
aquellos chilenos perjudicados por los hechos en comento que
ne han podido ni pueden hacer valer sus derechos mediante
dicho procedimientz. Se acompafa copia de la reclamacidn
correspondiente.

Expreso mi esperanza de que el caso K=
puesto sea solucionado conforme a derecho, razén por la cual
el Estado de Chile, sin perjuicio de lo ya sefialado, se re-—
serva el ejercicio oportuno de las acciones que el ordena-
miento juridico internacional contempla.

Aprovecho esta crcasidn para expresar a
la Embajada de los Estados Unidos de América las seguridades
de mi mds distinguida consideracidén.



REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

El Ministerio de Relaciones Extericocres saluda
muy atentamente a 1la Embajada de Estados Unidos de América y
tiene el henor de referirse al intercambic de Notas y a las
conversaciones subsiguientes, habidas entre ambas instituciecnes,
en relacién al embarge de fruta chilena vy medidas afines
decretadas peor el Gobierne de los Estados Unidos de America

Al respecto, esta Secretaria de Estado ha
llegado al convencimiento, compartido gue esa Misién Diplomatica,
que los dos Gobiernes difieren fundamentalmente 1respecto de los

hechos como también a sus implicancias del asuntc en comentoc. Lo
expuesto en la Nota N® 047 de la Embajada de los Estados Unidos
de América no coincide con lo sefalado por el Gobierno de Chile
en la reclamacién a que alude su Nota del 28 de febreroc de 1991.

Asimismo, ambas entidades concuerdan en que,
como lo indica la Heta N® Q446 citada, una entidad independiente
e imparcial estaria mejor dotada pavra descubvir tales hechos.
Fero no han coincidide en que sea una Corte de los Estados Unidos
de América 1a que determine dichos hechos. En virtud del
reciente fallo emitide por el Juez de Distrite de Fennsylvania en
relacidn a la accién establecida por los particulares afectados

por el referido embargoe vy medidas afines, que ha aceocgido la
axcepcidén de  i1nmunidad soberana  interpuesta per el Gobiernc de
los estados Unides de América, rechazando la citada accidn, el

Gebierno de Chile estd mas persuadido adn de la improcedencia de
recurrir a una Corte de los Estades Unides de América para tal
propésito.

Finalmente, las des institucicones estan de
acuerdo que el asunto en cuestién provocé danos.

En. mérito de todo lo anterior y de
conformidad tante a 1las conversaciones tenidas como a las
implicancias del falle aludido, €1 Ministeric de Relaciones
Exteriores se permite reiterar gQue considera ‘inviables las
alternativas propuestas en la DNota NMN° 044 de esa HMisidn
Diplomatica y gue. en cambio, podrian adoptarse alguna de estas
dos:

a) El page ex—gratia por parte de 1los

Estados Unidos de América de una cantidad de dinerc a convenir o
determinar, vy

b) La convocatoria a la Comisidén prevista en
el Tratado Bryan Suarez Mujica A fin de que investigue e informe
sobre los hechos de la controversia.

El Ministerio de Relacicones Exteriores, junto
con agradecerle a la Embajada de los Estades Unidos de América
una prenta respuesta a las alternativas sugeridas, se vale de
esta cportunidad para reiterarle las seguridades de su mas alta y
distinguida consideracidn.
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presentantes de los tres pafses firmaran ¢l mismo fn en Was-.

hinglon el Tratado de Arbitraje propucsto o cada uno de ellos
por el Secretario de Iistado.

En conformidad o las instrucciones recibidas de sus respec-
fivos Gobiernos, e 24 de Julio dc 1014 ac firmé simultdneamente
por los representantes de Chile, Argonlina y Brosil en Wushings
ton los Trutados de Arbitrajo ue sc tramitaban.

Il acto revistio cxcepeional solemmidad.

Et 21 de Agosto ¢l Secrctatio de Bslado comunicaba o
nuestro Ministro en Washington que ¢l Senado norte-nmerica-
no habis ratilicado sin oposicion el Tralado celobrado con
nucstro pafs.

Su texto es cl siguiente:

Tralado. para la solucién de las dificullades que surgicren enire

h ** Chile y los Estados Unidos de América

Bl Presidente delu Repiblica de Chile y ¢l Presidente de
los Estados- Unidos de Ainérica, teseosos de proveer de la
manera inds eficaz nl arrcglo munistoso de cualquiera futura
dificultad entre am sy «de nscgumrﬁéplm,e-
nmien o ¢ o puz y bucna anistad entre cllos, han tesielto
concluir un Tratado espeeinl con lales lines, y han hombrado
ol efecto sus Plenipotenciarios, a saber: N

El Presidente de la Repablica de Chile, a 8. 5. Edua'r(_lo
Sudrez Mujica, Bnviado Extracdinario y Ministro Plenipoten-
cinrio de Chile en los Iistados Unidos de América; y :

151 Presidente de los Bstados Unidos de América, a S. I.
Willinn Jeunings Bryan, Secrelario de Estado de los Iistados
Unidos;

Los cuales, despuég de haberse comunicado sus respettivos
plenos podercs y encontrindolos en bueha y debida forma,
han convenido en log artfculos siguientes:

: . . Anrricuro rriMenro

‘Las Altas Purtes Contratautes convicnen en que fodas
las cuestiones e en lo fuluro se citen enbre ellng u

'
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sometilas para invesligacion ¢ informe nuna Comi

Internncional constitufda de In mancra que se mdica en el
frbiculo siguiente: y sc compromelen a no declararse la gue-
rra o iniciar hostilidades durante el perfodo de investigacion
y unles de agotados todos los resorles que se estipulan en cl
presente Tratado. -

L4

Anr. 11

La Comision Internacional se compondri de cineo snicin-
bros, nombrados en estn fornm: Cada obiormo clegird dos
micmbros, de los cuales solo wwo podrd ser de su propia na-
cionlidad. Bl quinto miembro seri clegido de comin acuerdo
por ambos Gobicrnos, no pudiendo recacr Ia designacion en
ciudadano de ninguna de lag nacionalidades y representadas
en la Comision. 151 quinto micibro desempefinrd  las funcio-
nes de Presidente.

Cada unn de lus Altas Parles Contratantes lendrd ol dere-
cho de revocar, antes de que se haya iniciado ln investiga-
cion, el nombramicnto de eunljuicra de los micmlros que le hu-
bicre correspondido designar, y en el mismo actodeln revoeacion

. deberit proveer al reemplazo del o de los niiembros separados.
Podri -igunlmente cualquicrn de los dos Gobicrnos rebirar su
aceplacion del quinto mieinbro, y en tal easo sc designari al
reemiplazante dentro de los treinta dias siguientes a ln noli-
ficacion de la revocnlorin, de comdn acuerdo enbre mnhos
(Gobiernos, y cn defecto de este ncuerdo L designacion se
hard por el Presidente de In Confederncion Suiza.

Las vaeantes por causas diversas de las cnumerndns se lena-
rin respectivanente, en ln forma cstablecida en este artfenlo.

La Comision Inlernacional deberdt constitufrsedentro de los
cnatro meses siguienles al eanje de lus ratificaciones de esto
Tratndo, y dard cuenta o amhbos Gobiernos de In fecha de su
instalacién. Lo Comision establecord por sf nisma lns™ reglas
de su procedimicnto. Las decisiones de la Comision, lo mis-
mo que su informe final, serdn acordailos por ln mayorfa (o
sus tnicmbros. :

Los gaslos e ln Comision serin suflragudos por mitad en-
{re los dos Gobiernos Contratantes.

La Conision determinard ol pafs en que deba funcionar,
tomando  en cuenta las nuyores facilidades de investigacion.
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Producido el easo conlemplado en el articulo 1.2, de «ue las
Altng Partes Coubratantes no hubicran podido solucionar su
dificultad por, la via diplomdtica, ésta strd sonctida inme-
dialaanente. n la Comisién Internacional parn su investigacion
¢ informe. La convocatoria de la. Comision podri hacerse por
cualquicra de los dos Gobiernos Conlralantes.

Lus Allas Purles Contrnlantes se obligan o suminisbrar n
ln Comision Internacional todas Ins facilidudes (que sean ne-
cesarias pura ln investigacion ¢ informe. ‘

5l inforine de la Comision Inlernacion! serd evacundo den-
tro. del térinino de un afio, a contar desde” el dft que clla
hubicre designiclo  para empezar ln investigacion. Iiste plazo
podrd ser prorrogado por acuerdo de ambos Gobiernos Con-
tratautes. Bl inforwe se cxtenderd por triplicndo: un cjein-
plar seri entregado a cuda uno de los dos Gobiernos Con-
tratantes, y el tercero mautenido cn el archivo de la Co-

mision.
. Anr. IV
Transmilido el informe de la Comision o los (os Cobler-

nos Contralantes, ¢sios digpondrin de un Lérimuno de scis me-
wile ol arreglo de la d'lrl(:llltﬂ(l CIl

§  arn _rocurar
wista ¢ e.las contlusiones (el mencionado informe; y siduran-
e este nucve plago los dos Gobicrios no pudieren Lodavia

Cortc_Permancite de Arbibraje de La I nya.
0 seld, émhargo, 'sometida o arbibra’c ninguna cucs-

tibn (Puc pueda_ofcctar nTa soberania, honor o intereses vi-
tales de cundquiern dc 108 dus paises, n lag disposiciones de sus
fespectivas carbas Tundamontales o o los intereses de una ter-
cern potencia.

Un convenio cspetinl y previo precisard, legido el caso,
In materia de la controversin, la extension de los poderes de
los drbilros y Jos plazos & que deban sujetarse la organiza-
cion y procedimientos del Tribunal de  Arbitiaje, incluso la
presenlacion de mieinoriales, prucbas y alegatos.

Aur. V .

Bl presenle Tratudo serd ratifiendo por ambos Gobicrnos,
previos los tramites conslitucionales de uno y olro pafs, y Ins
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ratificacioncs serdn canjeadas cn Washington tan pronto co4
mo scn posible.

It Convenio cspecial preserito por el pdrrafo final del nrtfculo
4.°, quedard también sujcto a los requisitos constituciona-
les de ambos pafscs.

La duracion del presente Tratado serd de eineo mlos, con-
¢ tados desde la fecha del canje de las ratificaciones; y se en-
tenderd que conlintia subsistentc por perfodos sucesivos de
igual duracién, micntras algina de Ins Altas Partes Contra-

le térnino.

Itn fe de lo cual, los respectivos I’lcmpotcncmnos han fir-
mado el presente Tratado y sclliidolo con sus scllos.

Ilcclio en Washington, el dfa veinticuatro de Julio del aifio
mil novecientos catorce.

e e et

(Firmado).—Tpuarno Sudriz Musica.

(

nicaciones cutre nucstra Legacion en Washington y el Departa-
mento de Bstado, cl scrvicio 'de valijas diplonuiticas para el
trausporte de correspondencia oficial.

Il Gobicrno de la Repiiblica present6 al de Estados Unidos
. sus scutimmicntos de condolencia, con motivo del falleciiniento
del Viee-Presidente de ese pafs, Excino. sefior J unes Sherinan,

_ (Firmado).—Wn.Liam JENNINGS BRryan
¢ —_—
a quedado establecido, después de un cambio de comu-

21 Gobierno mmcricano reeibié cordialinente a ln Conision
Nuaval ‘chilenn, presidida por el almirante Goiii, que asistié
n las pruacbas de balistica cfectuadas en Indinn end.

Il General sefior José Marfa Bari, fué también objeto de
diversas atenciones por parte de las autoridades americanas,

tantes no haya comunicado a la obra su resolucion de poncer-
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