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1.- El 29 de Diciembre la Corte del Distrito Este de 
Pensílvania declinó pronunciarse sobre el mérito del asunto 
sometido a su consideración en el juicio indemnisatorio sobre el 
caso de las uvas envenenadas iniciado por empresarios privados 
chilenos. 

La Corte Distrital acogió la petición de los Estados Unidos de 
América de declarar que carecía de jurisdicción para pronunciarse 
sobre la materia sometida a su conocimiento, la Corte aceptó la 
argumentación de que las acciones  de la Administración Federal de 
Drogas (FDA) en el caso di la uvas chilenas fueron llevadas a cabo 
en base a facultades discrecionales por lo que goza de inmunidad. 

La Corte basó su decisión en la Ley Federal de Responsabilidad 
Extracontractual ( Federal Tort Claims Act, 28 U.S. C. S. 2680-A) 

La decisión adoptada por la Corte Distrital equivale a una 
declaración de incompetencia. 

2.- Chile continuará buscando una solución al problema de las 
uvas con los Estados Unidos. El daño producido a nuestro país debe 
ser reparado conforme a los principios que rigen las relaciones 
entre países amigos, que en su historia han demostrado su respeto 
y sujeción a las normas del derecho. 

3.- Existen varias opciones para lograr los justos propósitos que 
animan al Gobierno. En conjunto con los productores afectados por 
la acción injusta y desproporcionada de la autoridad norteamericana 
seguiremos buscando los caminos más apropiados y continuaremos las 
gestiones jurídicas y diplomáicas que permitan compensar el daño 
ocasionado. 

II 
Caminos a seguir: 

a) El sector privado puede decidir apelar de la decisión de la 
Corte Distrital, ante la Corte de Circuito federal respectivo. 

NOTA: Existen, a propósito del plazo de apelación, dos opiniones; 
30 y 60 días. 

Aunque el éxito de este recurso aparece improbable a la luz de la 
jurisprudencia norteamericana, ello puede ser necesario como forma 
de agotar los recursos internos, lo cual es condición previa para 
ejercer protección diplomática a favor de los intereses nacionales 
afectados. 

b) No se interpone recurso. 
Como la decisión del juez de Distrito se basa en una 

jurisprudencia que es improbable que se revoque por los tribunales 
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superiores, el gobierno chileno puede declarar, previa negociación 
diplomática, que se da por terminada la vía judicial en los Estados 
Unidos ya que por ese camino no puede resoverse el fondo de la 
materia y establecerse las responsabilidades del caso. Por ello el 
Gobierno Chileno continuará recurriendo a los mecanismos que 
establece el derecho internacional para resolver las disputas entre 
los países. 
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1;0 atently babara the Court it tha datendant United 

States 

 

'of Amerioa's Motion to Dierais& the filfa oonsolidated 

actione brought under the Federal Tort cleims Act.1  These 

actions allege that the Food and Drug Administration ("FDA") 

negligently perforned cyanide testing which resultad in the 

denial of Chilean fruit into the united tstates. Defendant ¡aoves 

to diemigst coz' lack of aubject-matter juriadiction under Federal 

Rula of Civil Procedure 12(b)(1). 

rAgTah4.16515,919.24 

According to the complainta, taken ao true under red. 

R. Civ. P. 12(b), the evento which provoked the chilean grape 

1.  Te following complaInt llave tico consoohdlted under the lead cese f kbacáttlirá 
Siai 	f  C.A. No, 92-0907: 

( I) Companta Sw_et Arnerip na e vaporea v. Vh.11od Sokitei,  CA,. No. 92-12081 

(2) gALIIII1.4.112.1.1.1.1.2212310. C-Á- No. 92-1204; 

(3) New Minket Invol  Vnliod States,  C.& No. 92-1.2"-7-9; and 

( ) 	 92-2g1 g: 
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acetre bagan on Thurnday, March 2, 19E19.2  on that day, the 

Unitrd Stmfmm rmhmnny in Smnriman, Chile, renniveri mn mnnnymnum 

tolephona call. The callar reported that Chilean truit exported 

te, the United tatas would be injocted with cyanide. (Complaint, 

1 9). Ah l Chilean fruit wee detained during the weekend of March 

4th and Sth while federal authorities oonsidered the seriousness 

ot Lhe thruaL,  it). n'a !LA vuliuludud ØLL 411 

inveetigation that the 'can was a hoax. (Complaint. 311). 

ón March 7, 199. the U. 	nabasmy received another 

anonymous can. This time the callar atetad that unidentified 

fruit hrd been injected with cyanide. The rmbaaay was told that 

the callar had acensa tn nrcharde, storage facilities and 

ehipping lecatione In Chile. (Complaint, 1 12). On March 11, 

1995,, in response to the second oall, the FDA's Fhiladelphia 

District Office doubled its inspeotion efforts with respect to 

fruit imported from Chile. The «Alueria Starm wás the first 

vessel subjected te the increased inspection proceduree. 

(Complaint, 1 14). Government inspectora eXamined fruit in 

aealed holde and transterred any suspected fruit to the FDA's 

Philrdelphia District Office laboratery fer testing. 
• 

On March 12, 1,89, the riDA reported the discovery ot 

boro grapas taken from the "Almeria StIrs that appeared to haya 

pubctura holes and disooloration. (Complaint, 1 16). Further 

examination produced ene additionAl grápe that hád what appaared 

• 
. 	Due to the simitarities oí the complalins. tila parties have forused their argurcettls art the factual 

allegatiótu ti pled le the eamplaint of Thirnacetia. <fi i1 v. Unfted Sti, C_A_ Nn. 92.011/. 
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tc )1.4 * aman incision or elit, Investigatore ment the grapa& 

*long with the crata.trom 	Lhey veme tv the Pniiadelpnla 

laboretory where the ru tested the two punctured grapas. The 

performed tests purported to datect the presence of cyanide. 

(complaint, 	19). 

Oh Match 13., 1909, the FDA denied importation of any 

Chilean fruit, fOrced the withdrawil pf ah. Chilean fruit in the 

distribution procesa and issued a preso release that announced 

the presence of cyanids in thá two Chilan grapes ahd urged 

consumerc and collorc to doctroy Chiloan fruit in thair 

poseeos:ion. 

The plaintitte ihclude United States importará, Chilean 

«portero and Chilean fruit growera. The complaints allege that 

the FDA negllgently performed the testing for oyeillae. 

piscpunli  

The threshOld question.before. the Court is whether 

there. la et;lbSeCtette'r•juriedictiOp 1.W. light.ol the • 

edieetetioniiyotion'eumeptioh.ol.he.Felerprt Citj 	Act. 

Z8 U.S,C: S vseold). To defeat the exoeptiOnls applioatiOn, the 

plaintiten-arguew-thatt.the-IDA-414-notwheVe-the-diecretian-i,to 

removrliniitAwfirbr-colmerce-andier-5-.'181-fa•>--ofthe•4durierál:,rood.  

Drurnlrdóam¿'GErn'rb-Rriiiiit'it-speqif-icacáund,-eactr-lr.t.i.cla 

Lv-bstirtopitsd. 21 U.Z.c.5 81<e). Plaintitfwargutx that 
V ay findihg. of-advatWretIon-by7the-TDA.ccluld-nototbe-extended 

Ilheyond-thet-fruit-which-ie-appropriately .xsPzesentied-oraamlreo. 
• • 	.4,4J~ 

Thus; .plaintiffs contend that the tbA in taking.action against 
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unaxamined fruit-aid;;Zint.witIvin,4tako-dlecret¿oh.' They aleo 

oontillend that the n'A did not have the dlscretiOn to act givan 

14,119.-1/9.C4411Int,..YiOlatiOntiPwWleTstbeedUree-smanua1  which 

provides instructione on testing procedures within the 7DA 

laboratory. 

Zt--,is.axioinetíc-thekt-4,the...UnIteci..5tateejney_not._..be_fil4ed 

unleae_there-is-en-unequivocial-weiver.,of sovereign imtunity. 

11,144-11NA ef.%,1*^m “ Movrid4r, ”411r...* trima 	11 ,1 r "lo  1h11  1(.11* 

(1.091): united  y. t, 494 U.C. SGA, 608 (1110).  In the 

abselnea of much an expresa waiver, federal courts 11~ sulject-

matter jurisdiction tn hmmr n rlmím fnr dmmngmm muminFt thp 

Unitld States. City cf_Gar1an1 v,__Zurn Industri0g1 Inc., 870 

r.rd 12n, 171 (5rh rir,  Plaintiffa  tqloir rlaímc 

veliét uhUw.. 5 1,46/1) v LL. beateLcil Tu£.1. 110,1411› 7sL(,, rTcho 

or uthq Acts1 28 U.S.C. 5 1146(b), The Act providee for a 

liíited,Waiver"of-immunity-vith reapect ta ertain tort_claims 

oommitted by United States arp1Oyeee. 3  Howevar, al thl 

"excelenfi rwirreKlialarw¿rWWr74-talWrIebV—waiver of 

SOVereleittill&lity"lindé -11-41(br—V11:51Pint4Aded to ext,end 

to,1‘11 "tor,tr,'Claime'trdtght'aglihlt-the-Vnited-States. United  

itatta_Y.3._MAZIALAirlIm44, 417 U.S. 79,, 808 (1984); 28 U.S.C. 

3.  § l3445 United Sima al defeutarit: 

(b).. tb. dtStriet COUtti . $}1411 hire exclustve jurisdiction of civil actions on 
again31 the United Statet,Ít rnoney 114mare4. awning on tad atter JILLItlary 1, 1945, tOr !n'uy or 1o94 of 
nrnryrry, nr perv-mnlinjury or death cauLed by the netilittent or wroneul ad, of Ornitlion td any arriployaa 
of the Government while actIng within the Lcopc of hi& otrict or ereployrvent, under cirturnstances where 
thik Obited Culie,t, Ir priyikie mron would be Uhle lo the cla.irrutnt in accordance with the lew of the 
place whcre the aci or ornission oocurred. 
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5 2690 (exceptiono te rTe)). xrly 9overnment Action satiefying 

the requIrements of any exception te the PTCA as codified in 

S 26so -st111-enjoya-the-protiotion-cf the doctrine of aovereign 

immunity. General PuIllic 11.1.1itley Corp. v. United StatoG,  745 

T.2d 239, 242 (3d Cir. 1084), cArt  dehied,  469 U.S. 122S (1095). 

ThekslexceptIen—atimISsUe9"Iff'~Ingrant—IWgWV 

5.26a0(4),r-tna-.2discretionary-tUYEITWIption,' Thia 

caction provichas that the United State. Je: not liable for: 

any claim hatad upen an aat or olkacpion oí an 
employee ot the Government, exercising due 
cana in thsk mmateutAmm mf•at,.Arttr. 
rewulazion. Whethet or not emelt mrarnt-D 

" 	•- ^^ .. hiewla 1.11u 
-----  

	-r parform a diii-13rItlótinvy 
ór IhAty nn IN.hh PNAirt ^1 a fedtral agáney or an 
- _1 	 • 

disoration involved be abused. 

28 U.S.C. 5 2650(a). In enacting the FTCA, Congrego stated that 

thim mhighly-importnnt-nwnnptinnm jj 

designad to preolude application of the bill 
to a claim against a regulatory ageney, 	. 
beaed upen an alleged-abuee-of-disoretionary 
euther-ity-by-an-otticer-cr-amplayee,-whether 
or^not..negligence,44.0mal1eged to have been 
involved 	. . The bill is not intended to 
atMloristik a euit for clatmageB to teat the 
validity uf, or provide a remedy ón account 
ef, such diecretiohary acta, even znough 
negiigently parfermed and involving an ahuse 
of discretion. 

4 	Other relevant exceptions under 28 U.S.0 é 2680 Includc: 

(c) 'Any clairn stritirt.  in leilme./ of. 	thrdfs cf ¡c4 r ruercitindis.e by any 
oRicer oí' custorns or excise or any other law eatorcement officer." 

(h) 'Any olittn tristng out oí 	misrepresentitIon: 



In 

H.R.R_na. No. 1287, 79th Cong., 1st Seso. 5-6 (1945). 

1 S.Ct. 1267 (1'9919, the 

Supremo Court outlined the requisitee for a complaint to curvive 

motion to dierais& under the discrotionary function exception. 

The supreme Court atetad: 

/f]or a complaint to survive u motion to diamise, 
it-must.allege.factswhion'would loapport a 
fihding that the challenged Action& are-not-the 
kind-of-oonduet-thet-een-be-said-togreunded 
in-the-policy-ot-the,regulatory-regime. The toous 

WIC InqUlry 1s non on tne agenris sunjective 
intent in exercising the diecretion conferred by 
tatUte cr regulation, but-olirthorlittnr-ár'tria-

actions-taken-end-ort-whether-tUly-are-musomptible 
tO-pol.icy-enelysti, 

ii1 Z.Ct , at 1274-75. When applioehle regulatione provide 

federal employees with dlsoretion, it must be precumed that an 

action takgn under the regulation ís-oloaxad_within-the-policies„ 

upon which the regülation vas established. /U. at 1274. "A 

discretionary met ie orle that involveá - choiee..~ludsZ;1)1 there 

is nothing in that deccription that refers exclusively to polioy 

making or p1anning functions." /1. at 1275. If-ths-Court-Zindo 

the,t,discretionery-aotions-are.grounded.an-th olioiel ,ot-the 

agen1!y 4 s-regulations„--the-egenoy-ie_pnoteoted-hy_the 

discrationery function exception. 

Under this analysis, negllgenowolí.hoti-oonsideration. 
r,p4prffrrr°f'«  

alinejaallhitliºjit Corp. 745 F.2d 239, 

101 fi1mim Inni% ...d. 4..4.a e*** •wl• 

Therufore, the,.court<515omonsider-elleged-violations-of. a 

labotatory.procedurew-manuel because this argument simply is the 

'nein of the plaintiffe,  olaim of negligence. The proper-fooua 



under the diecretionary function exception ida-e~t~dilleme*.ion 

pr„ovi de d-b 	St'atuter-"1111 &Vitt '1" reto 5-01"-th 	. 

laubea, 111 S.Ct, at 1274. 

The.-mise-i-orriefm-th~DA.-im.-the.proteatIon.olámpublic 

health! United State* v. Bactc-Unidiek. 304 U.S. 784, 798 

(1989). The enfcrcement provisions of the Federal Food, Drug, 

and Commetice Act ("FFDCA"), 21 U.S.C. 55 301-394, peemmit 

,.,,,,sui.illtArtliivcramtyrwr-e7M,"1"'"3"Ztrlin".77- Lir-U e c.-± tr-1 rv.) w- la-vAitm,- 1,101,y_ 

tibscak,1,1"..sasotreilitald":"" Beeklepv ChaneNL, 470 U.S. 821, 835 

(1885): The rripu prohibíts the "IntroduCtion or delivery for 

introduction into interttate commeroe of any food, drug, device, 

or cosmetic that ig adulterated•. ." 21 U.S.C. S 3J1(). The 

prnex clsaeitiaa_tchod-**.adultereted when the Co ndi "bar* or 

containa *ny pniscnous or deletarious substance whiCh may rendar 

it injurious to health . , ." 21 U.SbC. 5 342(a)(1). 	The 

authority to ensure that imported foods meet the standards set by 

the Act he* been dftlinatod from the Secretary of Health and Ruman 

Services to the l'IDA. 21 c.r.R. 5 6.10(4)(1). 

The FTDCA permitorthe Secretery of-Health-and Human 

Services,tcL.reguesteamples-of tood which are bming Imported or 

nffered fer impert intn the United State*. 21 U.S.C. fi 281. 

";Howerioir~it*doe*.no <5;Zre..,  uoh.action. section 361(a), in 

pertineht part, provitIees 

The Seoretary of the Treesury shall 
deliver to the Secretary of Health and >buzan 
Serviees,.upon..his.requemt, simples of top& 
drugs, devicem, and oosmetics which are being 
imported or offered Cr import int° the 
United States, giving noticie thermof to the 
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ownmr er coneignee, who may appáar before the 
Secretary of Health ahd Human Services and 
heve Lile Liyhl. lu InLulluk:Je teetimeny. . . If 
it appeare from the examination of such 
'emplee or otherwiee that . . . (3) ouch 
artiole is adulterated r  miebranded, or in 
violatien of seetion 355 of this title, then 
such article ehall be refugiad admission, 
except as provided in eubsectión (b) of thig 
seetion. The lecretary of the TreasUry ellen 
CdUSS the deetruetion of any such artiole 
.refused admission -unless -sueh artiele 1* 
exported, under regulations presCríhed by the 
Secretary of the Treahury, within ninaty days 
of the date of netice of such refusal or 
within ItICh additional time as may be 
permitted pursuant to such regulations. 
Claus* (2) of the third aentenee of this 
subeection shell no t be construed to prohibit 
the admiesion of narcotic drugs the 
ímportatjon of whjoh is permitted under the 
contri:111*d Substanoeu Import and Export Act 
[21 U.S.C.A. s 951 øt seq.3. 

21 u.s.r. g n81(a). Purther, the plain language of S 381 of the 

7FDch.doeillimit.thetturoxin-íte-determinatloal-ot-odulteriatIon 

solely_by_an-examínation-o5-eamples. As S 381 provides, the FDA 

may refute admiggion of food into the United States "[i]t it 

aPoGlaPs-IvAx.t.heriImigrialphyof auch samples o 	leywiee that 

. suth article is adulteratcd . . ." 21 U.s.C. g 381. 

(emphasie added), Therefore, the language or the statute,r4g5.114  
altfords%the~rDA.withmthe,..diseretiorwto.act.withallt.rAqUeleting or 7 
ralyingrionzthel&resultemoblthenkteetingwof~samples., 

VAdármthis~authoriaationp-PDAuhad-,the.disoraitigiurta«aot 

ámringmthauChilean.qrapamomisie. The ro', acted te preteet the 
/( public from the rlek of exposure to poisonous fruit which it 
i 

learned could be =ming from Chile. It had the discretion to 

test the fruit and determine whether the fruit wee edulterated. 



It aLso hád the discretion to refute emtry into th* United 

(/ 

stetles, The ections taken 'Amare not violative ef any regulatery 

or etatutóry provisions. The acto taken were in accordanoe with 

the IrDA's authority to determine whethtr or nót a specifio 

product should be allowed entrance inte the United Statea, Thia 

conduct Je grounded in the policy of protecting tho public 

health. The actioh$ Were clearly in turtherance óf the FDA's 

/ 

 

 státuLvLy allmiLion to protect the American puolio tro m aculterated 

food, 71.11 the acta imvolved judgment and choice and ware 

L 
lirounded in policy, 

AcCOrdingly, the FDA is proteoted by the discretionary 

function oteeption of 28 U.S.C. ; 2680(a), Therefore, the Court 

lackt sUbject-matter juriediction. 

An apprópriate order fóllowá. 

g 



IN THE UNITED n'ATES bISTnicT c0VRT 
FOR ELASTERN D/STRICT of PENNSYLVANIA 

BAW1ACEDA, et al.  CIVIL ACTIoN 

v. 

UmITED STATX; or AMExIcA 
 

N. 92-0907 

ITUDGan 

AND NOW, thie 29th day of December, 1992, upon 

onnaidorritiOmf nefendant Wnited Etataa of America's Motion to 

Die:alee and the respolust thereto, IT IS HEREBY onrrRrp that 

Defondant's Motion is ~TU). 

IT 19 FURTHER ORDER£D that the following Complainte are 

DIQX/1111tD WITX raminiacisi 

( 1) 

        

Xbited St&III, 

    

• IP 

   

411 4,4..  w 

 

lo 	ah 

  

dia 	. 

 

     

       

        

Civil Action No. 92-1208; 

(2) 211-112111_1211....v, _Wnited n'ates, Civil Xction No. 

92-1204/ 

(3) lew MarlynInYeffit cou. Y..Vrited_Statel, Civil 

Action No. 92-1279; ah4 

k 4 i  MIUbp  inu. V. UnItejj wudazes, Lusli 

Actibm wo. 92-2018: 

BY THE COURT: 



REPUDLICA DE CI IILE 
MINISTEI110 DE RELACIONES Ex I F.I-2101/ES 

Santiago, 28 de febrero de 1991. 

Serlor Embajador: 

Me refiero al embargo de fruta chilena y 
medidas afines impuestas por autoridades de su Gobierno, en 
el mes de marzo de 1989. 

Al respecto, cumplo con informar a esa 
Embajada que he tomado conocimiento de la interposición, por 
parte de particulares chilenos afectados por los hechos 
mencionados, de reclamaciones administrativas realizadas de 
conformidad con la US Federal Tort Claims Act. Ciertamente, 
la adecuada y oportuna satisfacción de las mismas por parte 
de los Estados Unidos de América es para el Gobierno de 
Chile un asunto de sumo interés y por ello respalda deci-
didamente las acciones entabladas por sus nacionales en tal 
sentido. 

Al mismo tiempo, comunico a esa Embajada 
que también el Gobierno de Chile ha presentado, en su propio 
nombre y de sus nacionales, una reclamación administrativa 
segn la mencionada acta, invocando deberes de Estado sobe-
rano relacionados tanto con sus propios intereses como con 
los de sus nacionales. En tal sentido, dicho recurso tiene 
por objeto, entre otros, permitir que los Estados Unidos de 
América, sin esperar gestión diplomática, enmiende los actos 
alegados y repare los perjuicios producidos. 	El recurso 
persigue también representar en especial los intereses de 
aquellos chilenos perjudicados por los hechos en comento que 
no han podido ni pueden hacer valer sus derechos mediante 
dicho procedimiento. Se acomparía copia de la reclamación 
correspondiente. 

Expreso mi esperanza de que el caso ex-
puesto sea solucionado conforme a derecho, razón por la cual 
el Estado de Chile, sin perjuicio de lo ya ser-lalado, se re-
serva el ejercicio oportuno de las acciones que el ordena-
miento jurídico internacional contempla. 

Aprovecho esta ocasión para expresar a 
la Embajada de los Estados Unidos de América las seguridades 
de mi más distinguida consideración. 



REPUBLICA DE CIMAS 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda 
muy atentamente a la Embajada de Estados Unidos de América y 
tiene el honor de referirse al intercambio de Notas y a las 
conversaciones subsiguientes, habidas entre ambas instituciones, 
en relación al embargo de fruta chilena y medidas afines 
decretadas por el Gobierno de los Estados Unidos de America 

Al respecto, esta Secretaría de Estado ha 
llegado al convencimiento, compartido que esa Misión Diplomática, 
que los dos Gobiernos difieren fundamentalmente respecto de los 
hechos como también a sus implicancias del asunto en comento. Lo 
expuesto en la Nota N° 047 de la Embajada de los Estados Unidos 
de América no coincide con lo se-Salado por el Gobierno de Chile 
en la reclamación a que alude su Nota del 20 de febrero de 1991. 

Asimismo, ambas entidades concuerdan en que, 
como lo indica la Nota N° 046 citada, una entidad independiente 
e imparcial estaría mejor dotada para descubrir tales hechos. 
Pero no han coincidido en que sea una Corte de los Estados Unidos 
de América la que determine dichos hechos. 	En virtud del 
reciente fallo emitido por el Juez de Distrito de Pennsylvania en 
relación a la acción establecida por los particulares afectados 
por el referido embargo y medidas afines, que ha acogido la 
excepción de inmunidad soberana interpuesta por el Gobierno de 
los estados Unidos de América, rechazando la citada 	acción, el 
Gobierno de Chile está más persuadido aún de la improcedencia de 
recurrir a una Corte de los Estados Unidos de América para tal 
propósito. 

Finalmente, las dos instituciones están de 
acuerdo que el asunto en cuestión provocó dai5os. 

En. mérito de todo lo anterior y de 
conformidad tanto a las conversaciones tenidas como a las 
implicancias 	del fallo aludido, el Ministerio de Relaciones 
Exteriores se permite reiterar que considera A-nvlables 	las 
alternativas propuestas en la Nota N° 044 de esa Misión 
Diplomática y que, en cambio, podrían adoptarse alguna de estas 
dos: 

a) El pago ex-gratia por parte de los 
Estados Unidos de América de una cantidad de dinero a convenir o 
determinar, y 

b) La convocatoria a la Comisión prevista en 
el Tratado Bryan Suarez Mujica a fin de que investigue e informe 
sobre los hechos de la controversia. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores, junto 
con agradecerle a la Embajada de los Estados Unidos de América 
una pronta respuesta a las alternativas sugeridas, se vale de 
esta oportunidad para reiterarle las seguridades de su más alta y 
distinguida consideración. 
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•presuntantes de los tres países firmaran el mismo día en Was-. 

itingion el Tratado de Arbitraje propuesto a cada .uno de ellos 

por el Secretario de Estado.. 

• En conformidad a las instrucciones recibidas de sus respec-

tivos Gobiernos, el 21 de Julio de 1014 se firmó simultáneamente 

por los representantes de Chile. Argentina y Brasil en Washinga 
ton los Tratados de Arbitraje que se tramitaban. 

El acto revistió excepcional solemnidad.. 
El 21 de Agosto el Secretario de Estado comunicaba a 

nuestro Ministro en Washington que el Senado norte-america-

no había ratificado sin oposición el Tratado celebrado con 

nuestro. paf e. 
:;• Su texto es ól siguiente: 

Tratado, para la solución de lás dificultades que surgieren entre 
• • 	Chile y los Estados Unidos de América 

• 
El Presidente de la República de Chile y el Presidente de 

los Estados • Unidos de América, deseosos de proveer de la 
manera tnás eficaz al arreglo amistoso de cual  niers futura 
dificultad entre am 	mis y de asegurar mejor 	nano- 
turnen o t. e, a paz y buena amistad entre atm, han resuelto 

• concluir Un Tratado especial con tales fines, y han hombrada 
al efecto sus .Plenipotenciarios, a saber: 
• El Presidente de la República de Chile a S. 11: É tittar' 

Suárez Mujica, Enviado Extraodinario y 
Chile, 

Plenipoten- 
ciario de Chile en los Estados Unidos de América; y 

El Presidente de los gstrulos Unidos de América, a S: E. 
William Jettnings Bryom, Secretario de Estado de los Estados 
Unidos; 

Los cuales, después de haberse comunicado sus respedi vos 
plenos poderes y encontrándolos en buena y debida forma, 
hán .convenido en los artfculos siguientes: 

. 	AwricuLo l'iuMElui  

. Las Altas Partes Contratantes convienen en que andas 
. las cuestiones que en lo futuro se suscitenealLs_lr lIrta,y que... 

tw—hubieren _podid-o arreglarse por la vfa diplomatica,. sean 
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sometidas )ara 	'ny sil ación e informe.  a una Comi 
Internacional constituida e a manera que se indica en el 

Trt-Tc-u 	,e; y se comprometen a no declararse la gue- 
rra o iniciar hostilidades durante el período de investigación 
y antes de agotados todos los resortes que se estipulan en el 
presente Tratado. 

AnT. II 

la Comisión Internacional se compondrá. de cinco Miem-
bros, nombrados en esta forma: Cada Gobierno ele' giré. dos 
miembros, de los cuales solo uno podrá ser de su propia na-
cionalidad. El quinto miembro será elegido de común acuerdo 
por ambo á Gobiernos, no pudiendo recaer la designación en 
ciudadano de ninguna de las nacionalidades ya representadas 
en la Comisión. El quinto miembro de,sempetiará las funcio-
nes de Presidente. 

Cada una de las Altas Partes Contratantes tendrá el dere-
cho de revocar, antes de que se haya iniciado la investiga-
ción, el nombramiento de cualquiera de los miembros que le hu-
biere correspondido designar, y en el mismo actode la revocación 

, deberá proveer id reemplazo (Id o de. los miembros separados. 
Podrá •igualinente cualimiera de los dos Gobiernos retirar su 
aceptación del (lidia() miembro, y en tal CASO se designará al. 
reemplazante dentro de los treinta días siguientes a la noti 
ficación de la revocatoria, de común acuerdo entre ambos 
Gobiernos, y en defecto de este acuerdo la designación se 
hará por el Presidente de la Confederación Suiza. 

Las vacantes por causas diversas de las enutneriuks se llena-
rán respectivamente, en la forma establecida en este artículo. 

La Comisión Internacional deberá constituírsedentro de los 
cuatro meses siguientes al canje de las ratifie.aciones de este 
Tratado, y dará cuenta a ambos Gobiernos de la fecha de su 
instalación; La Comisión establecerá por sí misma las' reglas 
de su procedimiento. Las decisiones de la Comisión, lo mis-
mo que su informe huid, serán acordados por la mayoría de 
SUS miendiros. 	 • 

Los gastos de la Comisión serán sufragados por mitad en-
(re los dos Gobiernos Contratantes. 

La Comisión determinará el país en que deba funcionar, 
tomando en cuenta las mayores facilidades de investigación. 
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ART. III 

Producido el caso contemplado en el artículo 1.0, de que las 
Altas Partes Contratantes no hubieran podido solucionar su 
dificultad por. la  vía diplomática, ésta será sometida inme-
diatamente. a la Comisión Internacional para su investigación 

, e informe. La convocatoria de la Comisión podrá hacerse por 
• cualquiera de los dos Gobiernos, C011irlaall les.' 

Las Altas Partes Contratantes se obligan a suministrar a 
la Comisión Internacional todas las facilidades que sean ne-
cesarias para la investigación e informe. 

El informe de la Col 	111 ierffitei0111 Será evacuado den- 
• U°. del término de un afín, a contar desde el día que ella 

hubiere designado para empezar la investigación. Este plazo 
podrá ser prorrogado por acuerdo de ambos Gobiernos Con-
tratantes. El informe se extenderá por triplicado: un ejem-
plar será entregado a cada uno de los dos Gobiernos Con-
tratantes, y el tercero mantenido en el archivo de la Co-

, misión. 

Awr. IV 

• Transnitido el informe de la 1  misión a los < 	1 • 
. nos Contra ami es, 	os r. isoondrén de un LArnuno de seis me- 

5 	ara  rocurar mientineuip el  a trep:10  de  la dificultad en  
vista c elts conClusiones del mencionado ii rine; ypislin,:an-
le este ntrevoillim_les dos_ flobicrn  S 110 mcieren todavía 
1141 r 	n a ua solución amicitosit, se sometera, a cuesion,a la 
Corte Permanente de Arbitraje do La  I  
' n.o serari embargo, •sometida a arbitraje ninguna cues- 
• tión que pueda afectar t—i-,11 so-beranía honor o interese vi-
tales de—etudi mem de tilfilos pa ses, a as r isposiciones i e sus 
i ..spec was cartas undamentales o a los intereses de una ter-
cera potencia,. 

Un convenio espetial y previo precisará, llegado el caso, 
Ila materia de la controversia, la extensión de los poderes de 
los árbitros y los plazos it que deban sujetarse la organiza-
ción y procedimientos del Tribunal de Arbitraje, incluso la 
presentación de • Memoriales, pruebas y alegatos. 

ART. V 

El preso) te Tratado será ratificado por arribos Gobiern os, 
previos los trámites constitucionales de uno y otro país, y las 

•	  
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ratificaciones serán canjeadas en Washington tan pronto coJ 
mo sea posible. 

El Convenio especial prescrito por el párrafo final del artículo 
4.°, quedará también sujeto a los requisitos constituciona-
les de ambos países. 

La duración del presente Tratado será de e.ineo dios,, con-
tados desde la fecha del canje de las 'ratificaciones; y se en-
tenderá que continúa subsistente por períodos sucesivos de 
igual duración, mientras alguna de las Altas Partes Contra-
tantes no haya comunicado a la otra su 'resolución de poner-
le término. 

En fe de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios han lir: 
mado el presente Tratado y selhídolo con sus sellos. 

Hecho en Washington, el día veinticuatro de Julio del ario 
mil novecientos catorce. 

(Firmado).—Enumum SuhtFiz MUJICA. 

(Firmado).—WII.LIAM JENNINGS BRYAN. 

Ira quedado establecido, después de un cambio de comu-

nicaciones entre nuestra Legación en Washington y el Departa-

mento de Estado, el servicio de valijas diplonníticas para el 

transporte de correspondencia oficial. 

El Gobierno de la República presentó al de Estados Unidos 

sus sentimientos de condolencia, con motivo del fallecimiento 

(Id Vice-Pi:esidente de ese país, Excmo. serior James Sherman. 

El Gobierno americano recibió cordialmente 'a la Comisión 

Naval 'chilena, presidida por el almirante Gorii, que asistió 

a las pruebas de balística efectuadas en lidian Ireiul. 

El General sefior José María Bari, fué también objeto de 

diversas atenciones por parte de las autoridades americanas, 
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