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Guillermo Piedrabuena

Presidente del Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1025 - piso 39
Presente

De mi consideracién:

Adjunto para su atencién, Oficio N2 738 gdel
sefior Hernédn Correa de la Cerda, Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, dirigido a S.E. el Presidente de 1la
Republica, donde reitera peticién de informe, relacionade con
el recurso de proteccién "REINALDO SANCHEZ OLIVARES Y OTROS
contra SR. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS", enviado a usted
con fecha 25 de Mayo y cuya fotocopia adjunto.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

CARLO BASCUNAN EDWARDS
J fe de Gabhinete

e
/

Santiago, Junio 30 de 1992.
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CORTE DE APELACIONES

SANTTAGO

c.p.r.

oF1CTO N, \3{3 q

Santiago, 25 de junio de 1992

En el ingreso Corte N° 11397-92 P,
recurso de proteccidn interpuesto por REINALDO SANCHEZ OLIVARES
Y OTROS, se ha decretado reiterar oficio a V.E. sobre peticidn
de informe de este recurso que se le solicitdé con fecha 19 de
Mayo dltimo por oficio N° 560.

e APLLA 4 X

N Saluda atte a V.E,.

O

—— H NAN CORRE E LA CERDA

Pre 1dente

REPUBLICA DE CHILE
PRESIDBNCIA

IRENE GILABERT FIERRO REGISTRC Y ARCHIVO
Secretaria NR. ﬁ& /IL/ L’&E
30 JUN 92

chn ERERUAY
e

AL EXCELENTISTMO SENOR PRESIDENTE

1.

DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PREGSENTE



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
30 JUN 1992
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ARCHIVO o 560

Santiago, 19 de mayo de 1992

En el ingreso Corte N° 1197-92 P, re-
curso de proteccidon caratulado REINALDO SANCHEZ OLIVA-
RES Y OTROS contra SR.xPRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
OTROS, se ha decretado oficiar a V.E. a fin de solici-
A tarle se sirva informar a esta en el plazo de cinco
dias el recurso interpuesto,debiendo remitir conjunta-

mente con dicho informe,todos los antecedentes que exis-

tan en su poder sobre el asunto que ha motivado el pre-

sente recurso.
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Presidente
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IRENE GILABERT FIERRO
Secretarraf’///////,

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PREGSENTE
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CORTE UE APELAGIOHES DE SANTIAGD
SECEETARIA ¢ T-H-FL (TRABAID
RECLIRS0: PROTECCIOH

Hro. THERESD ¢ O01197-92
Hyo, TRAMITSCION: 0000260
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MATES{Qf Recurso de Froteccidn.
RECURRENTES: Reinaldo Sanche:z Olivares. R.U.T. NQ &.945,729-0
s Herndn Rojas Rodriguez. R.UT. NQ@ 4.1466.482 - + Acierl fo
Airola Quifones. R.U.T. N2 2.4465.096 — 0 , Domingo Coloma
Araneda. R.U. T N2 J.273.946 - &, Federacion de Asociaciones
Gremiales de Duefos de Autobuses de la V Region., R.ULT. NQ
TO.H20.100 - O, Sergio Guerrero Yames. R.ULT. K2 D.781,571
-5 sAsaciacidn  Gremial de Duedns cler Buses Central
Flaceres.R.U.T. N2 33, 099.640 ~ 9.

AROGADO PATROCINANTE : Waldo del Villar Mascardi. R.UT. 2

7.780.832 - 6.

RECURRIDOS Sefior Fresidente de la Repdblica don Patricio
Aylwin Azdcar, Sefor PMinistro de Educacidn Subrogante don
Raal Allard Neumann  (Sefor Ministro de Transportes v
Telecomunicaciones Subrogante don Sergio Gonzdlex Tagle,Sefior
Ministro de Economia,  Fomento y Reconstruccidn don Jorge

Marshall Rivera.

EN_LO FRINCIFAL : Interpone Recurso de Froteccidn. PRIFMER

OTROSI: Orden de no innovar. SEGUNDO Q4GTRAOSI: Abogado

patrocinante.

REINALDD SANCHEZ 0OLIVARES, Fresidente,
HERNAN  ROJAS, RODRIGLUEZ, Vice - Fresidente, ADOLFO AIRJLA
QUIFONES, Secreltario General . DOMINGQO COLOMA ARANEDA,
Tesorero, todos de la Federacidn de Asociacionos Dromialos de
Duevios de OAutobuses de la ¥ Regidn, ocmpresarios del

transporte, domiciliados en HBlanco RN2 1215, oficina 1001,



constitucionales, comprendidas o0 @]l articulo L7 nameros 03
e ® t cte s o -

L0 22 vy 24 de la Constitucidn Folitica del Estado, que le
asilelen A nuestros represantados asi CLINe A los
comparecientes en nuestra calidad de empresarios  del
transporte puablico.

Que por el presente recurso vy de la
manera gue en adelante sefalamos, venimos en solicitar se
adopten de inmediato las providencias gue  se jusguen
necesarias para restablecer al imperio del daerecho vy
ABAGUEATIO% la debida proteccion de las garantias
constitucionales amenazadas y pertuwrbadas, declarando ilegal
y arbitrario el acto de las autoridades recurridas,
consistente en la dictacidn de un Decreto Supremo que

der Educac Ldon

modifica vy establece, el FPase Escolar y el Ps
Superior, respectivamente, en abierta transgresion a las
disposiciones constitucionales citadas.

El Decreto NQ20 del 18 de Mobaero oe L9262

Hisd

yosuws modificaciones por los Decretos Supremos RNumeo s L
1982, 1 de 1984, 79 vy 142 de 1989, todos dei Ministareio de
Transporles vy Telecomunicaciones, establscivron B S
articulado: "La liberacidn o rebaja de tarifas en los pasajes
de los servicios pdblicos de locomocidn colectiva a los
siguientes cstudianles de la enselfiansa rogualars

a) Lous gque cursen 12 a 62 Afo en la Educacidn General Basica.
b)) Los de 72 v 80 Afos de la Ensefanza General Basica y los
de la Educacidn Media de establecimientos fiscales, fiscales
traspasadaos & las municipalidades Y particulares
subvencionados  por el Estado, siempre que Ao bos  estén’

situwados & mds de dier cuadras de la residencie dio agusllos",

Fara el goce de este benseficio se



Como va sefalaremos, so  grava a nuestro
gremio del btransports con una carga, respecto de la cual en
la delimitacidon de su extension no tendrd ninguna injerencia
determinanta. En otras palabras se dispone del trabajo y de
la remunsracion de los  transportistas, con total libertad y
sin la maenor injerencia de ellas.

Fodrda decirse respecto de  lo anterior,
gue por el hecho de gue las entidades privadas encargadas de
la entrege del Fase Escolar, puedan ser representativas del
gremio, éste estaria cautelado en sus  Antereses, lo que es
del todo inefectiveo atendido lo facultativo vy no imperativo
cde  la participacion de los empresarlios. Basta que la
autoridad raesuelva otorgar la entrega a una @nfidad privada
ajenda al  gremio, para que nos veamos desprovistos de toda
injerencia.

Téngase presente que de lo gue se estd
disponiendo por el sefior Presidente de la Repdblica y sus
Ministros, no es de fondos fiscales, sino del patrimonio
personal de cada enpresario del transporte pablico, que se ve
privado de =us importantes ingresos  por obligarsele a
transportar estudiantes sin limitacidn numédrica, gratis o a
un minimo costo.

Comp yva veremos esto atecta a importantes
garantias ronstitucionales gque nos asisten y cuya proteccidn
sollcitamos por el presente recurso.

En segundo términe, afecta las garantias
anteriormente mencionadas @l Decreto Suptremao NA54 cuandos
a) Lrea el doenominado Fase de Educacion Superiogr, gque viene a
roeamplacar a2l Faze Universitario.

b) Hace beneficiarios del Pase de Educacidn Superior o los



Lponer uwna  carga publica a los  empresarios dol transporsle
colecltivo, Lo gue  conforme al  texto constitucional s6lo
podria hacerso por ley.

e) El gravar con el Pase de {ducacion Superior solo o el

trransporte piblico ds  oicrobuses, tasibuses, tralobtasoes y
ferrocarriles cder | sorwvicio metropal Ltano, B e L&
discriminando al dejar fuera de o aplicecidn o olros medios
de transporta urbanos o interurbunoﬁl

En consecuencia, eenténdomnons anmenazadan o
paorturbadass las siguientes garantias constitucionales v de la
manera que en adelanle gefalamoss
fa" La dgualdad ante  la ley. En Chile no hay persona ni
grupa privilegiados. En Chile no hay esclavos ool gue plae
sUu bterritorio gueda libre."

"R la ley  ni autoridad alguna padedn
establecer diferencias arbitrarias". U S W S R I L
Constitucion Folitica del Estado).

Sabido (93] g vl cheat iviad 0A
constitucinonal tiene una connotacidon sociologica, por la que
=@ pretonce impedir qgue 56 establescan  oxcepeciones o
Priviloglos que Tavorezoan oo ograven a  unos en perjuicio de
vtros.

Nuestera Sxcelentisima Corblo Suprema  a
este respocto ha sefalado: "la igualdad ante la Loy consizhe
en que todos los habitanles de la Repablico, coraloguiiera que
sea su posiclidn social, o ordgen, yocon  de unos mismos

derechos, esto o8 gque exista una mismoba ley paoco Lodos ;5 ouna

igualdard Jdir Lodoz ante el derecho,  lo ague  fapi Lo roslableco

esztatutos  legales con derechos o bligaae dvne o

atendiendo & consideraciones de  razas, ddecloglas, creenclas



v a la ley, establecer diferencias arbitrarias. 8Sin embargo,

degn;éndo este mandato, el sefor Fresidente de la Roepdblica vy
aus Ministros wmedliante un siaple Decreto Supremo discriminan
grave v arbitrariamente, en perjuicio del gremio  del
transporte colectivo que representamos, modificando ol Fase
Ezcolar v creando el Mase de Educacidn Superior Pablica y
Privada,

B.— "lLa igual reparticidn de los tributos en proporcion a las
rentas o en la progresion o forma que fije la ley y la igual
reparticion de las demads cargas puablicas". (Articula 19 NQZO
tle la Constitucidn Folitica del Estado).

En prim@r‘ tédrminog  existe wna evidente
violacidn de esta garantia constitucional, de momento que
ahlo se  reserva & la ley la posibilidad de establecer
tributos vy cargas pdblicas. En la especie se protende
hacerlo por un simple Decreto Supremo.

Si bien, la Constitucidn no eslablece gue
5@ entenderd por tributo o carga desproporcionada o injusta,
también es cierto que Ia comisidn radactora de la
Constitucidn Folitica de 1980 en su Sesidn N23I98, sefald que
ae desproporcionsado o injusto  aguello que  impida @1 libre
@jercicio de L actividad o tuviere  un cardcber
exproplatorio., Eesto dltimo, parece ser sin lugar a dudas lo
que pretende hacer el Gobierno con su Decreto respecto de la
tarifa que nos corresponderia percibir por @l transporte
publico escolar vy universitario.

Finalmente, respecto de este  punto
digamos que no hay una igqual reparticidn de la carge publica
en beneficio de los escolares y estudiantes do Educacidn

SQuperior, ya que como  se ha dicho no se grava  todos los



en  favor  de  algin sector, actividad o oun geografica, o
establecér gravamenes especiales que afecltan a uno uw oltras.
L.a  =oala lectutra e la disposicidn
constitucional  mencionada, en  contraposicion  al  Decreto
Supremno iapugnado,  hace  innecesario  mayores  conentacios y
deja de manifiesto la inconstitucionalidad del Docreto y del
acto de sus firmantes, que motiva el recurso.
D.- "El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales'. (Articulo
19 N224 de la Constitucidn Polilkica del Estado).
1 Decreto Supremo NE3IM4, =in  lugar a
dudasz afecta @l derechao de propiedad que  tiens  cada

gnpraesario del trangporte colectivo., respecto del valor o
tarifa que debe cancelar un individuo para sor bransportado
en nuestros vehicuwlos. .

Se nos impone la obligacidn de
transportar estudiantes e la Educacidn Basica, de la
Educacidn Media y de la Educacidn Superior Fdblica y Frivada
a una minima tarifa fijada por la misma autoridad que nos
Linpone la carga. El ndmero de pases no reconoce pardmetro
restrictivo alguno, pudiendo  conforme al Decreto Supremo
impugnado, ser otorgados a todos los estudiantes del pais, si
asi lo estimna el Gobierno por interaedio de sus ministerios.

El Fase Escolar y el nuevo Pase de
Educacian  Superior Fablica y Privada afectan el uwso y goce
de nuestras maguinas del transporte colectivo. gue son de
nuestra exclusiva propiedad, ya gue @1 Gobierno nos limita
gravemente estas facultades del dominio al iaponernos la
obligacidn de transportar a un importante numero doe personas,

gratis o a wi valor muwy rebajado.



aludldw,‘ﬂurmriza a los citados ministorio. pa o disponer de
nuestros vehsouwlos de  locomocion  colectiva,  su alilizacion
(en un masivo transporte escolar o minimo coslol; La atilidad
que  debean rgportarnas, asi cono del wso y goce do Lo odsmos.
De la manera anles expreosads ol Decreto
Supremo MRI4  amenaza y  perturba grave y arbibtrariamente el
gocer Yy e@jeorcicio gue corresponden a nuesbtro gremio (el
transporte colective pablico de pasajeros) v o uws miembios,
10w enprosatrios particulares, de las garantias
constitucionales de igualdad ante  la ley {(arlticulo L9 NOR),
igual reparticion de las cargas pdblicas (arbiculo L9 NOR2O);
la no discriminacidn arbitraria  en el trato gue nos debe el
Estado en materla econdmica (articulo 19 HNIRZ) v el derecho
de propiedad (articulo 19 N224).
FOR. TOANTO:
En virtud  de 1o spuesto v de lo dispuesbto e los arlticulos
19 WNdmneros 2, 20, 22 24; articulo 20 de  la Constitucion
Folitica del Estado; Auto Acoardado de la Excelenlisima Corte
Suprema  sobre tramdtacion  del Recurso de Proteccidon  de
garantias constilucionales, a uW.s.1. ragamas  Lener por
interpuesto Recurso de Froteccidn en condra  de su ercelencia
el sefor FPresidente de la Republica don Fatricio Aylwin
Avdcar; ol sefior Ministro de Educacidn  Suabrogenbo don Radl
AT Lard Newmwann ; el sefor Ministro de  Transporites vy
Telecomunicaciones Subrogante don Sergio Gonzdlrs Tagle y el
nenIoLe Ministro ez Economia Fomento vy  Reconsmbracoion
Subrogante don Jorge Marshall Rivera, por haber diclado éstos
el Decreto Supremo NE34 del Hindslorio  ohe T ansportes y
Telecomunicacinnes, Sub-Sacrolaria de Transporbos Jde fTecha 14

de Febrero de 19292 publicado en el Diario Oficial del 29 de



encargadas de su aplicacidn.
A U.S.T. Rogamos acceder a lo solicitado.

SEGUNDO QTROST & A " U.S.T. rogamos  tener presente que

designamns Abogado FPatrocinante a don WALDO  DEL  VILLAR
MASCARDI . Inscripocidn NQL146Q, Fatente al dia de la
Municipalidad de Valparaiso, domiciliado en Frat 3827, Oficina
1102, Valparaiso, vy para estos efectos en Hudrfanos 1147,

oficina 337, Santiago,



REPUBLICA DE CHILE
Gabinete Presidencial

MEMORANDUM

DE . Carlos Bascufidn Edwards, Jefe de Gabinete
A : PRESIDENTE
FECHA @ Mayo 29 de 1992.

Don Patrndicdlo:

EL Consejo de Defensa del Estado Le Lnforma
que ha asumido £a defensa judicial en el sigulente Recur
40 de Proteccdidn:

- Rednaldo Sdnchez O0&ivares y 0trnos contra Sefion Presd-
dente Don Patricio Aylwin Azbcar, Don Radl Allard New
mann, Don Sengdo Gonzdlez Tagle y O0tro. (Recwwso por
Decreto Supremo N°34 del 14 de Febrero de 1992, que
aprueba neglamento para el pase escolan).

Atentamente,

CARLOS BASCUNAN EDWARDS
Jege de Gabinete

MARCELO TRIVELLT OYARZUN
Aseson Presddencial

]

=
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"REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE JUSTICIA
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

DE : SECRETARIO
A : SENOR JEFE
DON CARLOS

Ex. N°176 de 26

do, que dispone

004777

ORD. N° /

ANT : Nota CBE 92/11376, de 25 de
Mayo de 1992, del sefior Je-
fe de Gabinete de la Presi-
dencia de la Repiblica.

MAT : Remite copia Resolucidn Ex.
N° 176 de 26 de Mayo de
1992, del Consejo de Defen-
sa del Estado.

SANTTAGO, 21 MAY 832

ABOGADO DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
DE GABINETE DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
BASCUNAN EDWARDS.

Remito a Ud. copia de Resolucidn
de Mayo de 1992, del Consejo de Defensa del Esta

asumir la defensa judicial del sefior Presidente

de la Repfiblica, en el Recurso de Proteccidn caratulado "REINAL-
DO SANCHEZ OLIVARES Y OTROS contra SENOR PRESIDENTE DON PATRICIO
AYLWIN AZOCAR, DON RAUL ALLARD NEUMANN, DON SERGIO GONZALEZ TA
GLE Y OTRO", Ingreso N°1197 92 P, de la I. Corte de Apelaciones

de Santiago.

MEMT/mam
DISTRIBUCION

CONSE pe
%63"~§3 a atentamente a Ud.,

) ﬂﬁ"‘% {\?\‘G
%d; G
9%&%“ﬂ
" AEUG AMA UDT A
¥ SECRETARIO ABOGADO

- Sr. Jefe Gabinete Presidencia
de la Replblica.
- Oficina de Partes

Archivo Secrt.
Proc. Corte

Abog.

Abog. Sr. A.A.C.G.

2 MY o

)w/;z



.CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

*SUBDEPARTAMENTO DE PERSONAL

JBA/prn.

JOA.

CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON

RECEPCION

DEPART.
JURIDICO

DEP. T R
Y REGISTRO

DEPART.
CONTABIL).

sSuUB. DEP.
C. CENTRAL

SUB. DEP.
E. CUENTAS

sug. DEP.
c.pP Y
BIENES NAC.

DEPART.
AUDITORIA

DEPART.
v Q. P,
Uy T.

suUB DEP.
MUNICLIP,

REFRENDACION

REF. POR $

IMPUTAC.

ANOT. POR & ___
IMPUTAC.

DEDUC. DTO.

REF.: ASUME DEFENSA JUDICIAL DE S.E. EL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
EN RECURSO DE PROTECCION QUE INDI-
CA. /

RES. EX. N° A/S. 176?’W /

SANTIAGO,

TENIENDO PRESENTE:

]

1) Que, por Nota CBE 92/11376, de fecha
25 de Mayo de 1992, el sefior Jefe de Gabinete de la
Presidencia de 1la Repfiblica, don Carlos Bascufidn
Edwards, ha solicitado al Consejo de Defensa del
Estado que asuma la defensa Jjudicial de S.E. el
sefior Presidente de la Repfiblica, en el Recurso de
Proteccidn caratulado "REINALDO SANCHEZ OLIVARES Y
OTROS contra SENOR PRESIDENTE DON PATRICIO AYLWIN
AZOCAR, DON RAUL ALLARD QgUMANN, DON SERGIO GONZALEZ
TAGLE ¥ OTRO", Ingreso N~ 1197-92 P, de la I. Corte
de Apelaciones de Santiago.

2) Que, a Jjuicio de esta Presidencia,
resulta conveniente para el interés del Estado que
este Consejo asuma la defensa judicial de S.E. el
sefior Presidente de la Repfiblica, en el Recurso de
Proteccidén ya indicado.

VISTO:
o Lo dispuesto en el artfculo 1° n° 10, del
D.L. N” 2.573, de 1979, de acuerdo a la modificacién
introducida a este cuerpo legal por el artficulo lo,
letra a) de la Ley N° 18.232, de 1983, y de confor-
midad a la Resolucién N° 55, de 24 de Enero de 1992,
de la Contraloria General de la Repfiblica.

RESUETLV 0O:

El Consejo de Defensa del Estado asumira
la defensa judicial de S.E. el sefior Presidente de
la Reptiblica, en el Recurso de Proteccidn caratulado
"REINALDO SANCHEZ OLIVARES Y OTROS contra SENOR PRE-
SIDENTE DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR, DON RAUL ALLARD
NgUMANN, DON SERGIO GONZALEZ TAGLE Y OTRO", Ingreso

N 1197-92 P, de 1la I. Corte de Apelaciones de
Santiago.

Anbtese y ¢ iquese,

Z -
=

-

GUILLERMO PIEDRABUENA<RICHARD
PRESIDENTE <




REPUBLICA DE CHILE .
MINISTERIO DE JUSTICIA NS
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.

IA EUGENIA MANAUD TAPIA
N SECRETARIO ABOGADO SUBROGANTE

SANTIAGO, 26 de Mayo de 1992,

Certifico que es fotocopia fiel del original que he tenido
a la vista.

6:-‘&3-‘”—\ /1}‘«.
e N N
S Sl

S

GENIA MANAUD TAPI
O ABOGADO SUBROGANTE

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
2 8 MAY 1992

ARCHIVO PRegINENCIAL




CBE 92/11376

Sefior
Guillermo Piedrabuena

Presidente del Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1025 - piso 3¢9
Presente

De mi consideracién:

Adjunto para su atencién, Oficio N2 560 del
sefior Herndn Correa de la Cerda. Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, dirigido a S.E. el Presidente de la
Repiublica, relacionado con el recurso de proteccién "REINALDO
SANCHEZ OLIVARES Y OTROS contra SR. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y OTROS", (segun Ingreso Corte N2 1197-92 P).

Sin otro particular, le saluda atentamente,

CARLOS BASCURAN EDWA
J e de Gabinete

Santiago, Mato 25 de 1992.

CBE/mpd



CORTE DE APELACIONES q21113 ié

SANTIAGO .-

c.p.r. ><

OFICIO N° 5@ O

Santiago, 19 de mayo de 1992

En el ingreso Corte N° 1197-92 P, re-
curso de proteccién caratulado REINALDO SANCHEZ OLIVA-
RES Y OTROS contra SR. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
OTROS, se ha decretado oficiar a V.E. a fin de solici-
tarle se sirva informar a esta en el plazo de cinco
dias el recurso interpuesto,debiendo remitir conjunta-
mente con dicho informe,todos los antecedentes que exis-
tan en su poder sobre el asunto que ha motivado el pre-

sente recurso.

=

Saluda atte a V.E.

N CORREA DE LA C DA
<\\ Presidente

¢
IRENE GILABERT FIERRO

Secretari

AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
DON PATRICIO AYLWIN AZOCAR
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PRESENTE



FECRETARIA : T-1-FL 1 TRAEAI
RECURS0: FROTECTINN

Hro, IMGRES0 @ O01197-22

Hro, TRAMITACIOH: 00000Z:
LIBRD TRAMIT.: T4 FOLIO: 000053272
TECHA 1 14-05-97 AORA 15333

MATERIA: Recurso de Froteccidn.

RECURRENTES: Reinaldo Sanches Olivares. R.U.T. NQ 4.945,729-0

s Hernan Rojas Rodriguez. R.UT. N2 4.1446.682 - ¥ Adolfo
Airola Quifones. R.JU.T. N2  2,44645.0946 — O , Domingo Coloma
Araneda. R.U.T N2 Z.2732.946 ~ 6 , Federacidn de Aspcilaciones

Gremiales de Duefos de Autobuses de la V Regidn. R.ULT. N

TOL AP0, 100 0, Sergio Guerrero Yafiers., R.U.T., N2 2.781.571
- JAsauriacidn Gremial de Duefos de  Buses Central

Flaceres.R.U. e N2 532, 099,640 9.

AROGADO PATROCINANTE = Waldo del Villar Mascardi. R.UT. 3

77808352 - &,

RECURRIDOS Sefior Fresidente de la Republica don Fatricio
Aylwin Asdcar, Sefor Ministro de Educacidn Subrogante don
Fadl Allard MNewmann  Sefor Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones Subrogante don Sergio Gonzdlez Tagle,Sefor

Ministro de Economia, Fomento vy Reconstruccidn don Jorge

Marshall Rivera.

EN LO FRINCIFAL : Interpone Recurso de Froteccidon. ERIMER

QTROSI: Orden de no innovar. SEGUNDO QTROSI: Abogado

patrocinante.

REINALDO SANCHEZ OLIVARES, FPresidente,
HERNAN  ROJSGS RODRIGUEZ, Vice Fresidente, ADOLFD ATROLA
QUITHONES, Secretario General, DOMINGO COLOMA ARANEDA,
Tesorero, todos de la Federacidn de Asociaciones Gremiales de
Duefios de OHutobuses de la WV Regidn, =asmpresarios del

transporte, domiciliados en Blanco N2 121%, oficina 1001,



erntacidn de

Valparaiszo., quidnes comparecen por si. y en repre

l1a Fedaracion mencionada Y SERGIO GUERRERD YawagEz ,

Ldente de la Asociac Gremial de Duefos

Lranmnsportista, Fee
de HEuses Central Flacerss, domiciliado  en Ovenida Franoa
NR21&O, Valparaiso, a U.8.1. respetuosamente decimos

Cluse , 1) nombre o representacidn de

nuaestras asociarionss cyrrem 1ales . AE i COma por S4 @ Nue

calidad de  transportistas, propietarios de vehiculos

locomocidn olectiva, conforme lo autorisa el articulo 20 de

la Constitucidn PFPolditica del ulado v el autbto acordado de
Exvcelentisima Corte Suprema sobre tramitacion del Recurso de

Frotecaoidn cle garanhtias constitucional

P VENLMOE  en
interponar ante U.8.1. Recurszo de Frotecoidn, en contra de so
Excelencia el  seflor Presidente de la Repablica don Patricio
Aylwin Azdcar; del sefor Ministro de Educacion Subrogants don
Faal  Allard Neunann; del  sefor Mindstro de Transportes vy
Telecomunicaciones Subrogante don Sergio Gonodles Tagle o del
LEMHOr Minizsteo e Ecanomia Fomento v Reconstrucoidn

Subrogante don Jorge Marshall River a, por  haber diclado el

Decreto Supremo MEZE4 del Ministerio de Transporbtes v
Teleconmunicaciones, Sub-Secretaria de Transportes, de feoha
14 de  Febrero de 1992, publicado e =1 Diario Oficial del

midrcoles 29 de abril de 1992, por el gue  se modifica el

Decreto  Supremo  NREI2O  de 18 de Febrero de 1982 del mismo

ministerio v Sub-Secretaria, que aprobd el reglamento para el

Fasa Esoolar decogando las disposiciones vigentes sobre la

Tha

materia 1 aguella fe

Bl mencionado Decreto Supremo NG
dictadn suscrito por los recuwrridos, amenaza y psrbturba

gravenente, el @jerclicio ¥ o cle las garantias



constiturionales., comprendidas en @] articalo 19 ndameros

“ e

203 22 vy M de la Constitucion Folitice del Estado, que le

asisten A nuesteos represantados -0 (SEaT) ) A 1o

comparectente

en  nuestra el idad i anpresarios  del
transporte pablico.

Que por el presents  recurszo v de la
manetra gue an adelante  sefalamos,  venlmos  en solicitar se

adopten de inmediato las providencias gque B8 juzguen

necesarias para  restablecer el imperio  del derecho

~

ABBOULITANOS la debida protecoion o i Las garantias
constitucionales amenazadas v perturbadas, declarando ilegal

Y arbitrario &l acto de  las autoridades recurridas,

consistente 21 la dictacidn de wun Decreto  Supremo gue

modd Floa y stablecs, el Fase Escolar , ol Daze de Educacidn
Superior, respectivamente, en  abierta transgresion a las

disposiciones constitucionales cilitadas.

Bl Decreto NOZ0 del 18 de Mob

X

v oous madificaciones por los Decretos Supremos Mimseos

R

e, 1 de 1984, 79 v 142 de 1989, todos del Mini tar o de

Transpotrtes v Teleconunicaciones, establecieron = N AR

articulado: "La liberacidn o rebaja de tarif

e los pasaeies
de los  ~oervicios pablicos de  locomocidn colectiva a los
Higuientes estudiantes de la ensafanza regular:

a) Los gue cwrsen 18 a 8 Ao en la BEducaoidn General Basica.
by Loz  de 72 - 88 Ofos de la Ensefanca General Basica y los
de la Educacidn Media de establecimientos fiscales, fiscales

traspasados ) las municipal idades Y particulares

stbvencionados por el Estado, siempre gue tos estén

situados a mas de dier cuadras de la residencia de aguallos®.,

Fara el gace de este  beneficio



establecid gque el documento gue acreditaria la calidad de
estudiante regular, seria el "Fase Escolar”.

Hasta la dictacidn del Decreto NEE4 de 2
de Abril de 1992, gque motiva el presente recurso, la entrega
del Fase Fscolar se hacia en base a la ndmina esnviada por los
jefes de establecimientos educecionales al Ministerio de

Educacidn Fublica., facul tandos:

por modificacliones
posteriores, para qgue dicho documento pudiera sec entregado:
"nor las  Asociaciones  Gremiales  de duefios de buses vy
taxibuses de locomocidn colectiva, con  representatividad
mnacional yv/o regional que lo soliciten vy  cumplan con los
resguardos que establerca la autoridad educacional”.

Ahora bien, & este respecto, e2n cuanto a
la auvtoridad encargada del otorgamiento del “Fase Escolar”,
ol Decreto  Supremo NOZ4  introduce una modificacidn, cual es
@]l pernitir gue "el FPase Escolar podrd ses oonfecocionado y

entre

do por entidades privadas", agregando laesgo: "las gue

podrdan ser representativas de  los gremios o empresarios que
hagan transporte  pablico de pasajeros en cada reglon, previa
autorizacidn de las respechivas Secretarias Reglonales
Ministeriales dJde Educacidn vy  Secretarias Ministeriales de
Transportes y Telecomunicaclonss.

Lo anterior significa que la resolucidn
sobre el otorgamiento del beneficio no quedard entregada a la
avtoridad padblica, como serian el Ministerio de Educacidn vy
@l de Transportes v Telecomunicaciones, sino se radica noun

ente privado, que no se reglamenta vy respecto  del cual sdlo

e sefnala ole MAN®ra facultativa gue &l podrd ser
reprasentativo de los gremios o empresarios del transporte

pablico, lo gue significa, que puede tampoco no serlo.



Como yva sefalaremos,

graemio del Lransporie Con wuna carga, res

la delimitacidn de su extensidn

determinante. En otras palabras se dispo

la renunsracidn  de los  transportistas,

sin la menor injerencia de ellas.

Oara R4 PTEseR 2 (e
Fodra decirs e pren

que por el hecho de gue las entidades

la entregsa del Pase Escolar, puaedan

gremion, @ste estaria cauvtelado en

FELE

del todo inefectiveo atendido 1

de la participacidn de los empresard

autoridad resuelva otorgar la entrega a

Aajena  al  gremio, para QU Nos VeAMOS

injerencia.

Tangase presente gque

disponiendo por @l sefor  Fresidente d

Ministros, no s de fondos

fiscales,

personal de cada empresario del transpoet

privado de

importantes ingresos

transportar o otudiantes  sin limitacidn

Wt minimo costo.

Como ya veremos esto

garantias constitucionales gue nos asist

solicitamos al presente recurso.

por

£ segundo término,

&l

anteriormente mencionadas el Decreto Supr

a) Crea el denominado FPase de Educacidn 8

reemplazar el Faze Unilversitaria.

b1 Hace beneficiarios del Pase de Educa

no tende

ne

Tacul tat

e gJrava & n uwestro

pecto de la cual en

A& ninguna injerencia

re del trabajo y de

con total libertad y

to de 1o anterioe,

ivadas encargadas de

sar representativas del

-

intereses, 1o gque es

=)

ive  y no dimperativo

O . Basta que la

una entidad privada

desprovistos de toda

de 1o gue  me estd

&)

la Repdblica vy sus

sino del patrimonio

e publico, gque se

WER

por obligarsele a

numarica, gratis o a

afecta a importantes

en y cuya protecoidn

fecta las garantias

emo NOZE4 cuandos

UPEerior. gue viens a

o 1dn a los

Superior



alumnos regulares de la Educacidn Superior FAblica y Frivada,
gxhendisndn  desorbitadamente los haeneficiarios, Vel qQue

anteriormente el Decreto MNEL4Z2 publicadeo en el Diario Oficial

del 16 de Septiembre de 1989, que modificd el Decreto Supremo

MNBR20 de 1982, declard como Unlicos beneficiarios del Fase

i

o fisocal

Pmiversitario a aguédllos gue gozaran del

LIV L
Se  suprime  en consecuencia el parametro
restrictive que significaba el otorgamiento de crédito fiscal
universitario, haciéndolo extensive o la sola calidad de
pmetudiante de Educacion Supericor Pablice y Frivada.
A mayor  abundamiento ,digamos  gue el
Decreto Supremo NEEY no define que se sntenderd por Educacidn

Superior Piblica v Privada, lo gue permiticria las

mas amplias

interpretacionas, incorporands dentro de  tales tédrminos, en
perijivicio de nuestro  gremio, todo  tipo de ensefanca. sea

univeraltaria, industrial tédcnica, artesanal, ohbc..
b 3 A K

He gedala  que o) Ministerio de Educacidn
a través de las Secretarias Regiomnales Ministeriales ,fijari
los cupos anuales de estuwliantes de la educacidn superlior que

tendran derecho a rebaja tarifaria, respecto de lo cual sdlo

BE considera A& e v a consul ta @ 1las entidades

ertaltiv

R PR TERY de los empresarios del transporte  pdblico de

la respechtiva regidn.

c) Conforme 21 Decrato Suprremo NEEA articulo 10 » la
coogrdinaciagn v supervision nacional  del cistema de pases
entard radicado en el Ministerio de Educacidn, negandole toda
injerencia  debterminants a nuestro gremio  del transporte

publico que es el gravado con 1a carga pdblica mencionada.

) Oue  dgualmente se prebende por wun simple Decreto Supremo



imponsr unae  carga pablica a los empresarios del transporte
colectivo, o que conforme al  texto constitucional sdlo
podria hacerse por ley.

e} E1l gravar con @l Pase de Educacidn Superior sdlo a el
transporte pablico de microbusges, taribuses, trolebuses v
ferrocarriles de1 gervicio matropol itano, B ers LA
discriminando al dejar fuera de su aplicacldn a obtros medios
de trangporis urbanos e interurbanos.

En consecuancia, entendemos amenarzadas o
perturbadas las siguientes garantias constitucionales y de la
manera gque en adelante gefalamos:

La dgualdad ants  la ley. En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos v el gue pise
s territorio gqueda libre."

"Ni la ley ni autoridad alguna podran
egtablecer diferencias arbitrarias". CArtioulo 1% NRD
Constitucidn Folitica del Estado).

Sabido £ gL €55 Lo gairantia

congtitucional tiene wuna connotacidon socicldgica, por  la gue

se& pretonde impedir que s establezcan esxcepciones o
privilegios que Tavorezocan O graven a unos en perjulcio de

otros.

Nuestra Excelentisima Corte Suprema  a
este respecto ha sefalador: "la igualdad ante la  ley consiste
en gque  todos los  habitantes de la Republica, cualguiera gue
sea su posicidn social, W origen, gocen de unos mismos
derechos, esto es que exista una misma ley para todos vy una

igualdad de bndoz ante el derecho, lo gue lopide esstablecer

estatutos legales con derechos y obligacviones diferentes.,

atendiendo a consideraciones de razas, ldeologias, creencias



religiosas w obtras condiciones o 2 atributos de caracter
entrictamente parsonal'.
El Fase Escolar, de antigua creacidn vy el

Faze de Educagidn Superior Pablica v Privada, gue -0 ¢ rea por

el Decreto Supremo NI, atentan o contira  de la igualdad
ante la  ley, por cuanto gravan con una e.cepocidn en @l cobro
de tarifa o una rebaja cvonsiderable de la misma, sdlo al
transporte pablico de pasajercos de la regidn, incluidos
microbuses, tasibuses, trolebuses v ferrocarriles de servicio
matropolitano,. Fero por ejemplo deia fuera de su aplicacion
a los ta is  particulares ,  taxies colectivos. Transporte
interurbano, elo..

A mayor abundaniento, cabe preguntarse:
SPor qué ne se decreta gque  los  comerciantes del vestuario
deban vender loz unlformes escolares al costo™ JFor qué no e
decreta que los libros escolares deberdn  venderse al preceo
de rosto?, For gué el Fisco no renunc: petc b boie el IOV LA,

por la venta de libros escolar (W OO AR U LR B (08 B TCT - S SR I R

JEor gqué no ose decreta una rebaja Jdo Lars "4, parwa los
m@arvicios eléctricos, agua potable, gas y lLeldétfono consumidos
por loz ostablecimientos educacionalos?™.

ANo  es wuna  evidente discriminacidn que
atanta contrea la dgualdad ante la ley, ol gue s£dlo =e
cetable . ca respecto de la locomocion calectiva y en el sdlo

perauicio de ella, un Fase Escolar™. Mos  parece gue sin

re

widod de mayores comentariovs es clara la transgresidn i
la garantia constitucional N2 del arbicwlo 12 de  la
Constitucldn Folitica del Estado.

A mayor  abundamiento, el inciso 22 del

NQ2 del articulo 19, es claro para prohibirle a la auvtoridad,



y & la ley, sstablecer diferencias arbitrarias Lin embargo,
desoyendo este mandato, el sefor Fresidente de la Repuablica vy

sus Ministros mediante un zisple Decreto Supremo discriminan

grave y arbitrariamente, €11 perijuicio del gremio  del
transporte colectivo que representamos, modificando 1 Fase
Ezcolar v o« reando el Pase de EBEducacidn Superior Fdblica y
Frivada.

B.~ "La igual reparticidn de los tributos en proporcidn a las
rentas o en la progresidon o forma que fije la ley v  la igual
raparticion de las demds cargas paublicas'. (Articuleo 19 NG20
de la Tonst thoc o v Folitica del Estado).

. primmr‘ término existe  una evidente
violacion de eshta garantia constitucional, de momento gque
adlo se reserva a la ey la posibilided de establecer
tributos v cargas publicas. En la especie se pretende
hacarlo por un simple Decreto Supremo.

Si bien, la Constitucidn no establece gue
e entendera  por toibuto o carga desproporcionada o injusta,

también e ciertoc que Ia comision redac tora de la

Constitucidn FPolitica 1980 en su Sesion NEI98, sefald que
es desproporcionado o injusto  aquello gue  dmpida el libre
@ierclclo de una actividad )l tuviare un caracter
grpropiatorio. Esto dltimo, parece ser sin lugar a dudas lo
que pretends hacer ol Gobilierno con su Decreto respecto de la
tarifa que nos corresponderia percibic por o branoporte
publiceo escolar y universitario.

Finalmente, respecto de este punto
digamos gque na hay una igual reparticidn de la carga piblica
en  beneficio de los ezcolares vy estudiantes de Educacidn

Superior, S« que como e ha  dicho no se grava a todos los



a todas las actividades

mercliios ] transporte nil tampe

ordmicas que tienen relacidn oon la edus

cian publica v
privada  basica. media y superior.
. La no disc iminacidn  arbitraria en el trato gue deben

dar el estado v osus organismes en materia econdmic

Solo en virbtud de wuna ley, Yy oosilempre
no o smigndfigue tal  discriminacidn, e poderan awtorisar

detorminadons beneficios directos o indirectos  en favor de

algun sector, actividad o zona geografica, o establecsr
gravameriss o specliales gque afecten a uno w obtras. B el cesg
de las franguicias o beneficios indirectos, la estimacidn del

castno do dsth

deberd incluairse andalmente en la Ley de

upuestos ', {Articulo 19 NU22 de la Constitucidn Folitica

del Estado).
Ee evidente que el Estado por intermedio
del Fresidente de la Repdblica «  sus sefores Ministros, al

dizmcrimando en materia

dictar @l Decreto Supremo N
econdmica, en  perjiuvicio de  los afectados por el mencionado
Decreto Supremo, los empresarios del transporte colectivo.s

Reiteramos que se discrimina, porgue s0lo
HE grava a nuestro  gremio, con ooan beneficio en favor de los
estudiantes.

Be discrimina porgue en  la imposicidn de
2ata carga no se  consldera ninguna sdbvencidn estatal, como
i ocures respecto de otros servicios que  ven cubierta la
diferencia perdida con un page fiscal,

Se  dizcrimina en periuicio  de nuestra
actividad econdmica, wtilicando un wmeros Decreto  Supremo
cuando @l MNRZE del articulo 19 sefiala elpresamente gue salo

par_ ley se pueden astorivzar beneficios directos o indirectos



en favar de algun sector, actividad o cona geografica, o
establecer gravamenes especiales que afecten a uno u otras.
l.a =sola lectura e la disposicidn

constitucional mencionada, en contraposicidn al  Decreto

Supramo impugnado, Nace innecesario mayor

comentarios y
deja de manifiesto la inconstitucionalidad del Decreto y del
acto de sus firmantes, que motiva el recurso.

D.- "El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales'. (Articulo

1?2 N224 de la Constitucidn Folitica del Estado).

El Decreto Supremo N234, sin  lugar a
dudas afecta el derecho de propiedad que tiene cada
empresario del transporte colectivo, respecto del valor o

tarifa que debe cancelar un individuo para ser transportado

en nuestros vehiculos.

Be nos impone la obligacidn de
transportar estudiantes de la Educacidn Rasica, de la

Educacidn Media y de la Educacidn Superior Fablica vy Frivada
a una minima tarifa fijada por la misma autoridad que nos
impone la carga. El ndmero de pases no reconoce pardmetro
restrictivo  alguno, pudiendo conforme al Decreto Supremo
impugnado, ser otorgados a todos los estudiantes del pais, si
asi lo estima el Gobierno por intermedio de sus ministerios.
El Fase Escolar y el nuevo Fase de
Educacidon Superior Publica y Frivada afectan el uso y goce
de nuestras maquinas del transporte colectivo, que son de
nuestra exclusiva propiedad, ya que el Gobierno nos limita
grravemente estas facultades del dominio al imponernos la
obligacidn de transportar a un importante numero de personas,

gratis o a un valor muy rebajado.



For otra parte, .o afecta el derecho
de propieded gque tenenos  sobre el derecho  incorporal de
ejercer libremente una actividad econdmica, el gue entendemos
un derecho  adgquirido, por el hecho  de  ser parsonas oy
ciuwdadanos  habitantes de la Repdblilica de Chile. Be nos
perturba  sste derecho  de praopiedad al timitdrsenas
gravarsenos la actividad que tenemos derecho a ejsroser como
empresarios del transporte.

Ademas, bien puede consilderarse oy asdi lo
entendemos, que el Decreto Bupremo NEZ4, @in ser ley  como la
Constitucidn Folitica lo  ordena, viens  a  edproplarnos el
valor total de la tarifa de transporte gus debiera pagar un
estudiante de educacidn basicar asl como la diferencia entre
el valor a pagar por @l resto de los estudiantes v la tarifa

coman vy ordinaria para  todo dndividuo, por o dgual servicio.

Esta exproplacidn  se realiza  por un mero Decreto Supramo v

sin los reguisitos  gue la constitucion  Politica establece

P

cicho tramite, 1o cpae constlituye wuna  ablert
parturbacion del derecho de propiedad gue nos corresponde vy
se nos garantiza.

Finalmente, digamos gue se afecta nuestro
derecho de  propiedaed, sobre los vehiculos de la locomocion
colectiva que son de naestro  dominio, su uso, goce vy

disposicidn, cuando se entrega a la =ola voluntad del

Mimisterio cle Eoucacidn A traves de sus Secretarias

Regionales Ministeriales, con la ceolaboracion del Ministerio

de Transwportes y Telecomunicaciones. la determinacion de los
cupos para el otorgamiento de los pases escolares & del Passe
de Educaclion  Superior Pablica o Frivada. Esto significa en

otras palabras gue el Decreto Supremo  NEX4, tantas veoes



aludido, sutoriza a los citados ministeriov. para disponer de
nuestros vehiculos de locomocidn colectiva, su utilizacidn
(en un masivo transporte escolar o minimo costol; la utilidad
que deben reportarnos, asi comno del uso vy goce de los mismos.

De la manera antes expresada el Decreto

Supremo MRZ4 amenaza y perturba grave vy arbitrariamente el
goce , wijercicio  que corresponden a nuestro gremio (el

transporte colectivo pablico de pasajeros) v a sus miembros,
los BMpresarios particul ares, e 1o garantias
constitucionales de  igualdad ante la ley (articulo 19 N22);
igual reparticion de las cargas pablicas  (articuleo 19 NR20)g
la no discriminacidn arbitraria en el trato que nos debe el
Estado en materia econdmica (articulo 19 N222) vy el derecho
de propiedad (articulo 19 N224j.

FOR TANTO:

En virtud de lo eupuesto y de lo dispuesto en los articulos
19 Ndmeros o, 20, 22 v 245 articulo 20 de  la Consgtitucidn

Folitica del Estado; Auto Acordado de l1a Fuouelentisima Corte

Suprema sobtre tramitacidon del Recurso de Froteccion de
garantias constitucionales, a U.8.I. rogamaos tener por
interpuasto Recuwrso de Frotecocidn en contra de su excelencia
el sesor Fresidente de la Republica don Patricio Aylwin
Aedcar; el sefior Ministro de Educacidn  Subrogante don Radl
Allard Nexvomarns g @l SEf0r Ministiro de Transportes vy
Telecomunicaciones Subrogante don Sergio Gonzdlez Tagle y el
HEHOE Ministro o Economia Fomento vy Reconstruccidn
Subtrogante don Jorge Marshall Rivera, por haber dictado éstos
@l Decreto Supremos N234 del Ministerio de Transportes v
Teleconunicaciones, Sub-Secretaria de Transportes de fecha 14

de Febrero de 1992 publicado en el Diario Oficial del 29 de



A1-Ta W 1998, i1 gque sol e Lbamos SR declarado

inconstitacional o dejédndalo  sin ofecto 0 CONSeTUeEnclas
nala v dnaplicoble o cuanto modifica 1 Decreto NEZO de 1782

voopema @l pase  de Educscidén  Superior  Pablica  y Privada,

h

estableciendo ademas FILLEX S A5 dispo SVERE zsobre el
atorgamients de este beneficio, contraviniendo gravemente el
legitimo ejercicio de  los derechos o/ guaorrantias que nos
asiston, aomo particular es transportistas, aosy coma al gremio
gue  representanos, rogdndeole a ULS5.T 0 e sirva adoptar de
manaera yrmediata las providencias gue juzguen Nnecesarias para
reabtableoc: & | imperio del derecho y asogurar la debida

protocoids de los afectados.

PRIME

2TEOST: A Ul W T. rogamos dictar desde va  orden de oo

Lrinos At axbirs la materia vy especificamente respecto de la
posible aplicacidn del Decreto Supromo N274 del Ministerio de
Transportes - Telecomunicacionss, rtantas veoes citado en lo
princip.l doe onta presontacidon,  mientras no  <ea resuelto el

Feocurso  de Froteccidn que interponemos, va que de  lo

contrario Y teniendo preseaen te Ta argumaentacidn

precedentaomnente serhalada, su entrada en vigenocia faculta a la

avttoricdad puablica recurrida para  disponor,  ioplementar el
oy rhems, posolver a su  arbitrio vy obligarnos con  sus

determinac iones en abierto atentado al texto caonstitucional

LYy P Lo o lamamns (B0 S =) 1 [yErer i te recurso.

UGS rogamos, gque para evibtar pesrbtuaebacaones efeotivas en
nuzlras garantias constitucionales wve decrete desde ya y
mientras no ea resuwelto el recurzo, orden de no innovar en
la materia, Juspendiondo leé aplicacidn  del  Decreto Supramo

N4, lo gue deberd comunicarsze telegraticamente a las

autoridades publicas que lo dictaron, asi como todas agquellas



encargadas de su aplicacidn.
A U.S.T. Rogamos acceder a lo solicitado.

SEGUNDO OTROST x A U.S.I. rogamos  tener presente  gque

designamos Abogado Fatrocinante a don WALDO DEL  VILLAR
MASCARDI . Inscripcidn NE14sC, Fatents al dia de la
Municipalidad de Valparaiso, domiciliado en FPrat 827, Oficina
1102, Valparaiso, vy para estos efectos en Hudrfanos 1147,

oficina 577, Santiago,
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