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ACUSACION CONSTITUCIONAL

I.~- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La acusacion se basa en el ejercicio de 1la atribucién
exclusiva de la Camara de Diputados, establecida en el articulo
48, atribucidén 2da., letra c) de la Constitucién Politica de la
Republica (CPR.), cuyo texto es el sigquiente:

"Articulo 48.- Son atribuciones exclusivas de la Camara
de Diputados:

2) Declarar si ha o no lugar las acusaciones que no
menos de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen
en contra de las siquientes personas:

c) De los magistrados de los tribunales superiores de
justicia y del Contralor General de la Republica,
por notable abandono de sus deberes;"

La Comisidén de Estudio de la Nueva Constitucidon, propuso una
norma similar (articulo 54) a la senalada con la sola diferencia
de haber contemplado dentro de los sujetos posibles de acusar a
"... los miembros del Consejo del Banco Central,..." 1lo que fue
posteriormente descartado en el texto definitivo de la CPR.

Asimismo, el anteproyecto del Consejo de Estado, contemplaba
(articulo 48) la acusacidon a los miembros del Consejo del Banco
Central, corriendo la misma suerte en el texto definitivo de la
CPR.

II. PROCEDENCIA DEL ACUERDO DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA (C.S.)
SOBRE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

Dicho acuerdo, de fecha 24 de diciembre de 1992, corresponde
a una reunidén del pleno del maximo tribunal, cuya constitucidén vy
acuerdo son absolutamente improcedentes, para los efectos produ-
cidos, por las siguientes razones:

A.- En el orden juridico:

a) Segun articulo 96 del Cédigo Orgédnico de Tribunales, no
se encuentra dentro de las atribuciones del pleno de C.S.,
el pronunciamiento sobre las acusaciones constitucionales
recaidas sobre sus integrantes, por notable abandono de sus
deberes; tanto porque ninguno de sus numerandos contempla
dicha atribucidén, como porque no existe ley especial alguna
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que asi se lo encomiende.

Asi entonces, es penoso tener que sefialar al respecto, que
el pleno del maximo tribunal ha violado flagrantemente la
norma constitucional del articulo 7, inc. 2do. que establece
"Ninguna magistratura, ... pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les haya conferido en
virtud de la Constitucidén o las leyes".

La violacidén de tal norma, reviste especial gravedad,
si como en la especie, es nada menos que el maximo tribunal
de la Republica quien aparece atropelléandola.

La violacién del articulo 7, inc. 2do., se produce por
la actuacidén incompetente o fuera de la competencia de 1la
C.S., es decir, ademas, con violacién del inc. 1lro. del
mismo articulo, que establece "Los 6rganos del Estado actuan
validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en 1la forma que prescriba la
ley...", puesto que la C.S. no tiene competencia para pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad de las acusaciones
constitucionales, de ninguna forma legal.

Consecuencialmente, aplicando el inc. 3ro. del articulo
7 de la CPR., que establece "todo acto en contravencién a
este articulo es nulo vy originard las responsabilidades y
sanciones que la ley senale.”, concluimos que: el citado
acuerdo del pleno de la C.S. es un acto nulo, de nulidad de
derecho publico, por no tener el maximo tribunal facultad
constitucional ni legal algquna para pronunciarse sobre 1la
constitucionalidad de las acusaciones constitucionales que
afecten a sus inteqgrantes, ni a ningun otro sujeto de dicha
acusaciodn.

b)) La violacidén del articulo 7 de la CPR., por el maximo
tribunal, significa asimismo 1la infraccidén del articulo 6,
inc. 1lro. de la Carta Fundamental, que establece "Los érga-
nos del Estado deben someter su accidén a la Constitucién..."
Yy que para gracia de los integrantes de la C.S. no existe
ley que determine responsabilidades y sanciones por dicha
infraccién.

c) El texto del acuerdo de la C.S., después de sus tres
considerandos, expresa:

"Por todo lo cual se acuerda:

Dejar constancia que la acusacidén en referencia, formulada
como esta, vulnera lo preceptuado en el articulo 73 de 1la
Constitucién Politica vy atenta gravemente contra 1las bases
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fundamentales de 1la institucionalidad, consagradas en los
articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental".

Sobre el particular:

c.l.) En base a un acto nulo, de nulidad de derecho publi
co, el pleno de la C.S. no tiene la facultad para acordar ni
dejar constancia de su opinidén respecto de la constituciona-
lidad de la referida acusacién constitucional.

c.2.) No es efectivo que el Congreso Nacional, mediante 1la
acusacién en cuestién, haya violado el articulo 73 en lo
relativo a la independencia de los tribunales establecidos
por la ley o a la inavocabilidad de funciones judiciales,
causas pendientes, revisién de los fundamentos o contenidos
de sus resoluciones o por haber hecho revivir procesos
fenecidos; porque:

Si bien es cierto que la acusacién constitucional dice
relacion con la resolucion de una contienda de competencia
en causa pendiente vy con la no aceptacién de la recusacién
del Auditor General de Ejército, que intervino en el fallo
de dicha contienda de competencia, el fundamento de ella
estd@ constituido por el "notable abandono de deberes", cuya
configuracién corresponde dirimir soberanamente al Congreso
Nacional, en cuanto a si ha no 1lugar la acusacion, a la
Camara de Diputados y en cuanto a la culpabilidad o inocen-
cia de los acusados, al Senado.

El '"notable abandono de deberes", constituye una causal que
dentro de sus elementos configuradores no contempla la
variable juicio pendiente o sentencia definitiva; puesto que
si en base a ello se aplicara, llegariamos al absurdo de que
si hubiera juicio pendiente, 1la acusacién constitucional
violaria el articulo 73 de la CPR. por avocarse a causa
pendiente, y si hubiera sentencia definitiva, 1la acusacién
constitucional, violaria el articulo 73 de la CPR. por revi-
sar los fundamentos o contenidos de sus resoluciones y por
hacer revivir procesos fenecidos.

Sin duda, el constituyente no pudo haber contemplado 1la
causal de '"notable abandono de deberes" para deducir acusa-
cién constitucional, estableciendo a la vez en el articulo
73 de la CPR. normas que permitieran a los acusados escudar-
se en ellas para quedar impunes; ni menos aun se puede
pensar que el constituyente estableciera un criterio de
maximo valor juridico-moral como el notable abandono de
deberes, como causal de acusacidén constitucional, para que
mediante la obtusa interpretacion formal del articulo 73 de
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la CPR. quedara sin aplicacién.

d) No es efectivo que la acusacidn constitucional en cues
tién "... atente gravemente contra las bases fundamentales
de la institucionalidad, consagrados en los articulos 6° vy
7° de la Carta Fundamental.", como lo sefiala el acuerdo de
la C.S., porque:

- Si es efectivo que la acusacidén constitucional contra
magistrados de los tribunales superiores de justicia, por
notable abandono de sus deberes, corresponde a una atribu-
cién exclusiva de la Camara de Diputados y que la C.S. no
esta facultada para adoptar acuerdo alguno sobre la consti-
tucionalidad de dichas acusaciones, calificando el ejercicio
de una atribucion exclusiva de uno de los o6rganos de un
poder distinto e independiente del Poder Judicial.

Resulta grotesco y absurdo que el pleno de 1la C.S.,
violando las bases de la institucionalidad de los articulos
6° yv 7° de la CPR. y en base a un acuerdo nulo de derecho
publico, invoque estos mismos preceptos para "opinar" que la
acusaciodén constitucional en cuestién atenta contra dichas
bases de la institucionalidad, desconociendo una atribucién
exclusiva de la Camara de Diputados.

e) La determinacién de si la acusacidén constitucional
cumple con los requisitos que la Constitucidén senala, estéa
expresamente requlada por el articulo 43 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional (LOCCN) gque en sus
incisos 1lro. y 2do. establece:

"Antes de que la Caémara de Diputados inicie el debate a que
se refiere el articulo siguiente, sélo el afectado podra
deducir, de palabra o por escrito, la cuestidn previa de que
la acusacidén no cumple con los requisitos que la Constitu-
cién Politica sehala.

Deducida la cuestidén previa, la Camara la resolvera por
mayoria de los diputados presentes, después de oir a los
diputados miembros de la comisién informante."

Tal cuestidén previa, tiene tanta importancia que determina
la procedencia o improcedencia de la acusacidn constitucio-
nal, antes de que la Camara de Diputados se pronuncie si ha
o no lugar la acusacion.

Sin duda, el pleno de la C.S. y tres de los acusados consti-
tucionalmente, encubiertos por sus integrantes, han atrope-
llado esta atribucidén exclusiva de la Camara de Diputados
para resolver sobre cuestidén previa de constitucionalidad de
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una acusacién constitucional, en una accidén corporativa, con
violacion de normas constitucionales y organicas constitu-
cionales, que sin efecto juridico positivo, constituye una
deleznable accidn politica que transgrede las bases funda-
mentales de nuestra institucionalidad.

Mas repudiable aun es la actitud de los acusados, quienes
antes de accionar por la via Jjuridica establecida para
determinar la constitucionalidad de 1la acusacidn que les
afecta, han preferido reaccionar de facto junto a quienes
estan dispuestos a sobrepasar la competencia del pleno de la
C.s.

En el orden politico:

a) La acusacidn constitucional ha sido deducida contra tres
integrantes de 1la C.S., en el ejercicio de wuna atribucidn
constitucional exclusiva de la Camara de Diputados, por una
causal contemplada en la CPR. y son los acusados los llama-
dos a defenderse de ella.

Asi entonces, la intervencioén del pleno de la C.S., aparece
como una accién corporativa de facto, que se ubica en el
plano politico como una presion al legitimo ejercicio de las
atribuciones de un oOrgano independiente, radicadas en é€l
conforme a nuestra institucionalidad fundamental.

b) En la accidén politica de facto constituida por el acuer-
do del pleno de la C.S. en cuestidén, han sido coautores tres
de los acusados constitucionalmente, eligiendo wuna via
refiida con nuestro ordenamiento constitucional, para au-
toinvestirse en juez y parte colegiados de la constituciona-
lidad y, por esta via, de la procedencia de la acusacidon que
los afecta.

Tal actitud, constituye una burla a nuestro ordenamiento,
que con sumo descaro cometen y han cometido en el pasado,
quienes saben que cuentan con una estructura institucional
que asequra la impunidad de sus transgresiones.

Sin embargo, resulta sorprendente que quienes se encuentran
protegidos por instituciones juridicas antidemocraticas para
beneficio de sus intereses, no sean capases de mantenerse
dentro de los margenes de privilegio que les han sido conce-
didos, y recurran a confiqurar situaciones de facto, con
infraccidn de la propia institucionalidad que se han dado.

c) La accidén politica de facto del pleno de C.S., denota
una complicidad de intereses incompatible con 1la propia
independencia que cada magistrado debe tener dentro del
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Poder Judicial; puesto que, si existe unidad de la mayoria
de sus integrantes para salir al paso del ejercicio de una
legitima atribucidén de otro Poder del Estado, en el control
de posibles actos irreqgulares (notable abandono de deberes)
de sus miembros, desconociendo incluso la Carta Fundamental
para ello, es dable suponer y hay testimonios de ello, que
la mayoria de los 1integrantes de la C.S. poseen la misma
unidad, pero con mayor poder, para imponer sus criterios al
interior del Poder Judicial, donde constituyen el maximo
organo.

d) La C.S. se ha cubierto de la posible responsabilidad de
sus miembros, mediante un entramado institucional que garan-
tiza su irresponsabilidad, en base a las sigquientes institu-
ciones, cuyo objetivo politico queda manifiesto con la
siguiente enunciaciodn:

d.l.) El articulo 76 inc. 2do. de la CPR. establece que,
"Tratandose de los miembros de la Corte Suprema, la ley
determinarad los casos y el modo de hacer efectiva esta
responsabilidad"; es decir, la regqulacidn necesaria para
determinar las responsabilidades en que incurran durante y
mediante el desempeno de sus funciones.

La respectiva ley no fue dictada por el régimen anterior ni
por el actual, estando este ultimo claramente limitado por
la integracidn antidemocratica de wuna fraccién del Senado
que, sin duda, hard que el ambito de responsabilidad perso-
nal de los miembros de la C.S. sea el mas reducido posible,
al momento de conocer de un proyecto que pretenda regular
tal materia.

d.2.) Segun el articulo 79, inc. lro., de la CPR., la C.S.
no tiene superintendencia directiva, correccional y econdmi

ca sobre los tribunales militares en tiempo de guerra, 1lo
que le permite configurar un ambito de irresponsabilidad,
sobre todo en materia de facultades conservadoras (que la
CPR. ni siquiera por decoro menciona), respecto de la exce-
siva competencia otorgada en el pasado dichos tribunales,
cuyos excesos jamas fueron senalados ni menos reprimidos por
el maximo tribunal, sin que pueda imputarse, eficazmente,
responsabilidad personal a sus miembros.

d.3.) Parte del sistema de garantia de irresponsabilidad
personal de los miembros de la C.S., estd dado por su parti

cipacidén en la designacidén de 3 senadores (dos ex Ministros
de la Corte Suprema y un eXx Contralor General de la Republi-
ca), dentro de la fraccidn del Senado, cuyo origen es anti

democratico; constituyéndose en garantia de influencia vy
poder decisorio en la Céamara Alta, para defender los intere-
ses de los miembros de la C.S., ante cualquiera 1iniciativa
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de ley destinada a reformar la estructura de poder dominada
por la C.S. (especialmente si se pretendiera regular la
responsabilidad personal de los miembros de la C.S., en el
desempenio de sus funciones), e incluso para garantizar una
posicion a su favor en la decisidén que como jurado debe
tomar el Senado, frente a la acusacion constitucional contra
uno de sus miembros por notable abandono de sus deberes.

d.4.) Asegurando su posiciodon, los miembros de la C.S.
obtuvieron absoluta garantia de irresponsabilidad, respecto
del notable abandono de sus deberes que pudiera haberse
configurado por actos realizados antes del 11 de marzo de
1990, de acuerdo con el articulo 3° transitorio de LOCCN., a
saber:

"De acuerdo con lo previsto en el articulo 19, N23, inciso
cuarto, vy en la disposicion Vigésima primera transitoria,
letra b), de la Constitucién Politica, las acusaciones a que
se refiere el articulo 48, N°2), de 1la Constitucidn, sdlo
podran formularse con motivo de actos realizados a contar
del 11 de marzo de 1990."

En fallo dividido, el Tribunal Constitucional aprobdé dicho
articulo transitorio, destacandose entre los sostenedores de
su procedencia, don Hernan Cereceda Bravo, Ministro de la
C.S., participe del pleno que tomé el acuerdo cuestionado
precedentemente y uno de los acusados constitucionalmente
por integrantes de la Cémara de Diputados, y don Marcos
Aburto Ochoa, participe del acuerdo de la C.S. en cuestion,
en calidad de presidente subrogante del maximo tribunal.

Procedencia del Pronunciamiento del Consejo de Seqguri-
dad Nacional, sobre la materia.

Es importante precisar, previamente, que el pleno de la C.S.
no tiene facultad alguna para pronunciarse sobre la consti-
tucionalidad de 1las acusaciones constitucionales ni sobre
algun hecho, acto o materia que a su juicio atente gravemen-
te contra las bases de la institucionalidad, por tanto su
acuerdo sobre la materia adolece de nulidad de derecho
puablico.

Mas aun, ni siquiera puede emitir opinidén sobre estas mate-
rias, pues siendo un oOrgano del Estado so6lo puede actuar
dentro de su competencia.

La circunstancia de que el Presidente de la Corte Suprema,
sea uno de los integrantes del Consejo de Seguridad Nacio-
nal, no concede ninguna facultad al o6rgano que preside, para
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a)

b)

que, actuando como tal, adelante juicios mediante una accién
politica de facto sobre materias que no estdn dentro de su
competencia.

El Consejo de Seguridad Nacional ha sido convocado para
pronunciarse sobre si la acusacidn constitucional, formulada
como esta, atenta gravemente contra las bases de la institu-
cionalidad, consagradas en los articulos 6° y 7° de la Carta
Fundamental.

Respecto a ello, puntualizamos 1o siguiente:

La acusacidén constitucional contra los magistrados de 1los
tribunales superiores de justicia, corresponde a una atribu-
cidén exclusiva de 1la Camara de Diputados, por 1la causal de
notable abandono de deberes de los acusados; sin que, formu-
lada como esta, se haya violado el articulo 73 de 1la CPR.,
puesto que, el notable abandono de deberes no depende de si
hay o no causa pendiente vy, ademds, porque la acusacidn
constitucional no se inmiscuye en el ejercicio de funciones
judiciales del Poder Judicial, ni de los acusados, sino que
emite un juicio juridico-moral sobre el desempeilo de sus
funciones, persiguiendo una responsabilidad personal de los
acusados por notable abandono de sus deberes.

Al respecto, no cabe duda que el notable abandono de deberes
de los magistrados de los tribunales superiores de justicia,
se produce en el desempefio de sus funciones judiciales, pero
dicho notable abandono de deberes (resulta obvio) no es
parte de las funciones judiciales, sino al contrario, un
atentado contra el debido ejercicio de las funciones judi-
ciales; por tanto, haya causa pendiente o con sentencia a
firme, la determinacién de si un magistrado de los tribuna-
les superiores de justicia ha incurrido en notable abandono
de deberes, jamas significard que la Camara de Diputados
esté ejerciendo funciones judiciales, sino, por el contra-
rio, la determinacién de si ha habido un indebido desempeno
de tales funciones que produzca la imputacidén personal de
notable abandono de deberes.

No es efectivo que mediante la acusacidén constitucional,
formulada como esta, se haya atentado gravemente contra las
bases de la institucionalidad de los articulo 6° y 7° de la
CPR.:

b.1.) Porque la acusacidn constitucional no viola el ar-
ticulo 73 de la CPR.

b.2.) Porque la acusacidén constitucional ha sido presentada
en el ejercicio de una atribucién exclusiva de la Camara de
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Diputados, consagrada en el articulo 48, N°2), letra c) de
la CPR.

b.3.) Porque en la presentacidén, propiamente tal, de la
acusacion constitucional, es indiferente su constitucionali-
dad, puesto que dentro de su procedimiento de tramitacion
existe la oportunidad para deducir la cuestion previa de si
la acusacion cumple o no los requisitos exigidos por la CPR,
segun el articulo 43 de la LOCCN; cuestion previa que los
acusados no han hecho valer.

Siendo asi, podriamos llegar al absurdo de que toda acusa-
cion constitucional que mediante 1la cuestidn previa fuere
declarada sin los requisitos que la CPR. establece, podria
llegar a ser un atentado grave contra las bases de la insti-
tucionalidad, convirtiendo la determinacién de un anteceden-
te juridico, en el curso de accidén del Consejo de Seguridad
Nacional, lo que mds que criticable parece irrisorio por el
sobreactuado celo hermenéutico con que se activaria las
funciones del Consejo de Seguridad Nacional que, sin duda,
merece avocarse a causas de mayor relevancia y contenido.

32 Procedencia del pronunciamiento del Consejo de Seguridad
Nacional, sobre si la acusacion constitucional, formulada
como ésta, atenta gravemente contra las bases de la institu-
cionalidad, consagradas en los articulos 6° y 7° de la CPR.

Creemos que el pleno de la C.S., mediante una accion politi-
ca de facto ha inducido el pronunciamiento del Consejo de
Seguridad Nacional, para involucrarlo en un ardid manejado
por el presidente subrogante del maximo tribunal, destinado
a proteger a los acusados, por las siguientes razones:

a) Porque, efectivamente, la acusacion constitucional
no constituye un atentado grave contra las bases de la
institucionalidad.

b) Porque la etapa en que se encuentra el tramite de
la acusacién constitucional, admite deducir una cues-
tion previa de su constitucionalidad, por los acusados;
derecho que les otorga el articulo 43 de LOCCN vy es
atentatorio contra nuestro ordenamiento juridico vy
contra la atribucién exclusiva que ejerce la Camara de
Diputados en la materia, que el Consejo de Seguridad
Nacional emita un pronunciamiento sobre el particular.

c) Porque al Consejo de Sequridad Nacional no puede
corresponderle hacer presente al Congreso Nacional, que
la acusacion constitucional atenta gravemente contra
las bases de 1la institucionalidad, atendido que 1la
actuacion del Congreso Nacional s6lo estara completa-
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mente desarrollada cuando emita su pronunciamiento,
sobre la culpabilidad de los acusados, el Senado.

Solo en tal oportunidad, habra actuacion del Congreso
Nacional vy no antes, donde sdlo existe una tramitacion
interna, que se desarrolla en el pleno vy soberano
ejercicio de sus atribuciones vy donde nadie puede
anticipar su resultado final.
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