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ACUSAN CONSTITUCIONALMENTE A ‘LOS MAGISTRADOS

LA EXCHMA. CORTE SUPREMA QUE SE INDICAN.

H. CAMARA DE DIPUTADOS /

1
) o/ \
Los firmante# al final del presente escrito, todos

diputados, domiciliados para estos efectos en la Camara de
[

Diputados, Edificid del Co greso N cional, Avda. Pedro Montt

S/N en Valparaiso, a la . Camara de Diputados,

respetuosamente expresar os-:

De acuerdo o n lo dispu sto en el articulo 48 N°
i

’

2, letra ¢) de la tituciodn Poﬁltica venimos en deducir

, |
acusacion constit wl_.por "notable abandono de sus
!

deberes" en contra de lo Minis@ros de la Excma., Corte
Suprema senores HERNAN CEREGEDA BRA;O, LIONEL BERAUD POBLETE
y GERMAN VALENZUELA [RAZO en contra del Auditor General
del Ejército senor FERN DO TOBRES SILVA, en cuanto

i

integrante de la Excma. Corjte Supr‘ma gegun el art. 70 - A

del Cédigo de Justicia Mili ar.

Nuestra Constitu idn P litica trata de la

"acusacion constitucional” n e s nalado articulo 48 que
%

‘textualmente disponé:

"Articulo 48. Son atribuciones de la Cémara de Diputados:
Declarar si ha lugar o no lugar las acusaciones que no menos
de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen en contra
de las siguientes personas:

¢) De los magistrados de los tribunales superiores
de justicia y del Contralor General de la Republica, por

notable abandono de sus deberes".

La acusacidon constitucional & que s8e ha hecho
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raferencia constituye unz de las funciones w24s importantes de

la Cédmara de Diputedos Yy se podrd interponer mientras el

1fsctado estd en funciones o dentro de los tres meses

siguientes a que sexpire su cargo.

Una vez que se Interpone la acusacidn, el afectado

rno podrd ausentarseédel pals sin permiso de la Cédmara, y ni

siauiera podrd hacerlo con dicho p rmiso cuando la acusacién

estuvisr- aprobada.

£l qudrum nece arvio para eclarar que ha lugar a la

1

T

acusacién en el caso analizado as de simple mayorfa de

e
diputados, quedando ¢ este caso elgacusado suspendido de sus

———

funclones. /

-
El resto de la tramitkcién de la acusacidn

constitucional se encuentra, detalladamente tratada en el

capitulo IV de la Ley Orgélica Constitucional del Congreso

Nacional N° 18.918; vy ademés en el artfculo 49 de la

Constitucién Polfltica. Difcho ar {culo sehala que son

}
atribuciones exclusivas del Senado:

"N® 1. Conocer de ‘as acus ciones que la Ca&mara de

Diputados entable con arreglo al.art{ dlo anterior".

El Senado en el conocimiento de las acusaciones

actuard como Jjurado y se limitard a declarar si el acusado es

o no responsable del cargo que se le formula.

El qudérum establecido para esta declaracién de

culpabilidad es de simple mayorfa de los senadores en

ejerciclo.

Si el Senado declara la culpablilidad, el acusado

queda Impedido de desempemar ninguna funcidén publica, por el -

plazo de cinco amos.
\J
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Nuestro ordenamiento Jurf{dico se fundamenta en ol

necesario contrapeso de leos Poderes Publices y autoridades,

de tal manera que sobre la base del control de unos y otros

se imponga la rectitud y trasparencia de las actuaciones de

todos.
Es dentro de este contexto que debemos ubicar la

facultad de la damara . de Olputados para “acusar

constitucionalmente" a las 4s altas autorlidades del pais vy

el derecho del Senado para #ésolver cImo Jurado tal acusacldn.

Puntualizando mds lo que expresamos podemos citar

al prestigloso profesor don Danlel Schweltzer qulen sefala

gque la expresada acusacldn constliltucional constituye un

verdadero "juicio politico", cuyas caracteri{sticas son propias

de un antejuicio de orden polftico, que puede decirse

constituye wun trdmite previo... para que pueda abrise

procedimiento contra el acusado ante los tribunales ordinarios

§
de justicia"'. Agrega el exprésado profesor Schweltzer que la

Acusacién Constitucional tiere ademdas, un valor en si, cuya

sola aceptacién "produce una egradaqién civica".
i

Debemos hacer presente que |la Constitucién Polltica
establece una causal Unica %ﬂr“ntuslcién en contra de los
magistrados de los Tribunales de Justicla, '"el notable

abandono de sus deberes". Con respecto a easta causal el

profesor don alejandro Silva Bascufan expresa textualmente:

“Cuestidn que todavia no se presenta como
definltivamente esclarecida es precisar lo que se entlende por
"notable abandono de sus deberes® a pesar de haber sido

copiada esta expresidn de la Carta de 1833 y no obstante los

precedentes que durante su vigencia se produjeron.



CAMARA ps DIPUTADO.S

CHILE
4

Antes de plantear las dudas iInterpretativa: ,

recordemos el significado de los términos.
“Notable" significa: 'digno de nota, reparc
atercidén o cuidado", dicese de lo gue es grande o excesivc,

por lo cual se hace reparar en su linsa’

“Abandono": "acclén y efecto de abandonar
abandonarse", "dejar, desamparar a una persona o cosa", "dejar

alguna cosa emprendlida vya: como unj accidén, un intento, ua

derecho, etc. \

"De sus deberes": "implieca aquello a que est.!

obligado 8l hombre por los preceptos religiosos o por lau

leyes naturales o positivas” “estar bligado a algec por ley

divina, natural o positiva".
Dejar, en grado excesivo, lo que corresponde a las

obligaciones provenientes del cargo, parece ser, pues, el

significado de esta causal.

Sabemos que se ha controvertido si esta causal de

acusacidn contra los magistrados del Poder Judicial puede

fundamentarse sd&lo en aspectos adjetivos o formales de su

conducta o si también tlene aplicacidn tratdndose de lo que

podemos llamar "la sustancia de la administracidn Jjudicial",

es decir, los abusos o abandonos "notables" cometidos al

cddictar sentencia. Aunque volveremos sobre este punto,

expresamos, por ahora, que el semalado profesor Silva Bascuhan
resuelve este conflicto en los siguientes términos:
“Entre una interpretacldn, que quita eficacla al

resorte de la acusacién, y la otra, que lo hace en extremo

psligroso, se encuentra, a nuestro Juiclo, la rectsa

comprensién que se aviene con la natural aceptacién de los
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vocablos: procede cuando se producen circunstancias de suma

gravedad que demuestran, por actos u omisiones, la torcida

intencidén, el 1nexplicable descuido o la sorprendsnte

ineptitud con que se abandonan, olvidando o infringiendo, los

deberes inherentes a la funciodn publica ejercida.

Limitarla al incumplimiento de deberes simplemente

adjetivos, importa d nuestro juicio, una interpretacidén tan

fuera del propdésito constitucional, como lo estd, por otra

parte, descargar, por su intermedio, sancidén a qulen haya

satisfecho rectamente, dentro de minimas y razonables

aptitudes y conocimientos, sus tareas de alto magistrado o de

Contralor".

Las anteriores conceptualizaciones, y concratamente

la expresion "dejar en grado excesivo de hacer lo que

corresponde segun las obligaciones del cargo", sirve para

ubicar la presente acusacidén en lo que constituye la esencia

la reiterada e inexcusable omisidn

del cargo que se formula:

entre ellos los que acusamos,

\

y c¢rueldades extremas

de algunos sefores magistrados,

—-—
e hacer Jjusticia ante violencias

—_—
vividas en la sociedad chilena, situacién que culmina con la

resolucidn de la Tefcera Sala de la Corte Suprema de fecha 30

de octubre de 1992, apoyada en el voto de mayoria de los

e

-—

magistrados que acusamos, quienes declaran que el proceso por
L —
"la detencién y desaparecimiento del semor Alfonso Chanfreau

era de competencia de los Tribunales Militares, Esta

resolucidn demuestra una c¢lara wvoluntad de procurar la

impunidad y denegar justicia tratdndose de las més graves

violaciones a los derechos humanos pues es sablido =-como lo

demostrawmos fehaclentemente, es de conocimiento publico y le
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consta a los sefores Minlstros acusados- que dichos procesos

cuando pasan a poder de los referidos tribunales languidecen,
=

no avanzan en su tramitacidn,

son sobresef{dos y archivados.

—————

Para legitimar dicha competencia, los sefores Magistrados

acusados, recurrieron, entre otros aspectos abuslivos, "a un

supuesto estado de guerra interna", desdiciéndose

sospechosamente de sus propias opiniones anteriormente

expresadas con ocasi de la peticidn de aplicacion de los

Convenios de Ginebr y la c nsiguiente Imposibilidad de

aplicar una ley de gmnist{a dujante estos per{odos de guerra,

¢

situacidn esta ulgima que, por| si sola, constituye una clara

causal de acusa;ion, pues re|ela un doble standard en la
£

aplicacidn de ﬁgiTUV“Yiuna manipulacidén de ella que conduce

sistematicamente a la éenegacién del derecho a la Jjusticia y

revela absoluta falta de imparcialidad en la resolucidn de

aste tipo de asuntos.

que el notable abandono
e

presente acusacidn estéd

Podemos decir, en sintesis,

de deberes ean ue se apoya la

constituf{do, especialmente, en la deliberada denegacién de

’ -

Justicia por parte d% los senores Magistrados acusados,

quienes con clara infr ley y deliberada o conocida

———
intencidén, han privado de su competencia a la Ministro sefora
Gloria Olivares, quien sobre la base de un proceso

acuciosamente tramitado conducf{a el esclarecimiento de la

detencidn y desaparecimlento de don Alfonso Chanfreau y otras

seis personas, Esta determinacidédn precepitada y abusiva se

consuma sobre la base de entregar el Juzgamiento de estos

cri{menes a los Tribunales Milltares, que Jjamds han procurado

PM

“‘la verdad y hecho Justlcia trat&ndose de este tipo de




CAMARA DE DIPUTADOS

CHILE N
7
delitos que son los méds graves y crueles conocidos por !«
.\ "
sociedad chilena en sus 182 anos de vida independients. Cc=

esta afirmacidn es amos se a an 0 Qque e a uso cometido por

los sefores Ministros acusados no incide en un tema baladi.

o en respetables conflictos de tipo scondmico o social, sinu

que se relaciona {ntimamente con el derecho inalienable de lo
~—
familiares de los detenidos-desa r idos

para establecer

lga verdad en cuanto al destino de las personas o cuerpo-

de qulenes han sido victimas de desaparecimiento .
forzados. Este aspecto humano Yy moral es decisivo para:
tvf

calificar como "notable" el abuso de funciones perpetrad.

por los Magistrados sefores Cereceda, Beraud, Valenzuela
Torres.

Conviene hacer notar que si bien el desempen:
general de algunos Magistrados miembros de los Tribunale.
Superiores de Justicia ha merecido cri{ticas por la forma en
que se han comportado frente a las exigencias jurisdiccionale-
emanadas de las violaciones a los derechos humanos, en la-
situaciones que fundamentan esta acusacidn constitucional l..

conducta de los Magistrados ha asumido tal entidad qu.

——

ameritan el presente Jjuicio constitucional por revelar

representar francas y abiertas v;olaciones a los deberes d.

M
. . \

los Magistrados miembros de los Tribunales Superiores d.

Justicia y haber sido cometidos dentro del periodo establecidu
en el artf{culo décimo tercero transitorio de la Constituc
e

Politica.

Hacemos notar, por otra parte, que dos seforeun
Ministros de la misma Sala, en voto de minorfa, han dadu

argumentos Jjuridicos categdricos para aceptar la competenci.
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de la Ministro Sra. Gloria Olivares, lo que es otra pruseba

adicional de la procedencia de esta acusacidn pues, en Ultimo

término, ¥y en caso de dudas, debid aceptarse la competencia

"ordinaria" o "general" de la sefiora Ministro y no la

"excepcional" o "residual" de los Tribunales Militares, méds

auin cuando ella conducia a una absoluta denegacidn de

Jjusticia. ' :

Estos mismos a ecedentes Jjustificatorios de la

acusacidén, podemos pla earlos desde otro dngulo: la

tanto por la

resolucidn de traspaso g% competenclia objetada,

i

|
o ortunidad en ue Fu%;dictada comd por[ga fundamentacidn vy

¢
contenido, constituye’ una evidente acreditacidn de la forma

. ’ |
irregular con que los Magistrados acusados ejercen_ sus

funciones, gs decir, irfdegularmente vy con falta de

imparcialidad en la resolucipn de lds asuntos sometidos a su

decisidén y, por los mismd, con evidente desproteccigén

Juridica, ello especialmente tratén?ose de la investigacidn
de los crimenes mds horrorosog que recusrda nuestra historia.

En otro aspecto, ¥y} siempre incidiendo en materias

e

cde derechos humanos, la acusa¢idn se fundamenta en una segunda
— —
causal: la constituclén de la Tercera Sala de la Corte

>

—~—T  ——
Suprema, tratdndose del proceso Rol 510-87 de la Segunda
—_———e— ——-
Fiscalia Militar, contra los presos politicos sefores Max Diaz

Trujillo y otros, integrdndose la Sala con el Auditor General

del Ejército sefor Fernando Torres Silva, en circunstancias

(" +
que este Magistrado habf{a conocido de este mismo proceso en

< )
primera instancia,

en calidad de fiscal ad-hoc preguzgando

sobre la materia, todo ello con el pleno conocimiento tanto/

del expresado seifor Torres como de los otros Ministros

™~
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acusados, conforme se acreditard, En otro aspecto, vy en
D

este mismo proceso, el ministro redactor del fallo sefor

Torres ¥y los otros Minlstros acusados han enterado mds de

cinco meses sin que se dicte sentencla, no obstante exlstir.

reos presos, todo ello con ablerta trasgresién de normay

minimas de administracldén de Justicla.

Conviene senhalar que la calidad de "Magistradop d.

los Tribunales de Justicia® (artikulo 48 de la Constitucléon

con respecto al "Auditor General del EJjérclto se deduco

{nequivocadamente del articulo 7p-A del Cdédlgo de Justici.

Militar el cual bajo el T{tulo "Ob la Corte Suprema” sefnala:

"# la Corte Suprema, Integrada por el Auditor General del!l

Ejército, o quien deba subrogarld corresponde*, senalando &

contlinuaclidén la competencla amplia tratdndose de los recursos

de queja, casacién, etc. La mi?ma palabra ‘"Integrada" se¢

utiliza en el articulo 48 para sefalar la composicldn de l=n

Corte Marclal.

Creemos Importante advertlr que la acusacldén por

"notable abandono de sus deberes* que puede efectuar el
Parlamento con respecto a determinados "Magistrados* del Poder
Judlclal no Impllica, en forma alguna, desconocer el principlc

de la separacidén de los Poderes, pues ella constituye sélo un

factor de contrapeso con regpecto a multiples facultades

directas o indirectas, de dichos Maglstrados que afectan al

Parlamento: desafuero de diputados y senadores (facultad

exclusiva de los Tribunales Superiores) y conocimiento de las

inhabilidades, incompatibllldades y causales de cesacldén en el

cargo de los parlamentarios y conocimiento de la

constituclionalidad de las leyes durante su tramitacidn
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(facultades del Tribunal Constitucional, integrado por tres

Ministros de la Corte Suprema de una composicidén total do

siete ).

9./Primera causal de_la Acusacidn. Relacionada ccn

el traspaso del conocimiento del proceso por _detencidn v

desaparecimiento de don Alfonso Chanfreau desde la Ministro

Gloria Olivares a los Tribunales Militares, demostrand:,

Sra.

en lo formal y en el fondo, grave falta de imparcialidad

denegacidn del derecho a la justicia.

1. LOS HECHOS:

Con fecha 30 de Jullo de 1974, aproximadamente =«

las 23:30 horas, Alfonso Chandreau Oyarce, casado y padre de¢

una hija, estudiante de Filosoffa, que entonces tenf{a 23 afos

de edad, fue detenido en su domicilio situado en la callc

Escanilla N® 661, actualmente comuna de Independencia, por ui
comando operativo de la Direccién de Inteligencia Nacional

(DINA) que actud como verdadera asociacién ilicita. Fue

internado en wvarlios recintos secretos de detencidn que

pertenecian a este organismo de seguridad -tales como el

ubicado en calle Londres N° 38 vy villé Grimaldi- donde e

gravemente torturado y donde es visto por varios testligos,

entre ellos su cényuge Erlka Hennings Cepsda-, quien tamblén

fue detenida y objeto de graves apremios ilegitimos, tales

como violacidn y golpizas reiteradas.

Erika Hennings fue detenida un dia después que su
marido y trasladada al centro secreto de detencidn ubicado en

Londres N® 38. En tal recinto paermanecid durante catorce dias

Junto a su marido, mlentras Chanfreau era diariamente

torturado. Vio por udltima vez a su marido el martes 13 de
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agosto de 1974, en aquel local. &n esa oportunidad hicier:n

despedirse a los esposos, debido a que Alfonso Chanfreau ser’a
supuestamente trasladado a otro recinto. Desde e=-a
)

oportunidad se perdié todo rastro de Alfonso Chanfreau Oyar.

y de otros seis detenidos: Jorge Olivares Graindorge, Lu:.

Ivdn I arra Toledo, Marcos Quifon.

'-.

Julio Guajardo Zamorano

Lembrach, Zacarfas M uca Mufo e Ivdn Moreno Fuenzalid:;

#ncontrandose todos e los desapa%ecidos desde eantonces.
| .
El Informg¢ de la Comisién Nacional de Verdad

Reconciliacién, re ecto de aquellos hechos senala:

"El 30 pe 1974 ifue detanido en su domicili.
3

cle la zona norte de Sanéiaéo. por agentes de la DINA, e!

dirigente del MIR ALFONS® RENE tHANFREAU OYARCE. Al di.

siguiente fue detenida su qonyuge,'la gque permanecid con &8l e

Londres N° 38 para ser luedo puesta en libertad.

Alfonso Chanfreau permahecid en el recinto de 1.
: i

DINA de Londres N° 38, p%ro tam ién hay antecedentes qu-:

posteriormente fue lleva o a illa Grimaldi para se:

interrogadb".

Y concluye, afirmando: "La Comisidn estd convencid.
de que su desapariciédn fue obra de agentes del Estado, quiene-

violaron as{ sus derechos humanos".

2. GESTIONES JUDICIALES:

El dia 7 de agosto de 1974 se interpuso ante 1)

Corte de Apelaciones de Santiago el recurso de amparo rol M’
886-74 en favor de Alfonso René Chanfreau Oyarce y de Erik.

Hennings Cepeda. El recurso demord en ser resuelto mds da

cuatro meses. La dilacién se originéd en el haecho que, cad.

al Ministyo del Interilor respondfa

vez que era consultado,
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solamente que Alfonso Chanfreau no habia sido detenido ¥y no

entregaba informacidn respecto _de Erika Hennings.

con fecha 9 de diciembre de 1974, por medio de

oficio confidencial N° 997, esa Secretarf{a de estado informéd

a la Corte que Erika Hennings Cepeda fue expulsada del pais
conforme "lo ordena el Decreto Exento N® 1.758 de fecha 29 de

octubre de 1974".

El recursé de amparo fue rechazado con fecha 17 de

"de los informes

diciembre de 1974 aduciendo la Corte que

recibidos se desprende que Alfonso Chanfreau Oyarce no se

encuentra detenido y que el Informe del Ministro del Interior

indica que Erika Hennings Cepeda fue expulsada del pais".
La Corte ordend que se remitieran los antecedentes
al Juez del Crimen correspondiente a fin de que instruyera

sumario por la posible comisidn de un delito en contra de

Alfonso Chanfreau.

De este modo, con fecha 19 de noviembre de 1974, se

inicié ante el Tercer Juzgao del Crimen de Santiago la causa

Rol N°® 117 .286.

3. LA CAUSA ROL N° 117.286:

Con fecha 23 de diciembre de 1974, Investigaciones
cdio cuenta de una orden de investigar del Tribunal, indicando
que diversas diligencias no han dado los resultados esperados

para ubicar a Chanfreau Oyarce, por lo que "se presume que

esta persona asté oculta, tratando de evadirse

indisimuladamente, para eludir problemas que se derivan de su

actuacién en el régimen anterior de gobierno".

Posteriormente, el 12 de agosto de 1975, dofla Fresia

Cepeda G&lvez se adhirid a la denuncia por presunta desgracia
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de su yerno Alfonso Chanfreau, acompanando una fotocpia de la

{ : ! " M n
informacion aparecida en el diario El Mercurio

correspondiente al 23 de julio de 1975, que se hacfa eco de

articulos aparecidos en la revista argentina "LEA' y en el

periddico brasileno "O'DIA". En ellas figurd una lista de 117

ciudadanos chilenos -entre ellos Alfonso Chanfreau -que

habrf{an muerto en el e ranjerol a manos de sus proplos

enfrentamiento con las Fuerzas
|

Armadas argentinas. L investigacﬁones judiciales originadas

compafneros de lucha o n

a ra{z de esa ndémina permitieron concluir que se trataba de
publicaciones que imprimieron un sdlo numero, sin editor
responsable y cuyas direccliones resultaron falsasg. Por su

parte el Ministro de Relaciones Exteriores chileno restéd

importancia a esa informacin y puso en duda su veracidad.
|

Con fecha 30 de |bril de 1976, el Tribunal ordend
el cierre del sumario y dicdtd sobreseimiento temporal por no
sncontrarse acreditado el delito denunciado. El Fiscal de la

Corte de Apelaciones, sin embargo, propuso aprobar la

resolucidén, pero hizo presente gue no cabfa duda de que

Alfonso Cahnfreau habfa estado dg&énido y que "nada nl nadie

podrd convencer a los familiares de Alfonso Chanfreau Oyarce

que no fue detenido, nl que no estuvo detenido en Londres N°

38".
El 30 de diciembre de 1976, la Corte de Apelaciones

ordend Qque se repusiera la causa al estado de sumario,
disponiéndo que se oficiara a la Embajada de Francia para que
informara si tenfa o no antecedentes relativos a la detencién

de Alfonso Chanfreau y de su actual paradero.

Una vez cumplida esa diligencia, el Tribunal declard
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cerrado nuevamente el sumario con fecha 9 de septiembre de
1977, sobreseyendo temporalmente la causa. Esa resolucidn 'ue
aprobada por la Corte de Apelaciones ol 19 de >ctubre de 1977.

Mas tarde, y con fecha 25 de noviembre de 1977,
Yolanda Oyarce Carmona, tia del afectado, prusentd ante el
Tribunal una querella por secuestro de su sobrino Alfonso
Chanfreau Oyarce, diri Ida en contra de los agentes de
seguridad que lo detuv ron.

Con posteri ridad, y al partir del 13 de Jjunio de

1979, la tramitacié de la caysa prosigué en manos del

Ministro Servando vrdén, quien haFIa sldo designado Minisiro

en Visita para Investigar os caso% de detenidos desapareci-los
1
del departamento de Santia . EI ﬂinistro ordend una serie Je

|
diligencias al Juzgado de jParral &n relacidn con la posil.le

|
-stadia de Chanfreau en Collonia Dignidad, las que no diwran

resultados positivos.
El 21 de septiemfre de 1379 el Ministro en Viuica
declard cerrado el sumario § la Corte de Apelaciones confi. .§

i

esa resolucidén el 5 de noviLmbre de| ese mismo ano. El 14 .3

noviembre de 1979 el MinigtroJTorddn dictd. sobreseimi.uia
temporal y la Corte de Apelaciones confirmé esa resolucidn : )
28 de abril de 1980.

El 17 de mayo de 1990 se solicitd la reapertura du!
sumario de la causa Rol N° 117.286 del Tercer Juzgado- d.:
Crimen, fundamentdndose la peticidén en la existencia de nuevcs
antecedentes y en la necesidad de llevar a cabo una seris (.
diligencias no cumplidas o efectuadas de un modo lLncompletc.

Se hizo presente, asimismo, que se encontraban de regresa

definitivo en el pais una serle de testigos presenciales de la

v .
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detencidn de Clanfreau.

En el mes e Junio de 1990 la Corte de Apelaciones

da Santiago designd a ia Hagistrada Gloria Olivares Godoy en

cardctor de Ministro an Visita Extraordinaria para continuar

la tramitacioén de la causa Rol N° 117.286. El proceso fuse

reabierto y se decretsron todas las diligencias solicitadas.
Luego de un avance*atﬁlerado que termina con la
t
'
somparecencia a declarar de un l@portante grupo de personas
1

quo fueran miembros de la DINA, elﬂCoronel de Ejército Miguel

en servicio activo, decide adoptar una

itrasnoff Marchenko,

actitud de rebeldfa y negarse a comparecer. Ante svllo, la
Ministro Olivares oficia reiteradamente al EJjército para
compeler la asistencia del militar citado.

4. CONTIENDA DE COMPETENCIA:

En estas circunstancias, el Ejército a través dsl

Ministerio Publico Militar, solicita a la Ministro olivares

sa inhiba de segulr conociendo d+ los heschos y que, en
!

consecuencia, debe traspasar el cqnocimiento del referido
proceso al Segundo Juzgado Militar cpn asiento en Santiago.

La Ministro olivares no daTlugar a la solicitud de
incompetencia, con lo cual s® traba una contienda de
cpmpetencia entre su ministerio y el del Segundo Juzgado
Militar ante la Corte Suprema,

Con ocasién de la contienda de competencia trabada
entre el Segundo Juzgado Militar de Santiago y la Ministro en
Visita, la Tercera Sala de la Corte Suprema, con fecha 30 de

octubre de 1992, resuelve la contienda de competencia en favor

de la Justicia Militar.
5, BREVE RECAPITULACION SOBRE ANTECEDENTES DE HECHO,
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PLANTEADA EN EL_PROCESO POR LA DETENCION Y DESAPARECIMIENTO DE

ALFONSQ_CHANFREAU:

a) Existe una permanente, invariable y draméatica

reiteracidn o costumbre con respecto a la suerte que corren

los procesos por viola a los derechos humanos vy,

ién y d saparecimiento de personas
) .
wuando ellos son conoc dos o paskn a la competencia de la

;oncretamente, por dete

justicia militar: Jjam s se avanza\nada en el establecimiento
= ——

de la verdad y rapid?%ente se ter ina con el archivo de los
N4

7 R ] . .
procesos., En un l'stado inicial, sefnalamos los siguientes

—_—T
procesos por detencidén y d saparecimiento de personas en que
!

las Fiscalfas Militares h "sobr%seido definitvamente" en

este tipo de procesos:

—_—

- Rol N® 1081 de Primera Fiscalfa, JUAN MENESES
REYES.

- Rol N% 671-81 de Primera Fiscalfa, RODOLFO ESPEJO
GOMEZ .

- ROL N°® 345-80 de Primera Fiscalfa, SERGIO RIVERO

VILLAVICENCIO.
- ROL N° 879~-79 de Primera Fiscalfa, JOSE FLORES

ARAYA .
~ ROL N° 410-80 de Primera Fiscalfa, CLAUDIO VENEGAS
LAZARO.
- ROL N° 407-81 de Primera Fiscalfa, AGUSTIN MARTINEZ
MEZA. g

ROL N° 419-81 de Primera Fiscalfa, ALFREDO ROJAS

CASTANEDA.
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ROL N° 16-80 de Primera Fiscalia, RICARDO LAGOS

SALLINAS.
- ROL N°® 33-80 de Primera Fiscalfa, SANTIAGO FERRUZ
LOPEZ.
- ROL N° 352-80 de Primera Fiscalfa, JOSE ASEMCIO
SUBIABRE .

- rROL NY 112-82 nda Fiscalfa, JORGE MUNOZ

MELLA ¥y JOSE GARCIA LAZO
- ROL N°® 21-8G¢ de Segun a Fiscalia, FRANCISCQO £ZDO

CARRASCO.
- ROL N° 0-80 de Seglnda Fiscalfa, .MARIO FiNA

SOLARI y NILDE PENA OLARI.

- roL N° 361-80 segunda Fiscalfa, MARIA ISABZEL

JOUI PETERSEN.
- ROL N° 980-79 e SeguAda Fiscalfa, JOSE IMNO0J.-ZA

ARAQS.
- ROL N 713-81 de Se unda Fiscalfa, GUILLE#:40

JORQUERA GUTIERREZ.
- ROL N® 346-80 e Se unda Flscalfa, GUILLEF 10

BEUSIRE ALONSO.

!
- rRoL N°.780-78 de Segunda Fiscalfa, MARIO MAUREI"A

VASQUEZ.
- ROL N° 553-78 de Segunda Fiscalfa, PROCESO F IR

DESAPARICION DE 70 PERSONAS.

-~ ROL N° 952-80 de Segunda Fiscalfa, PROCESO "PAINE®
POR 24 DESAPARECIDOS Y 2 MUERTOS.

- ROL N® 20-80 de la Quinta Fiscalfa, EDUARDO PARED!S

BARRIENTOS.
- ROL N° 357-82 de la Tercera Fiscalfa, JOSE FLORES
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ROJAS.

- ROL. N? 78-80 s lu Tercera Miscalia, ALVARO FORASO
CHAU.

- ROL N? 65-80 da la Tercera Fiscalia, PEDRO VERGARA
INOSTROZA .

- ROL. N® 722-80 de la Tercera Fiscalfa, JOSE BAGUZ
VALENZUELA . !

- ROL N° 326 80 de | Tercera Fiscalfa, CECILIA
CASTRO SALVADORES vy M-CARLOS RODRIGUEZ.

- ROL N° 36 =80 de la T rcer Fiscalia, MAXIMO GUEDA
ORTIZ. |

|
-~ ROL NY° ' la Tertera Fiscalfa, ALBERTO ARIAS

VEGA y VICTOR AREVALO MUNOE. %

- ROL N°® 36-801de la Tercera Fiscalia, GUSTAVO

|

RAMIREZ CALDERON. 1

- ROL N® 37-80 del la Tercera Fiscalfa, LUIS VERGARA

GONZALEZ.
- ROL N°® 31-80 ! e la |Tercera Fiscalfa, CARLOS

GUERRERO GUTIERREZ.

- ROL N% 1059-83 d la Ter era Fiscalia, JORGE ORTIZ

MORAGA.,
-~ ROL N°1382-76 deo la Tercera Fiscalfa, DESAPARICION

DE VARIAS PERSONAS,

Lo anterior implica que el traspaso de la

competencia a los Tribunales Militares en un proceso por

detencidn y desaparecimiento de personas equivale exactamenta

a_denegacidén absoluta de justicia, no establecimiento de la

verdad con respecto a la suerte de dichos desaparecidos e

impunidad, todo ello con el conocimiento pleno de los miembros
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de la Corte Suprema. Lo mds grave es qus esta denegacidn de

justicia es consecuencia de un doble standard en la aplicaciédn

de la ley y, en todo caso, de una interpretacidon muy dydosa vy

apresurada de ella.

- En otro aspecto, conviene no olvidarse que la

acusacién planteada incide fundamentalmente en una situacidn

de detenidos-desaparec La desaparicién forzada de

personas es el crim ‘méds cfuel que se puede concebir,

habiéndose acreditad en el Informe de la Comisién Nacional

de Verdad y Reconci ifacidén un total de 957 victimas. Segun

esta misma Comisié , este tipo d? crimen "alude a la situacién

de quienes fuero detenidos por hgentes de la autoridad o por
‘

personas a su servicio, 1lendo la udltima noticla de ellos que

fueron aprehsndidos o qu se les vid posteriormente en algun

recinto secreto de dete cién. [La autoridad niega haberlos
detenido... entrega otr s explicaciones insati{sfactorias o
guarda silencio..." en muchos de estos casos existe una

voluntad de exterminio”. Los su rimientos de los familiares
se prolongan Indefinidam nte en el tiempo. La detencidén vy
desaparicidén de personas es nor almente mucho peor que la
muerte misma,

Lo dicho significa que el traspaso del conocimiento
de estos crimenes a los Tribunales Militares implica el
propodsito deliberado o conocido de ausencia de verdad vy
Juéticia tratdndose de los delitos mds crueles y que conllevan
mayor angustia y deseperacién. Dificilmente podria concebirse
mds desidia e inhumanidad.

Sabemos que frente a esta reallidad se nos invocarén,

por la defensa de los acusados, textos legales dudosamente
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interpretados como lo damuestra la diversa ponderacidn qus

hacen del conflicto otros dos Ministros sefiores Oscar Carrasco

y Mario Garrido. Esta interpretacisn acomodaticia de la ley

por parte de jos sehoras Ceraceda, Beraud. Valenzuela y Torres

corresponde al mismo espiritu gue llsud a la mayoria de los

magistrados, y especialmente a los acusados, a rechazar

millares de recursos deo amparo durante 17 ahos, a renunciar a

mr—— ——

la Jjurisdiccidn de la Corts Suprema sobre los Consejos, a

permitir la rslegacidn en lugares inhdspitos y, en general, a

legitimar las peores aberragiones como torturas e
T 1 -
incomunicacioness hasta or 100 dlas. Ha llegado la hora qus
mt——

. . \
la democra sionte, como simbholo del ODerecho, les

axprese a estos sefores Ministres que su obligacidn es emplear

su inteligencia y capacidad para interpretar la ley en un
1

sentido que conduzca a la equidad v no utilizarlas, como &s su

—

i

costumbre, an huscar interpratacionas aue conducen

NL_
inequfvocamente a la arbitrarlieadad, ol desamparo y la nas

absoluta deQEEESLQE—EE_113E3253;~_El papel de los jusces ss
dar wvida al Oerecho y no buscat pretoxtos pueriles que
condujsron ayer a legftimar lns pseoves crueldades y que hoy
sirven para legitimar la impunida¢ de esos mismos crimenes
sobre la base de transferir los procesos a quienes sabidamente

denisesgan justicia. Los juecses qus no tisnen capacidad para

——

procurar Jjusticia producen el descredito de la judicatura, el

—

desencanto de las masas y la frustracidn de la Jjuventud. Por
ello deben ser sancionados quienes elevados al rango de Poder

Publico Justamente para contener los abusos del poder, sin

—

embargo, dan patente de ‘“"legalidad" a la arbitrariedad

P e

fomentando la desesperacidén y la wviolencia. Esa es la

e
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responsabilidad juridica v moral de los Ministros acusados.

[y

aNALISTIS DEL FALLO DE LA_TERCERA SALA DE LA CORTE

En lo substancial, este fallo significa amputar su

conocimiento a un Jjuez -la Ministro Gloria Olivares- que ha

exhibido, como muy pocos en nuestro pais, la wvoluntad de

investigar vy llegar a la verdad respecto de la suerte corrida

2
;

por las personas detenidas desaparecidas, entregdndolo a la
Justicia Militar, la que, sin excepcidon, conforme se ha dicho,
en este tipo de ilicitos ha sido desidiosa o, a lo menos

estéril, en las investigaciones. La experiencia,

sistemdticamente confirmada, indica «que tal resolucidn

~—

significara la frustracidén definitiva de la Investigacidn.

—

El traspaso de la competencia a la Justicia Militar
tuvo como fundamentacidén Jjuridica el artfculo 5° N° 3 del
Codigo de Justicia Militar que establece que corresponde a la
Jurisdiccidén militar el conocimiento: de las causas por
delitos comunes cometidos por militares durante el estado de
gusrra, estando en campaha, en actos del servicio militar o
con ocasidén de él, en los caurteles, campamentos, vivaques,
fortalezas, obras militares, almacenes, oficinas,
dependencias, fundiciones, maestranzas, fébricas, parques,
academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demds
recintos militares o policiales o @establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas.

De acuerdo con este artfculo el fallo de traspaso

de competencia se apoya en tres elementos:
A

- Que los hechos investigados - desaparicién de

Alfonso Chanfreau- ocurrieron durante un estado de guerra;
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- Que tales hechos se desarrollaron en recintos de

cardcter militar; vy

- Que &n olloz sa imputa rasponsabilidad a personal
militar, de lo que cabe colegir que tales hechos se produjeron
dirante o con ocasién do un acto de servicio, situacidédn que no
especifica ol fallo.

r a—

i . .
Loga fundawenton del refFrldo fallo caen ante 1la

tesis sgustentada por el c¢cto de minoria de la Tercera Sala

de la Corte Suprema, de lom ministtros Sres. Mario Garrido vy

Osoar Carrasco, y que emnurgivra la |pogibilidad de buscar una
.

galida juridica a wur asunto que {tomd claramente mafices

netamente politicos e genti o la compartimos, y la

pasamos a exponer.

1. Para que corregponda a la Jjurisdiccidn militar

un caso conforme al art{cul

N

5 N° dal Cédigo de Justicia

Militar, y esta e3 la disposicidn que ha invocado la Tercera

Sala de la Suprema para diridir la cbntienda en cuestidn, es

1
menester:

1 stodm

a) Que se trate de Felitos comunes,

b) Que astos delitgs sean -~ometidos por militares
durante estado de guerra, estando en campaha, en acto de
servicio milltar o con ocasidn de 6l y sn reclintos mllitares
o policiales o establecimientos o dependencias de las
Instituciones Armadas.

2. El proceso en cuestién se encuentra en estado de
sumario, es decir, en plena etapa de investigacién, no

habiéndose dictado aun auto de procesamiento, vale decir, la

resoluclén que somete a proceso al inculpado cuando de los
antecedentes resultare: a) Que estd justificada la

existencia del delito que se investiga vy, b) Que aparecen
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presunciones fundadas para estimavr que el 1inculpado ha

tenide participaci“n en el delito como autor, cdmplice o

encubridor.

Consacuencialments, no aparece aun que el proceso

28 encuentre dirigido contra un militar. Tampoco se encuentra
gstablecido que el dJdelito se ha sometido por un militar en
acto ds sorvicio ¢ con ocasién de 81 como también lo exige el
artfculo ¢ N° 3 del Cédigo de Justicla Militar para que conozca
del -aso en cuestidén la Justicia Millitar. Ademds tampoco

resulta claro que el delito investigado se haya cometido en

recintos militares o en sus dependencias, conforme lo exige la

disposicién citada.

En otros términos, por encontrarse la causa en

gestado de sumario sin 4que se haya |dictado adn auto de

procesamiento no es posible afirmar coJo lo hace el fallo en

cuestidn, que se dan los supuestos que éxige el articulo 5 N°
3 citado, para que la contienda sea dirimida an favor de la
Justicia Militar. VY asi lo entlende el voto de minoria.

Cf———_—_——gi_;;;:1a también el voto de minorifa, que aun cuando
se aceptase en la especie que cohcurr%n las circunstancias
sefialadas en la disposicién citada, por haberse cometido el
hecho en tiempo de guerra, el conocimiento del proceso
corresponderf{a a un Tribunal de esa naturaleza, de acuerdo al
art{culo 71 del <Ccdédigo de Justicia Militar, sltuacidn
imposible de concretar actualmente atendido a que el estado de
guerra va no existe, y por ende, tampoco los mencionados
tribunales, careciendo por tanto en los de tliempo de paz de
competencia para conocer de tales delitos y por ello como ha

ocurrido en este caso, necesariamente deben conocer de los

mismos los Tribunales del Crimen de la Justicia Ordinaria.
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4. Ahade el wvobto da minorfa que la Corte Suprema,
en el caso anterior careceria (o facultades para dirimir esta
contienda, vya que Jdo conformidad al articulo 70 A, N 5 del
Codigo de Justicia MHMilitarv, =d¢lo puede conocer de las
contiendas ds comntencia -~ =o produzcan entre un Tribunal
Militar en tiempo da paz y olro del Tuero comdn,

Sin lucar o dilan los argumentos expusstos
Jdemuestran la carencia de 7u mento del fallo, pero para dar

b — ———
L la base necesaria o la acu acidn que pressntamos, pasamos a

— e ——

analizar cada uno da los  aqumentos A la resolucidn, los que

; de jan claramente sstable ido. ol nothble abandono de deberes
\

, . . | ..
que han cometido los a 1didos Magiat rados en el cumplimiento

<lg@_sus obligaciones

e e

% a)__Frente al _fuidamento de que los _hechos

investigados son la consecuen jia_de umn "acto de servicio":

Como acertadamente ,efinln el abogado de la causa

cdlon Nelson Caucoto en su esct to de solicitud de reposiciédn

i
?; al referido fallo: "Bl 9 hegho que se impute
: |
.5 participacidon a personal mr itar e un ilicito no es
¢
b . .

bastante ni determinante par recolver la contienda de

| competencia en favor de la Jus icia Mi itar.

"Debe tenerse prasente que uno de los principales
responsables en estos hechos e® una persona a qulien le ha sido
3 persistentemente negada au condicién de *"militar®, que no
figura en los registos de esas instituciones armadas e
inclusive la Contralorf{a General de la Republica afirma lo
mismo.

| "Lo que ocurre en la especie, &3 que efectivamente

aparecen vinculados a delitos comunes, civiles y militares que
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han actuado al margen e sus funciones especificas, legales y
propias del servicio "miiitar”.

Y agrega, a continuacidn, el expresado jurista: "Por
ello resulta imprescindible analizar sl esas conductas dolosas
llevadas a cabo por uniformados, corresponden al concepto de
"acto de servicio o con ocasién de é1". Realizado ese
wjercicio, se llegard a la coneclusiédn inequivoca de que en
gste caso concreto, todos aquellos que deben responder por la

suer:¢ de Alfonso Chanfreau, y Que pertenezcan a alguna

rama de las FF.AA., actuaron fuera del ambito propio del

e

Tanto o mds ilustrativo es ese aserto, si se tiene
en consideracidén que NUNCA NINGUNA AUTORIDAD ha reconocido que
se produjo la detencién del afectado y; NO EXISTE DECRETO O
RESOLUCION COMPETENTE que reconozca hasta el dfa de hoy ese

hecho. ¢(Cémo podemos, entonces, argumentar que se actud en el

marco de una funcidn propiamente militar?.

El artfculo 9% del Cé&digo de Justicia Militar zanja
parfectamente la situacidén al exprqsaf: "no obstante lo

dispuesto en los articulos precedentes, serdn juzgados por los

Tribunales Ordinarios, los militares que se hicieren reos de

delitos comunes cometidos en el ejercicio de funciones propias
e ———D

P

—

’gg’gp destino publico civil".

Al efecto, aflade el abogado sefior Caucoto: "Este es
el caso en que se torna aplicable esta disposicién".

Nos permitimos ilustrar el sentido de lo afirmado
con algunas reflexiones imprescindibles:

Nos preguntamos:

¢Puede pensarse que el secuestro seguido de
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desaparicidn de una pevem o1 oada de Libertad es o pusde

.
RN U N

constituir un "acto da

i asi fuevi, -peelvir Llegarse licitaments a la

wn

conclusion qQue btorluar o cafe~lyar, violar o robar son vy

nueden ser aclbus propic e b vy sl militar?.
Las raspuest an atirmativas, que de tales
¥
[ 4
-

intervrogantes se deducen =i ~iguiéramos la lédgica ds

pensamiento de la roeszo!' G oxani ada —amén de no resistir

ningun andlisis ébicn cdm o juridicidad- constituyen una

_—

ofensa gratuita a la f cizo wilita y un triste balddn para

la historia de las F i xa: mrmadas,

Sin pary . bodas las consideraciones

histdricas y politicas utacivean o (raves que la afirmacidn

gratuita de la rofevida - lueidn imporen respecto de la

Funcion militar en un Estsad airilizado, dusdes vl punto dJde

vista estrictamente juvidico «omn ya 58 examind, no existe

norma alguna que la avale
Por otro lads, = o ida wfirmacion significaria
t

{
suponer que el esbatyto Jjurfd co cque cred a la Dirseccidn de
i
Inteligencia Nacionai (DM ~ oriralba para ejscutar
operacionss de secuestro y desaparicion de personas y que

ellas, en consecuancia, podlian conatituir "actos de sarvicio”

de aquélla.

Ahora bien, los Decroters-leyes que disevron nacimiento

~—

a la DINA no la facultaren pava recalizar tales actos ni
.

operaciones, de modo

aua Jjuridicamente respecto de ellos la

DINA actuaba como una entidacd de hecho.
En este punto resulta importante referirse a la

advertencia que formula en su histdrico Informe la Comision
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Naciona de Verdad y Reconciliacién para comprender a aquella

‘

mostruosa organizacidn de seguridad. Advierte el Informe, en

su pdygina 452, Tomo 2:

"Cabe advertir, sin embargo, que no se puede
comprender a la DINA por el solo exdmen de las normas legales
que la regfan. Por una parte esas normas deben mirarse en

conjunto con otras disposiciones legales de excepcién (.. ).

.

Por otra parte, aun ese conjunto ‘de normas, que entregaba a
i

las fuerzas de seguridad rina extra%rdinaria latitud de accién,

eran sobrepasadas an la. préctiqa, por DINA y por otros

organismos. La legallidad formal en esta materia, no sometid

a la DINA a la ley, sino que facilité en clertos aspectos la

Muchas wveces grupos de se convirtieron

simplemente en "asociaciones il{citas".

El Decreto Ley Nro. 521 de 14 de junio de 1974 que
cred a la DINA, la califica como "un organismo militar de
cardcter técnico profesional, dependiente directamente de la
Junta de Gobierno y cuya misién serd& la de reunir toda la
informacién a nivel nacional, proveniente de los diferentes
campos de accidén, con el propésit; ée producir la inteligencia
que se requiera para la formacién de politicas, planificacién

y para la adopcién de medidas que procuren el resguardo de la

seguridad nacional y el desarrollo del pais*”.

Sin embargo, el poder omnimodo que ejercid la Junta

de Gobierno jamds tuvo la osadifa de pretender Juridizar las

practicas de secuestro, tortura y esjecucién o desaparicién de

personas.
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no habrfa sido cualqulier intento

por Jjuridlzar tales conductas, todas las cuales constituyen

aencuentran

Guarra como por el

no sdélo ilfcltos

de rel

Derech

Huvranos~ como ilicitoa de

evancia nacional, sino que se

definidos -ya sea por el moderno Derechc de la

0 Internacicnal de lca Derechos

relevancia 1iInternacional y, en

consecueancla, al margen dg la potestad interna de los €stados

para disponer de su puni

e

én,

A modo de con usién: t les {lf{citos, de relevancla

nacional como Internac onal, & odr{a co s derarse actos

l{citos ¥y, menos aunf actos prop os de una funcidén publica

como_es _la militar, Al aunque as{ lo hublera dispuesto alguna

sucedido jamds en nuestra hiistoria.

/resolucién Judicial prete

convocar al urgente exdmen

\

£l hecho que hoy df{a una

da establecer lo contrario debe

de la r@sponsabiligfgﬂgg}itica de

.

los magistrados que afirman

———

. \
semejante aberracién.

-

En otro

regpecto al factor

aspecto,

"acto de

nos p rece Util relterar con

servicl * que en concepto de los

minlstros de minor{a sefored Oscar arrasco y Mario Garrlido,

por lo menos hasta aho

establecido.

En relacién a este

axtensidn del concepto

indispensable hacer algunas reflexliones complementarias.

un hecho histérico,

e

ra ha quedado debldamente

mismo punto =-naturaleza vy

acto de servicio"- nos parece

Es

plenamente ratificado por el Informe

Rettig, que en nuestra Patria a partir del 11 de septiembri

—

de 1973 se reallzéd una

desaparecimiento y aseainato de disidentes polf{ticos.

accién planificada de detencién,

Ante
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esta realidad delictual, las autoridades de Goblerno, con

informe previo de Fuerzas Armadas y de Seguridad, negaron
—_——_ﬁ
sistematicamente el arresto de tales personas y, mas aun,

-

desconocieron que ellas permanecieran arrestadas en algun

~

R'-\——-‘——s—
recinto oficlalmente reconocido de detenclén. Los Tribunales,

aceptando esta “verdad oflcial®, rechazaron millares de
recursos de amparo como lgualmen e la designacién de Ministros

en visita para conocer d estas 3 tuaciones de desaparicidédn de

personas que se tor ban sosp chosamente maslvas (lo que

sdlo 59 vino a hacer partir de |1977).
Lo anteri gignifica {que, sobre la base de un
reconocimiente "a priori" de Minformes oficiales", los

Tribunales incur una evidente denegacion de

. [
justicia. Pues bien, cuardo ahorh la Ministro Sra. Gloria

Olivares empezd & reunir antecedentes concretos sobre la
efectividad de los arre tos, cbmo igualmente sobre la
realidad de que dichas persona habian permanecido en
"cArceles clandestinas", ios Mag strados acusados se han

S

3
apresurado a reconocer esgta. nuev "verdad", absolutamente
————

distinta de la anterior, ylen virt d de ella han privadec a
b}

la Ministro Sra. Olivares de su competencia, provocando una

nueva denegacidn de justicia. 8 este "doble standart"” para

—

el juzgamiento de los hechos el que mejor prueba vy R

—
fundamenta el "notable abandono de 9gus deberes" de los
W,

<

magistrados senores Cereceda, Beraud, Valenzuela y Torres.

)

La verda ~es que 9i hubiera habido en ellos un minimo de

consecuencia habrian tenido que concluir que el "ente",

"organizacion" o "grupo" que se dedicaba clandestinamente,
9in conocimiento ni autorizacidn oficial (seguin se expresa)

a arrestar personas, regentar cdrceles, mantener centros de
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tortura y hacer desaparecer disidentes, no constituirfa, en
forma alguna, un estrato o reparticidén de las Fuerzas Armadas
que reallzara una funcldn perteneclente a ella slno una

ASOCIACION ILICITA DELICTUAL. En esta forma, en el presente

no estarf{amos en forma alguna frente a militares que

caso,

cometieron "delitos comunes® en el desamparo de su trabajo o

funcién en una reparticidn vy ongiismo militar sino frente a

delitos comunes para una

civiles o militares que ¢ metiero

asociacidén {lfcita que o cumpli& ninguna funcién militar

\
contemplada o autori la ley sino que se dedicaba a

1

detener legalmente, majﬁener cércelbs clandestinas torturar

a personas Yy asesinay a disidentes. No tenemos para que

/ , - .
sehalar la diferenci xlste entre un militar que comete

un delito comin desempendndose o trabajando para una

|
“reparticién® u "organizacidén HILITAP (que cumple funclones

Militares) con aquel delito\comin que comete un militar

trabajando o desampefdndose péra una lorganizaclén Integrada

1

total o parclalmente por ilitar s pero que cumple

itarmente consagradas

inte ral ente func nes L(licita no mi
i
en la lay.
Al efecto, el articul 8]l Cédigo de Justicla

Militar es claro cuando al conceptualizar 1o que se entiende

por "acto de servicio® expresa que es el que se relaciona "con
lag funclones que a cada militar corresponden por el hecho de
pertenecer a las Instituciones Armadas™. En tal sentido,

insistimos en que los delitos comunes imputados no emanan del
desempeno de actos proplios de las Instituciones Armadas sino

de actos proplos de una ASOCIACION ILICITA cuya actividad

estaba I{ntegralmente <constituf{da por {l{citos penales:
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detencldn de personas ain la autorlzacldn de las autoridades
correspondientes, mantencidn de cArceles saecretas y

desaparicién o elimlnacldn dn disidentes polfticos.

La frivelidad v falta de imparcialidad con que los
Magistrados acusados desempefian su cargo ge deduce

inequivocamente de la c¢ircunstancia que ni siquiera se

plantearon egta .hipdtesis de trabajo, defendida y

desarrollada reiteradanente en el ﬁoro, y 8in esperar que ge

adelantara y agotara Ja investigacidn, que acuciosamente

llevaba la Ministro 6ra. Gloria Olivares, aceptaron "a

priori” como "acto de gervicio” lag mismas conductas que las
autoridades militares. habian reiteradamente negado gy
existencia durante -largos ?ﬁos, burlandoe a los Jjueces vy
provocando la nmas abgsoluta denegacidn de justicia.
Insistimos: de esta conducta frivola vy ausente de toda
sensibilidad y profesionaligsmo, surge el doble standard de

los Ministros acusados que los lleva adecidir siempre en

favor de la denegacidén de justicia en materia de derechos

-

humanos.
b) Frente al fundamento de que los hechos

investigados acaecieron en un recintd militar.

Para Inlclar el andlisis de este fundamento del
fallo de mayor{a que provoca la Acusacién Constitucional,
cltaremos nuevamentes el escrito de sollcltud de reposicién:
*Nog parece dlscutible este tipo de argumentacidn, toda vez
qjue los hechos ocurren primeramente en el domiclillio de Alfonso
chanfreau, en calle Escanilla de esta ciudad, lugar desde el
:ual sujotos no ldentiflcados, fuertemente armados y sin orden
sompetante, procedieron a secuestrar al afsctado. Luego

'legan al reclnto de Londres Mro. 38",
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Y ahade el expresado abogado: "El hecho de que la Excma. Corte

sefale que ese cuartel secreto de Londres N° 38 dependfa de la

OINA, con la flrmeza con que se dige, controvierte a_altss

autoridades del E jérclto quienes inclusive han llegado a

desconocer la existencia de ese cuartel secreto. A via

a fojas 194, el

ejemplar cabe designar gque en este proceso,
Jefe del Estado Mayor del EJjército, don Hugo Salas Wenzel,
expresa! "En la Institucidn no se registran antecodenpoa
respecto de 8l Londres Nro. 38 estuvo a cargo de las FF.AA. o
de la DINA durante jullo y agosto ds 1974"., Por su parte, a

fojas 267 y 287, el reemplazante del anterior en la Jefatura

don Rodrigo SA&nchez Caslllas,

|
‘dque la instituciédn no tiene

del Estado Mayor del EJército,

declarar{a en noviembre de 1990

NINGUN tipo de antecedentes sobre Chanfreau y sobre el recinto

do Londres Nro, 38°,

Por otra parte, y de acuerdo con lo ya expresado,

es util destacar que de acuerdo con lo que senalan los

ministros sefores Garrldo y Carrasco "se desprende que los

hechos 1lf{citos denunclados habrf{an tenido comienzo de

ejecucidn en un lugar que no podria estimarse como depsndiente

de las Fuerzas Armadas, la casa habitaclién de la presunta

victima, circunstanclia esta que es determinante para fljar la

competencla del fuero comun®, conpetencia que no podria

alterarse segin el artfculo 157 del Cd&digo Orgédnico de

Tribunales.
séanos permitido anadir a lo anterior que si bien

el Decreto Ley Nro. 521 del ano 1974, define a la DINA como

un "organismo militar* describe su misién como prorpla de la

funcidn de inteligencia, sin que haya autorizado la existencia
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do recintos de detenclén balo sy dogpondencia. Por otra parte,
la posibilidad de recintos secretos de detencidn ha estado
siempre severamente proscrito en nuestro ordenamiento legal.

Menos aun 6stosy pody{an haber ostentado la calidad de recintos.

propios de unag funcldn estatal como _son los de naturaleza

militar,

Deacriblr a los recintos clandestinos de la DINA,
o supuastamente de ella, como "militares", atribuyéndole a
ésta n:  supuesta funcién milltar, constituye una grave

afirmacidén, pues la funcldén millitar sdlo puede ejercerse

dentro de los limites que la ley autoriza, dentro de la cual

no astdn, nl podrian haberlo estado nunca, la comisién de los

ilf{citos graves que se Investigan en la causa que tramlitaba la

Ministro Gloria Olivares.

El contrasentido e injusticla histdrico y Juridico

se acreclenta si se conaldera qQue recintos secretos de

detencidn y tortura de la Direcclidén de Inteligencla Naclonal

{DINA) fueron slstemdticaments negados. Las centenares de

respuestas oflclales, incluyendo las antes cltadas en el

proplo proceso en el cual se dictd el fallo aqu{ analizado,

en las que se sostenf{a que tales recintos no exist{an, y en
cuyo mérito se rechazaron por parte de esos mismos Tribunales
los miles de Recursos de Amparo presentados en esa época, hoy

son mudo=s testigos de la iniqulidad que esta resolucldn

consagra.

Tales respuestas negatorias de la existenclia de los
diversos recintos clandestinos de detencidn y tortura de la
DINA que rolan en el proceso permiten concluir que los

maglstrados acusado=s fallaron no sélo contra Derecho, sino

- e -
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que, ademds, lo hicleron contra el propio mérito de los hechoa

establecldos y acreditados en el proceso. Por otra parte,

insistlmos que este tipo de concluslones fdciles, precipltadas
y dudosas para declarar la Incomptencla de la dillgente
Minlstro sRa. Gloria Ollvares revelan por sl solas grave falta

de imparcialidad en los Maglstrados acusados.

c) Frente al. fundamento de que los hechos

investigados habr{an acadcido durante un estado de guerra:

No cabe duda &ue la mds grave afirmacidén en la que
¢

se funda la resolucldn anallzada radica en la supuests

exlstencia de una gituacién de “guerra" antre el 11 de

!
septiembre de 19737 y el 11 de marzo de 1978 y aque,

consecuencialmente?iﬂﬂiﬁT“ral prisma deben entenderse los

_ !
crimenes cometidos en tal época pow individuos pertenecientes

al orden militar.

1¢A qulén le puede caber duda gque en Chile, entre
aquellas fechas, por obra de los Decretos Leyes 3 y 5 de
septiembre de 1973, so viviéd una situacién FICTICIA de

guerra?!

Al desconocer lo anterior, los maglistrados acusados
afirman un hecho maniflesta e histdricamente falso, de graves
implicaclones morales, juridicas y ministeriales, afirmacién

que es, ademds, contradictoria con anteriores pronunciamientos

do la propia Corte Suprema, suscrito por los mismos sefiores

al concurvrir a eate fallo, expresan lo

Ministyos que hoy,

co Yio.

X

En efecto, con fecha 24 de agosto de 1990, al

resolver el Recur so de Inapllicabllidad por

Inscontituclonalidad del Decreto Ley Nro. 2.191 de 1978 -
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recurso Rol Nro. 27.640 deducicdo contra el sobreselmiento
definitivo decretsdo por la Justicia Militar en el proceso Rol
Nro.553-78 de la Segunda Fliscalfa Mllitar en el que so
invetigaba el caso de 70 detenidos-desaparecidos—-, el PLEND
da la Corte Suprema, dando respuesta al por qué no s=o
aplicaban los Convenlos de Ginebra, expresé lo sigulente:

"De conformidad a lo que disponen los artfculos 2do.
vy Jrn., que mon comunes a los cuatro convenlos promulgados,

REZLULTA DE MANIFIESTO QUE sU APLfCACION INCIDE Y SE LIMITA
FSWECIFICAMENTE A CAS0S DE GUERRA DECLARADA, de carécter
internaclonal y SOBRE SITUACIONES DE CONFLICTO INTERNO, que

surjan dentro del territorio de algunas de las partes

contratantes, vy dejan en evidencla sus disposiciones ques en

eata Ultima situacién debe tratarse de un efectivo conflicto
bélico o de guerra Interna, éntre partes contendlentes armadas

y respecto de las cuales obligarén sus disposiciones (artf{culo

3ro.).
*LO RECIEN EXPRESADO es |suficlente para concluir

que la normativa de estos Convenios, en cuanto obliga a las

partes Contratantes a sanclonar a los responsables de las

graves [nfracclones que contemplan, NO ENCUENTRAN APLICACION
a los hechos investigados en la causa en que Inclde el recurso

en estudlo, POR CUANTO si blen estdn comprendidos dentro del

perfiodo de la situacién de estado de Sitio que cubre la

Amnist{a, NO APARECE QUE SEAN LA CONSECUENCIA O HAYAN

RESULTADO DE UN ESTADO DE CONFLICTO ARMADO INTERNO, de las

caracteri{sticas resehadaas precedentemente”.
Es importante destacar que tal fallo del Pleno de

la Corte Suprema aparece suscrito por los maglstrados
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acusados, sefores Cereceda, Valenzuela Erazo y Beraud.

Entonces, en agosto de 1990, para los efectos de

procurar la impunidad que otorga el espureo Decreto Ley Nro,

2.191 sobre Amnistia, tales maglstrados sefhalaron

concretamente que no hubo en este paf{s Conflicto Armado
Interno, Guerra Interna entre partes contendientes armadas.

Sin embargo, ahora, para los efectos de permitir el traspaso

de la causa a manos de la Judjcatura Militar, los mismos

Minlstros que entonces suscribleron tal deci{sién fundamentan

su resolucidn en la clrcunstancla contrari{a, esto es, de que

3{ evistié en el perfodo senalado un estado de “guerra® en

Chile

El fallo de mayoria anallzado no contiene

antecedente alguno de parte de los que suscriben gque permita
explicar el cambio de opinidén de los magistrados acusados,

Tan palmar{a contradicclédn, en materlias del mdximo

interds publlco como son aquellas en que se encuentra

comprometido el principal{simo valor de la Vida Humana, sélo

puede ser explicada si se comprende que a una parte

mayoritaria del maximo Tribunal del pais lo mueve ol 4nimo

preclso de consagrar la Impunldad para los responsables de las

" mds graves violaclones a los Derechos Humanos que recusrda

nuestra historia republicana y de cohonestar el genocidio que

nuéétro pal{s soportd entre 1973 vy 1978.

No resulta admisible que miembros del mds alto

\_}

Tribunal del pafi{s dlistorcionan hechos tan graves e importantes

de nuestra hlstoria reclente ni, lo que es tanto mds grave,

que incurran permanentemente en contradlcclones palmarias
e —

respecto de los mismos hechos,

con el permanente propésito de

» T
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evitar el esclarecimlento de los graves crimenes cometidos en
aquella época, favoreciendo a los mismos eventuales
responsables sobre la base de un "doble standard® en la

ponderacién de los mismos hechos.
Para nadle e= misterlio que las apasionadas

convulsiones poli{ticas y soclales que vivid el pafis en el ano

1973, nl siqulera la wviolenta Interrupcidn del orden

constitucional acaecido el 11 de septiembre de 1973, no fueron

constitutivos de una situacidn de guerra.

Al respecto, recurrimos a la descripcidén general de

|
la situacién vivida en los momento* en que se supone dque el

paf{s vivié el maximo nivel de agonfa, esto es en los meses

Inmediatamente posteriores ‘al golpe de Estado -meses de

septiembre a diclembre de 19;3-. efectuado por sl Informe de

la Comisiédn Nacional de Verdad y Reconclliacidn:

"Ocurrido el 11 de|septiembre de 1973, las Fuerzas

Armadas y de Orden lograro+ su obJjetivo més Inmediato -

control efectivo del pafs, sin focoi de acclones armadas de

los partidarios del régimen depuesto- en muy pocos dias. Se

puede decir, en verdad, que dichas arcionea fueron minimas;

{irregulares respecto a su ublcacién, forma y armamento

empleado; descoordinadas, y a8in la menor probabilidad de

éxito, ni siquiesra en el nivel local. De tal modo, de {as

trece regiones en que después fue dividido el pais, s8lo se

pueden anotar episodios relevantes de acclones armadas y de

oposicién al nuevo régimen; en la Séptima, la Décima y la

Metropolitana"”.

Y més adelante, al describir aquellos "episodios

relevantes de acciones armadas®™ dicho Informe concluye
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diciendo: "Mds toda accién armada habfa cesado en Santiago y
sU Regidén a las 48 horas, sl se demscuenta el fuego disperso y
ocasional de francotiradores, o Incidentes de otra f{ndole,

todavia menos significativos y numerosos".

En todo caso, cualquiera sea la exacta calificacién
da los alslados ‘"episodios relevantes* de tales acclones=
armadas, los hechos materla de la investigacién del proceso e

que inclde la resolucién en andlisis acaecieron en julio du

1987, esto es _a mis deo diez meses de aquellas "48 horas" de
accilones _armadas registradas tras la violenta deposiclén del

goblierno del Presidente Salvador Allende.
Precisamente, son los Jjueces de la Replblica los

llamados a reconocey la reaalidad de los hechos, a fin de

deduclr de aquella reallidad las consecuencias de Derecho Qque

correspondan. El aforismo Jurf{dico segun el cual *las cosas

son lo que son ¥y no lo que se dice que son®, resume el
primario criterio y sabldurfa Jjurfdica sobre la cual descansa

la confianza que la ciudadania deposita en los &rganos

estatales llamados a resolver imparcial y veridlcamente sus

conflictos. Este primario criterio es dable exigirlo en toda

persona investido de la dignidad _quisdiccional y resulta
inexcusable exigirlo para la preservacién de la Paz Soclal.

A ‘mayor abundamiento, sobre la materia conviene

tener en cuenta la Doctrina Penal Mlilitar, unc de cuyos més

importantess exponentes, el profesor Renato Astrosa, gqulien, en
su obra "El Cédigo de Justicla Militar*® (péglnas 579 vy
sigulentes), sostiene: "Indudablemente que el estado de sitio
importaré Tiempo de Guerra cuando diga relaciédn con la guerra

civil, ya que en este caso no procede la declaracién de guerra
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como ocurre tratdndose de la guerra externa. SOSTENEMOS QUE NO
TODA DECLARACION DE ESTADO DE SITIO IMPORTA ESTADO DE GUERRA,
slno que sélo aquéllas que correpondan a un estado de guerra
"de hecho", por cuanto la guerra PRESUPONE la existencia de
enemigos potenclales a qulenes hay que combatir por medlos
bélicos: Si se trata del caso de conmocidén interior, debe
haber por lo menos fuerzas rebeldes o sedlclosas organlzadas
militarmente”. Y prosigue Astrosa: "Es por ello que creemos

que el ESTADO DE SITIO decretado por razones politicas o

sociales, como huelgas o paros, aunque se califiquen estos

hechos constitutivos de conmocidniinterior, NO IMPORTA ESTADO

DE GUERRA O TIEMPO DE GUERRA. _POR LO DEMAS, tal situacidén no

Justificarfa la vigenclia de tal Estado para los efectos

penales militares ¥y MENOS para aquellos que dicen relacidn con

la Jurisdicclén®.

A lo anterior debemos agregar que, como lo sehalara

acertadamente el Informe de la Comisién Naclonal de Verdad vy

Recornciliacién, la actitud He los Jueces chilenos en orden a

abdicar de su deber esenclal de ha%er imperar los valores de

\
la Justicia, el Derecho ﬁ la Lj , fue la que, en una

importante medida, permitiédiaue Chile se cometieran las

graves vy maslvas violaciones a los derechos humanos Qque

padecimos baljo ol régimen anterior. Tal acuc{ante

constatacién histérica no nos pueds ser indiferente, so pena

de estar conclentemente Incubando fendmenos de violencia vy

anomia soclal o, lo que es tanto mé4s grave, provocando su

reiteracidn y condenando dellberadamente a nuestro pueblo a

soportarlos nuevamente en un aclago futuro quizds no tan

lejano.
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d).Concepto de_ "Notable abandono de deberes®

Construir el concepto de “notable abandonoc de

cleberes” requiere, evidentemente, interpretar sus tres

términos. Por razones de ldgica, abordaremos su andlisis de

14 sigulentes manera:

Primeramente, cudles son *los deberes"” més

relevantes de los magistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia; luego precisaremos el alcance de la expresidn

“abandonc” en referencia a tales “deberes®; y por ultimo

determinaremos cudndo tal abandono de deberes puede ser

calificado como "notable".

d.1).Cudles son *los deberes” de_ los Tribunales

Superlores de Justicla:

Las fuentes de tales deberes se encuentran,

fundamentalmente, en la Constitucidén Politica del Estado,

pero, ademds, se contienen en las demds normas legales de

rango constitucional que -por mandato de lo dispuesto en el

art{iculo 5to. de la Constituclén- se refleren a las
obligacliones adquiridas por el Estado chileno en el plano

internacional en materia de Derechos Humanos y en el cédigo

Orgdnico de Tribunales.

Del andlisis de estas disposiciones surge el

siguiente concepto:

El ordenamiento Juridico naclonal ha radicado en

los tribunales el de ejerciclo de la funcién Jurisdlccional;

as{ lo establece nuestro Derecho Positivo en la fdérmula que

repilte la Constitucién y la Ley, en orden a que “la facultad

\
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas

y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los
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tribunales establecios por la ley" (artfculo 73, inclso 1iro.

de la Constitucidn Polfitica).

En consecuencia, tal funcién resulutorla de los

confllctos particulares y soclales constlituye una facultad
\——

excluyente y esencial del Poder Judiclal vy, por

exclusiva,

ende, en primer lugar, de qulen lo encabeza: la Corte Suprema,

L r——
Pero, a su vez, la funcldn Jurisdiccional -como las

deméds funciones estatales- contliene una atrlbuclén de deberes

estatales a los dérganos Qque la eJercen: "Reclamada su

intervencién en forma legal y en negoclos de su competencia,

no podrédn excusarse de ejercer su autoridad, ni aln por falta

de ley que resuelva la contienda o asuntos sometidos a su
declsién®. (articulo 73, inclso 2do., Constitucidn Polftica).

Ahora blen, la Jurlsdlccldén, concepto esenclal de

la funcién Judiclal, constituye una potestad, esto es, un

poder -deber que el Estado ha radlcado en dlchos Trlbunales

de Justicia. Por ende, tal potestad no sélo constituye una

atribuclén de facultades juridlicas sino tamblén una Imposiclén

el correcto ejercicio de

de deberes u obligaclones juri{dicas:

la funcldn Jurisdicclonal, con arreglo al Derecho, a sus

principios, a la Constitucldn v a la Ley.
Por su parte, la Corte Suprema constituye la cusplde

del Poder Judicial, a la cual se le asigna *la

superintendencia directiva, correccional y econémica de-todos

los tribunales de la naclén-".

Esta ademés tlene otras funciones y deberes

derivados de la princlpal que podemos clasificar en dos

4drdenes distintas: 1) Sustantlvas y 2) Formales. Las

pPrimeras corresponden a roles que cumplen en el campo de la
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aplicacién sustancial del Derecho; las segundas a la forma
cémo deben ejercerse tales facultades y a qué principios debe
cefirse tal ejsrclicio.

En lo sustantivo encontramos:
1) La custodia de la constitucionalidad y del Estado de

A

Derecho, tuncién quo se cumple preferentemente por la via del

Recurso de Inaplicabllidad por Inscontitucionalidad y las

facultades de resoclver la ontiendas de competencias entre

distintas autoridades e tat31991 cuando lo ordena la ley.
— } -~
2) En razdn de las 11 madas fadultades conservadoras, es la

garante de los derec fundamentales de las personas.
i :

3) Ejercer un rol defcontrol frente a los abusos del ejercicio

i
del poder administrativo, sirviendo de contrapeso al

) k4
EJecutivo, princidnganLq. Esto se cumple, preferentementes,
por medio de la juridicecl n contencloso-administrativa y por

que cometen_ losg

la facultad de pesqu r 1 tos

funcionarios publicos en dl ejerciclio de sus funciones.

'
Cada uno de | estos deberes y finalidades

legaaes. si blen tienen wvehfculos
' |
particulares vy especificose en razdn de la naturaleza orgédnica
1
del Derecho deben informar %odas y lcada una de sus actuaciones

constituclionales vy

de manera gue los tribupalgs al falllar siempre deben aplicar

la ley proteglendo los derechos de las personas, dispepsando

justicia y promoviendo, en consecuencia, la concrecién.integra

y préictica del Estado de Derecho,

Esta forma de comprensién de los deberes de la Corte

suprema -y por, ende, de cada uno de los integrantes de

ellas-, de origen conatitucional y legal, tlene una

refrendacidén e imperativizaclén complementaria )

SR AT m
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integrallzadora provenlente del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos. Es as{ como el Pacto Internaclonal de
Derechos Clviles y Pol{ticos, vigente Internamente desde abril
de 1989, declara en su art{culo 2 que "cada uno de los Estados

Partes en el presente Pacto se compromete a_ respetar vy

garantizar a todos los individuos que se encuentren en su

territorio (...) los derechos reconocidos en el presente

Pacto, sin distinciédn alguna (...); reconociédndose, por tanto,

en dicho Pacto, el derecho a la ifgualdad ante la_ley v,

"competente,

adicionalmente, e derecho a un tribunal

independlente e imparcjial®* (artfculo 14). Por su parte la

Convencldén Américana sobre Derechos Humanos, espec{fica tales

obligaciones de los érganos pertinentes del Estado, en sus

art{culos 8 (sobre garantfas Jjudiclales) y 15 (sobre

protecclidén Judicial).
Dicho de otro modo, en un Estado de Derecho las

leyes desarrollan los preceptos de la Constltucldn, cuyo

nicleo son los derechos de las personas, Yy las sentenclas

judiciales aplican al caso concreto la ley de modo que en esta

aplicaclén la decisién inferlor debe reglirse por las normas

superiores =—-la Constitucién y la Ley-, as{ los principlos

constituclionales contenidos en el catédlogo constitucional de

derechos ordenan el modo cémo debe aplicarse la ley al caso

particular.

Se aprecla as{, cédmo en un Estado de Derecho, los

derechos de las personas son la corona o 4pice de todo el

ordernamliento Jur{dico.

Tales son sus deberes de primer orden, sustantivas.

en _cuyo cumplimiento ademds deben darse el cumplimlento de sus
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los primeros. Estos apuntan a qus los magistrados dsben

administrar Justicia ciniéndose a_los principlos de

imparciallidad y buena fe, entendidas como una apllcacidén del

Derecho seglin sus contenidos propios y rno para hacerlo servir

a flnes extranhos, as{ como de efectlva vy pronta aplicaclén de

d.2) El concepto de "abandono’:

Segun el Dicclonario de la Real Academlia de la
Lengua, la sexpres{dén "Abandonar"| significa, en su primera
acepcidqj "Dejar, DESAMPARAR & una persona o cosa".

Revelador signiflcado, clando se le liga al concepto
de "deberes" ya dislucidado precedentemente.

LES QUE ACASO EL, ABANDONO DE SUS DEBERES POR PARTE
DE LOS MAGISTRADOS DE LOS!TRIBUNALES SURPERIORES DE JUSTICIA
NO SIGNIFICAROM EL TOTAL 'D%SAMPARO' DE LA GRAN MAYORIA DE LOS
CHILENOS DURANTE MUCHOS ANO% Y EN ESPECIAL DE LOS CHILENOS QUE
FUERON VICTIMAS DE ALGUN ULTRAJE C?HO EL. QUE SE INVESTIGA EN
EL. PROCESO QUE MOTIVA EL FALLO ANAJIZADO?.

Sin embargo, la exigencia constitucional no es sélo
que se produzca tal abandono de deberses, sino que sl milsmo

debe ser "notable". Anallcemos pues dicho tercer requisito:

3) El concepto de "notable”:

"“Notable" es lo que se hace notar por su volumen o
entidad, aquello que se distingue especlalmente por algun
razgo. Segun el Dlcclonario de la Real Academia de la lengua,
“notable” es, en su primera acepclén: "Digno de nota, reparo,
ATENCION O CUIDADO"; y en su segunda acepcldn: “Dicese de lo

que es grande y excesivo, por lo cual se hace reparar en su
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l{nea®, En este caso, debemos examinar si ha sido tal el

*abandono de sus deberes", es decir debemos encontrarnos
frente a un hecho manifiesto y grave, de tal modo que

sobresalga de lo comun.

Ello es lo que encontramos, Justamente, en la forma
como han eJercldo su ministerio los magistrados acusados,

sefores Cereceda, Beraud, Valenzuela y Torres, Integrantes de

la Tercera Sala de la Corte Suprema.

Un desconocimiento tan grave, flagrante y abultado
de sus deberes y funclones que ha llegado a constitulr un

verdadero escédndalo naclonal, que erosiona gravemente la

conflanza de los c¢iudadanos en las Instituciones de la

Republica.
Ello resulta particularmente "digno de cuidado”

cuando no es expresién de una conducta alslada, sino

continuidad y profundizacioén de una préctica
instituclonalizada, que nuestra convivencia nacional crefa en

vias da superacidén y que era propla del orden autoritario que

el pafs conoclé hasta 1990. Es as{ como prestigiadas voces

naclonales e internaclonales de indubitable solvencia moral

que han fustigado su desempefho., -Nos permitimos recoger al

respecto sélo las mds importantes de éstas, entre ellos el
Informe de la Comisidén Nacional de Verdad y Reconciliacién.
Con el objeto de establecer de una manera oficlal

la verdad respecto de las m4s graves violacliones a los

derechos humanos, acaecidas antre el 11 de septiembre de 1973

y el 11 de marzo de 1990, se constituyéd por Decretoc Supremo

Nro. 355 del Excmo. Sehor Presidente de la Republica. la

Comisién Naclonal de verdad y Reconciliacién compuesta ‘por



CAMARA pE DIDUTADOS
CHILE

46

personalidades de destacada trayectorla en la vida naclonal,

representativas de un amplio y plural arco de nusestra

socledad. A través de su trabajo se pretendid esclarecer
dicha wverdad, especificdando qus se buscaba "lograr una

apreclaclén global sobre lo ocurrido®.

Pues bien, dicha Comisidn arribdé a conclusiones muy

criticas sobre el rol Jugado por el Poder Judicial en materia

de violaciones a los Dersechos Humanos acaecidas en el régimen

pasado.

Algunas de las més realevantes de tales

constatacliones respecto de la actuacién global del Poder

Judiclal, contenidas en el Tomo 1, Segunda Parte, Capftulo 1V,

que nos ocupa, el Poder Judicial

de su hilstérico Informe, son,las sligulentes:
“Durante el period4

no reacclond con la suflglente energia frente a las

violaciones de Derechos Humarnios®" (pdg. 95).

*En todo <camo, esta Comisién conasidera que,
cualesquiera sean las distinclones, mirado en su conjunto el
poder judicial resulté Ineficaz para prevenlir y sancionar

durante el periodo los derechos humanos®. (pé&g. 97).

Asimlsmo, la Comlslién se explaya en términos

negativos respecto de la manera cémo ejercld sus facultades

conservadoras, dlclendo que no hizo *una labor efectiva de

protecclén de los derechos esenclales de las personas cuando
estos fueron amenazados, perturbados o conculcados por

autoridades o por partliculares con la complicidad o la

tolerancla de aquellas".

Pese a la cautela natural con que dicha Comisidn se

refiere al tema, ésta no puede menos que reconocer que hubo



CAMARA pE DIPUTADOS
CHILE

47

una evidente colaboraclén polfitica del Poder Judicial a la

politica sistemdtica de violaclones a los Derechos Humanos que

se tradujJo en <declaraciones de simpatfa, en negativa publica

a recorocar la exlstencia de estos problemas y a una defensa

ablerta del véglmen mllitar. £llo se explicita en tal

Informe, cuando clta algunos textos de los discursos

inaugurales del Amfo Judicial, especlalmente el correspondiente

al afo 1975, cuando afirma:

"*“Chile, que no os una tlerra de bArbaros como se ha
dado a entender en nl oxterioJ. ya por malos chilenos o por
individuos extranjeros gque obsdecen a una politica interesada,
se ha esmerado en dar estricto|cumplimiento a estos derechos.

En cuanto a torturas y otras jatrocidades, puedo afirmar que

aqui no exlisten paredqnea y cortinas de hierro, y cualqulier
afirmacién en contrario se debe a una prensa proselitista de

ideas que no pudieron ni podr&n prosperar en nuestra patria“.

Luego se nlega la existencla de personas detenldas

desaparecidas y, sobre el trabajo de la Corte agrega: "La

Corte de Apelaciones de Santiago y esta Corte Suprema, por las

apelacliones deducidas, han sido abrumadas en su trabajo con

los numerosom recursos de amparo que se han interpuesto, so

pretexto de las detenclones que ha decretado el Poder

Ejecutivo. Esto ha trafdo perturbaciones en la administracién

de Justicia, quitando a los Tribunales Sdperiores.

especialmente en Santiago, la oportunidad para ocuparse de

asuntos urgentes de su competencia”.
Es por esto que la Comisidédn concluye que: ‘La

actitud adoptada durante el régimen militar por el Poder

Judiclal produjo, en alguna importante e involuntaria medida,
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un agravamiento del proceso de violaciones sistematicas a los

derechos humanos, tanto en lo iInmediatoc, al no brindar la

proteccidén de las personas detenidas en los casos denunciados,

como porque otorgd a los agentes represivos una creclente

certeza de Impunidad por sus acclones delictuales,

cualesqulera que fueren las variantes de agresién empleadas”.
Esto se traduce segin la Comisidédn en la desconfianza

de la comunidad nacional: para con la Jjudicatura como

protectora de los derech -~ fundamentales. Esta actitud

severamente Jjuzgada por}guna Comisidén, a la cual ninguna

medlanamente llustrada vy ;bien intencionada puede

1}por la resolucién de la

peysona

calificar de parcial, es continuad

Tercera Sala que motlva esta preseltacién.‘pues en ella se

reproducen cada urio de los efectos nocivos que comenta el

Informe de la Comisién Naclonal de Verdad y Reconciliacidn.

Apreciamos, asi que hay una continuidad orgénica

entre el discurso del ato 1975 en que se defiende al Goblerno,

se niega que existen detenidos desaparecidos y se califica de

"malos chilenos" que enfrentan vy denubcian esta situacidn y la
!

H .
resolucién de la Tercera Sala que traspasa la comptencia de la

lfonso Chanfreau a la Justicle

i

causa por desaparicidén de 4
i

Militar.

En efecto, tal continuldad se produce al dlisponer

el traspaso de la causa segulda por desaparicidén de Alfonso

la Justicla Militar, cuando el mismo Informe

Chanfreau a

sefala que frente a los casos de violaciones a los derechos

“Una vez radicados en la Justicia Militar,

humarnos:
no prosperaron y concluyeron habitualmente en
sobreseimlentos”. Este acerto, que continia vigente, ha sido

las causas

e e -
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comprobade emplricamente segln ya lo demostramos en el Lexto

dn)] presente libelo acusatorlo, s{ituacién que es perfectamente

conocida por los sefiores Magistrados acusades.

En otro aspecto, creemos convenlente destacar la

~ircunstancia o momento en que se produce el traspaso de

Ministro seflora Glorla Olivares

conpetencla: cuando la

sncamina la {nvestigaclé corn ipaso firme hacia el

establecimiento de la wver ad vy cua%do objetivamente no se

——

sncuentyran establecidos

os factores que servirfan a los

F {
maglstracdos acusados parg efectuar dﬁcho traspaso, es decir,
]
aue los hachos hubieran}sldo eJecutadps en “"acto de serviclo"

vy dentro de un 'recinbémm++%t-r'. Al respecto, resulta

conveniente reproducly lo que lexpresan los ministros sefiores

cavrasco Yy Garrido en la vesqluclén de 16 de Noviembre de

1992, justamente después de se*alar que la competercla de los

Tribunales Mlllitares es eqpeclal* vy, por
i

"axcepcional®. Dicen: " que en el presypuesto antes indicado,

H
para privar de la competencia ajun tribdnal ordinario —-como es

lo mismo,

|
un_Ministro de Corte- debe estar fehacientemente acreditado
i

x _
que concurren las clrcunstanclag cldas por la ley para

que el cornocimiento del hecho investigado corresponda a un

tribunal especial, situacidén que, a juiclo de los disidentes,

las razones indicadas en los

no_se d¢da_ _en este caso por

fundamentos que se sefalaron, y que se ven reforzados por lég

que se dirdn a contlnuacldén”.

En esta forma todo Indica que los sefiores Ministros

acusados se preclipltaron sospechosamente en privar de su

A\/
competencia a la Ministro Sra. Glorla Olivares, en una etapa

procesal improcedente, con lo cual coartaron una Investigacién



CAMARA pE DIPUTADO.S /-
CHILE :
50
judicial. La enorme gravedad y arbitrariedad de esta

conducta se hace mAds patente si se considera que dicha

investigacién exitosa -a cargo de la expresada Ministro- podia

o debia conducir a la ubicacién de la persona o cuerpo de dorn

Alfonso Chanfreau y otros detenidos desaparecidos.

Dif{cilmente podrfia imaginarse un més claro e indignante

"abandono de deberes", una mids palpable insensibilidad frente
al drama de los familfares de los detenidos desaparecidos y un
mds deliberado propésito de favorecer la impunidad sobre la
base de entregar preclpitadamente el conocimiento del proceso

a Tribunales que se sabe obJjetivamente que sepultfan estas

investigaciones.

Pensamos que para configurar el "notable abandoro

de deberes" que denunciamos basta con destacar los elementos

bdsicos que hemos sefialado: La extrema crueldad y gravedad del
delito investigado; la circunstancia de que el proceso por la

detencidén y desaparecimiento de don Alfonso Chanfreau esté

inserto en una realidad de desaparecimiento forzado de un
millar de personas, con los ‘consiguientes sufrimientos de sus
famillisres cuyo derecho minimo es Ubicar los cuerpos de las
victimas; las muchas trasgresiones legales que hemos sefalado

0 que destacan los propios ministros de minorfa y, por

dltimo, la frivolidad de entregar precipitadamebnte un proceso

de tanta relevancia a los Tribunales Militares con plena

corciencia que ello implica la mAs absoluta denegacidén de

Justiclia.

No obstante lo anterior, queremos afnadir un

antecedente mAs para reforzar nuestras argumentaciones que

repugnan con el traspaso del proceso Chanfreau a la Justicia

S Al o
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Militar. Conforme lo sehalan claramente los ministros de

minori{a, es evidente que en nuestro ordenamiento Jjur{dico la

competencia general de todos los asuntos Jjurlsdlicclonales

corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia y sdlo

algunos asuntos ‘excepclonales” o ‘“residuales® son_ de

competencia do los Tribunales Especiales, entre ellos los

Militares. Esto slgnifica que la competencia de estos

Tribunales Espsaclales no puede Jamés sar aslgnada

extenslvamante o en virtud de redacciones supuestamente

ambiguas como podr{a ser ol artficulo 5to. Nro. 3 del Cédigo

Jdo Justicia Mllitar. Asf{ se desprende categdricamente del
articulo 5to. del C&digo Organlco da Tribunales.
Lo anterlor es una prueba mds del notable abandono

de deberes en que han incurrldo los sefiores Minlstros

recurridos. Esto se hace méds evidente cuando se pretende

extender una supuesta competencla de los Corsejos de Guerra a
log Juzgados Milltares, sin existir ningln texto legal que as{

lo prescriba o autorice,.

CONSIDERACIONES ESPECIALES EN RELACION CON LA

RESOLUCION DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1992.

Frente a un recurso de reposicién planteado por la
defensa de la familla de don Alfonso Chanfreau en contra del
fallo que dispuso el traspaso del proceso respectivo a los
Tribunales Milltares, la expresada Tercera Sala de la Excma.
Corte Suprema, con el voto de mayorfa de los miembros de la
Sala objeto de la presente acusacién, ha Insistido en su
resolucién anterlor de fecha 30 de octubre de 1992.

Con respecto a esta nueva resolucidn de fecha 16 de

noviembre de 1992, deseamos hacernos cargo de algunas
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conslderacliones,
1) En dicha resolucién, plantedndose la

contradiccién evidente que exlste entre lo resuelto en los

autos Rol Nro. 553-78 donde -con la firma de log Ministros

acusados- "se desestimé que hublese existido confllcto armado

o "guerra Iinterna" entre el 11 de septiembre de 1973 y marzo

—al caso Alfonso Chanfreau,
i

de 1977" y lo resuélto ah

donde s{ se aflirmé que xistld ?al 'estado de guerra se

agumenta que esta ultima sltuacién\es fruto del Decreto Ley

Nro. 5 el que “se dlcté paré fines especificamente

! |
Jurlsdicclonales vy si%fconsiderar gituacxén fdctica alguna

t

vinculada a una os o exlstencla de guerra interna en el

t Ca
pal{s" todo ello con el propdésito "de reprimir de manera mds
drédstica las acclones deliictuales que menclona y la

conveniencia de dotar en esas bircunstancias de mayor arbitrio

a los Tribunales Militares! en la represién de algunos

cdelitos™. En conclusién, segu% los Magistrados acusados, por
haber existido en Chlle sélo una "guerra flctlicia", creada por
ley, no serfan aplicables los Convenios de Ginebra (que
prohiben la amnist{a), pero st seguiri% vigente tal "ficclén*
para determinar la "competencia &g.los)Tribunales Militares",
para legltimar la “represiédn en forma més dréstlca” con
respecto a algunos delltos y para poder actuar con "mayor
arbitrio".

No podemos olvidar que en nombre de la guerra
filcticla, en el hecho se aplastaba, se torturaba, se aseslnaba
y se hacfan desaparecer Integrantes de un grupo humano

callflcado como enemigo, lo cual hace que no sea efectlivo gque

la sltuacién violatoria de los Derechos Humanos que Jjustifica
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los Convenios de Ginebra no equivalga exactamente a la

situacidn vivida por un importante grupo de chilenos a partir

de 1973, qulenes si blen efectivamente no fueron soldados de

una guerra en la cual ellos desempefiaron un papel actlvo de

ataque, en loms hechos fueron victimas de una guerra dirigida

en_su contra,

La notable gravedad de las afirmacionea contenidas
en la resolucién de 16 de junio constitulrf{a, por sl sola,
fundamento adecuado para 8ta acusacién coﬁstitucionaf pues
pruebs el extremo compromiso que los Magistrados acusados
teniendo coh respecto a una ideologia

tuvieron y siguen

Jur{dica absolutamente totalitaria capaz de crear "guerras

existencia de tribunales

ficticlas" que posibilitaron la

dotados del "mayor arbitrio® para "poder reprimir de la maners

méds dréstica” a determipadas personas.

Tal vez se pudo entender que en un clima de tervror
como el que exlstisé después del 11 de Septiembre de 1973,
algunos magistrados aceptaran esta arbitrariedad Impuesta por
la fuerza de las armas. Lo que no se puede aceptar es que hoy
sigan adhiriendo a ella. Menos se puede entender que algunos
Jueces se amparen en normas hechas *"ficticlamente® en el
pasado con el objeto de reprimir, pretendiendo apllicarlas hoy
para impedir la investigacién tratédndose de las més graves y
crueles violaciones a los derechos humanos. Por otra parte,

resulta imposible comprender la arbitrariedad de una “"guerra

ficticia® gque legitimaria jnternamente e] abuso, el cri{men y

la crueldad, pero qaue sustraerfia estos abusos (que llegaron

la legislacién  humanitaria

hasta el genocidio) de

internacional. En sintesis, acusamos a los Magistrados




CAMARA pE DIPUTADO.S
CHILE

54

1

sefores Cereceda, Beraud, Valenzuela y Torres de convertir la

ley, acomodativamente interpretada, no en iInstrumento de

justicla, sino en fuente de impunidad, abuso y desamparo.

2) El ministro sehor Germdn Valernzuela hace en esta

resolucidén de 16 de noviembre algunas consideraciones

adicionales que podrian interpretarse como un "aviso" a esta

H. C4mara en el sentido que la causal de acusaclén basada en

el "notable abandorno de deberes* rno podria extenderse baJjo
ninguna circunstancia a actuaclones Jjurisdicclonales de los
Justicla. Naturalmente no es esta la

No

Tribunales de

oportunidad para hacerse cargo de simples conjeturas.

obstante ello deseamos efectuar algunas considsesraciones mnuy

generales:

a) En primer término, no es nuestra Intencidédn entrar
a "resolver" sobre el asunto Chanfreau, modificando el

Parlamento una resolucliédn Judicial. S6lo pretendemos

sancionar a maglstrados que han actuado abusivamente.

b) Los términos de nuestras facultades de control
estdn claramente definidas en la Constitucidn Politica. Con
respecto a los magistrados de los Tribunales Superiores de
la causal de

Justicla y al Contralor General de la Republica,

acusacién estd claramente definida: “"notable abandono ds

deberes*. No nos extenderemos mds alld de nuestra facultad,

pero tampoco tenemos razén al, una para abdicar con respecto a

las facultades que la Constitucidn nos otorga;

c) Serf{a absurdo pensar que pudieramos acusar a un

maglstrado por aspectos "adjetivos®*, como serfan, por ejemplo,

"falta de cumplimiento de horarlos" o "atraso en la dictacién

cde senterclias" y rnos estuviera vedado hacerlo con respecto a
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maglistrados que densegan abusivamente Jjusticla con respecto a
madres o esposas que buscan desesperadamente a sus hijos o
mar idos, detenidos y desaparecldos.
d) Reiteramos, en este aspecto, lo expresado por el

profesor Alejandro Silva Bascufan en su "Tratado sobre Derecho

Constituclonal";
e) Tanto la Cémara de Diputados'como el Senado
fueron categdéricos, en quaeusacién en contra del Contralor

I ‘ .
General de la Republica dgn Agustir Vigorena, para sefhalar que

el concepto “notable jabandono ide deberes* (comin para

Ministros de Corte y fontralor) %e extliende tanto &' abusos
cometidos en los asp?étos 'adJetiQos“ como substantivos" del
cargo. En las 1nt§fbenclones de varios congresales -algunos
conoclidos Juristaskég;guggﬁéJosé Maza y don Victor Santa Cruz-

se sefala expresamente qué sus argumentos se refieren tanto

al contralor como & los magist%ados de los Tribunales

Superliores de Justicla.

H
3) No deJa de ser ‘sorprendente que en la resolucién
i
de 30 de octubre la Ter¢era Sala de la Corte Suprema

i

fundamenta su fallo en una §ola cirkunstancia: el estado de

i |
guerra iInterna“. Ahora agriga dos nuevas causales: “"recinto
!

)

militar" y "delito cometido en actos de servicio”.

Al respecto pensamos que esta clrcunstania
constituye una prueba inequivoca de que la mayoria de la Sala,
al dictar su resolucién, no estimaba debidamente acreditadas
estas dos nuevas causales. Sin embargo, ahora, como nueva

muestra de parcialidad y compromiso, las supone debidamente

establecidas.

Por otra parte, dicho cambio tan sorprendente
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demuestra la extrema coebilidad de la primera resolucldn, pues

no cabe duda que si el ‘'"estado de gqerra' llevaba a la

competenclia de los “Consejos de Guerra, la ausencla de éstos

conducia lrnexorablemente a la Jjurisdiccién de los Tribunales
Ordinarios”.

Este extraho cambio de argumentaciones prueba la
oxtrema llviandad con que los Mlnistros acusados. ejJercen su
cargo y su fTalta de independencla y ecuanlmidad que los lleva
a mantensrse enh el error buscando nuevos subterfugios o

argumentos rebuscados para apoyar una resolucién abusliva.

UNA CONSIDERACION ESPECIAL RELACIONADA CON_LOS

DERECHQS  HUMANOS-. De acuerdo al articulo 73 de la

de)l Estado, la funcién del Poder

Constitucidén Politica

Judicial comprende Lres aspectos: conocer, resolver y hacer

eJecutar lo Jjuzgado.

El mlsmo a&articulo 73, establece este mandato

perentorlio a los Tribunales de Justicia: ‘"reclamada su

intervenciédn en forma legal y en negocios de su competencia,

no podrdn excusarse de ejercer su autorlidad”.

Por su parte, el artfculo 5 de la Constitucidn

establece que el eJerclcio de la soberanfa se reallza a través
de las autoridades que la Constitucién establece, entre las

aue estén las del Poder Judicial. El mismo artfculo, en su

inciso segundo, dispone: “E)l ejerclcio de 1la soberania

raconoce como limitacldén el respeto a los derechos esencliales

aue emanan de la naturaleza humana. Es deber de los

6érganismos del Estado respetar y promover tales derechos,

garantizados por esta Constitucién, asf{ como por los tratados

internacionales ratificados por Chile Yy Qque se encuentren
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vigentes",
Relacionando las tres disposiciones queda claro que

el 4drea de competencloa primordlal de los Tribunales de

Justicia chilenos esté4 coriformado por los derechos esenciales

de la persona humana, frente a los cuales se refuerza el

principlo de inexcusabllidad enunciado en el articulo 73 y por

lo tanto el mandato del mismo artficulo de "conocer, resolver

y hacer ejecutar lo Jjuzgado”.
La actuacién de los Magistrados de la Tercera Sala

cde la Corte Suprema ha consistido gxactamente en lo contrario.

Han razonado y actuado precisamentie con el fin de que no se

conozca nl resuslva nl se haga eJeAutar lo juzgado en el caso

del desaparscimiento de Alfonso Chanfreau (desconoce el
|

mandato del articulo 73, inclso pr%mero de la Constituclén);
i
en la prdctica se excusa de resolver una contlenda (desconoce

el artf{culo 73, Incliso segundo de la Constituclén); y no

adnite que el ejerclcio de su autoridad debe estar

preclsamente encaminado a lograr el respecto de los derechos

esenclales de la persona humana (con lo que viola el articulo

5 de la Constitucidén).

El resultado eg que en el caso de Alfonso Chanfreau
la Tercera Sala de la Corte Suprema se ha negado a actuar como

Poder Judicial haciendo abandono notable de sus deberes.

Por tanto, fundamos esta primera causal de acusaclién

en los fundamentos de hecho y derecho ya sefialados, causal que

consiste sinteticamente en haber Incurrido los Ministros

acusados en notable abandono de sus deberes al traspasar

arbitrarlia y preclpltadamente el conocimiento del proceso por

la detencidn vy desaparecimiento de don Alfonso Chanfreau desde
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la jurisdiccién de la Ministro de Corte seiora Gloria Olivares
a los Tribunales Milltares, todo lo cual implica evidente é1<32%1

denegacion de Justicla conforme se ha expresado, tratédndose

~

de n crimen monstruoso, resolucidén que tamblén incide en(

millares de otras situacliones semejantes. Agregamos, que la kaffl&
standard en el ¥ N

oportunidad, texto, antecedentes Yy doble
proceder de los Magistrados acusados, conforme se ha dicho, /
acreditar una falta absoluta de /Z/L

sirve para revelar vy

S

.

imparcialidad de ellos que conduce a la total denegacién de

Jjusticia y wuna torcida ‘administracién de ella, 1lo que
constituye un escandaloso y notable abandono de deberes
relaclonado con el principal deber de la Judicatura: velar por

el pleno Imperio de los derechos humanos.

Segunda causal de la Acusacién Constitucional

En el afo 1987, se cred una d-

Hoc, para que se encargara de la Investigacién de los

sigulentes hechos: 1) Atentado contra el General Pinochet;

2) Caso Arsenales; 3) Caso por muerte del carabinero Miguel
Vasquez Tobar; y 4) Secuestro del Comandante Carrefo.
De esta forma se ordend Instruir el proceso Rol Nro.

1510-87 por la Comandancia General de la Guarnlcién de

Santiago.

A fojas 145, el Segundo Juzgado Militar de Santiago
resolvid que la tramitaclén de la causa, que hasta ese momento
se llevaba por la Tercera Fiscalfa Militar, siguiera
conociéndose por un Tribunal Especial. Al efecto, se cred una
Flscalfa Ad-Hoc, a cargo del seflor Fernando Torres Silva.

En esa calidad, el Fiscal sefor Torres, iniclé la

investigacién de los hechos sethalados, entre ellos el
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secuestro del Comandante del EJército Carlos Herndn Carreio

Barrera.

En el transcurso de la lnvestigacién se llevaron a

cabo por orden del Flscal Militar una serie de dillgenclas y

se dictaron gran cantidad de resoluciones. As{, y a ti{tulo

meramente ejemplar, el Fiscal seifor Torres ordenéd prolongadas

incomunicaciones de los inculpados en recintos de la C.N.I..

En dichos lugares fuero interr gados en base a torturas Yy

toda clase de veJjamene El 3 de diciembre de 1989, por

instrucciones del FisgaL, la Te evisién Naclonal, la cual

alcanza a todo el pafs, Interrumplé su programaclién regular

para transmitir un/?eportaJe deL caso Eitel (una de las
< {
irnculpadas). As{ _la. a usada dparecld en la televisidn

culpdndose del secuestro 1 Comakdante. Cabe recordar que

la entrevista fue grabada en mo ntos que la 1Inculpada se

encontraba {ncomunicada y ravemente maltratada y estando el

proceso en sumarlo secreto

En el expedien e cons an diversas resolucioncs

i
]

mediante las cuales el Fis%al Torr s sometld a proceso a lcs

inculpados en los hechos: |

4

i .
- A fojas 845 é¢ometid a proceso a Juan Carles

Cancino Acevedo.

- A fojas 1503 sometid a proceso a Karen Eitel

Villar.

- A fojas 1971 sometid a proceso a Max Horaclo Dfiez

Trujillo (aun preso).‘

- A fojas 2858 sometid a proceso a Bernardo Mendoza

Morales.

- A foJas 4450 sometid a proceso a Rolando amador

B e g

PR
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Escobar Ibafez.

Los hechos y las resoluciones senaladas demuestran

la particlpacidn, como Flscal Militar Ad-Hoc de don Fernando

Torres Sllva, en la investigacldn del secuestro del Comarndante

Carreno.,

Finalmente a fojas 5311, el Juzgado Institucional

designd un nuevo Fiscal Militar Ad-Hoc para continuar

irvestiganrdo la causa; ello debldo a que don Fernando Torres

Silva fue nombrado Auditor General del Ejérclto. Luego de

dictada la serntencla en Primera Insflancla, el proceso se elevd

a la Corte Marclal donde se dlctd la correspondiente sbBntencia

de Segunda Instancla. Notlflcada esta uUltima y dentro del

plazo legal, se interpusc ante la Corte Suprema recursos de

casacidén en la forma y en el fondo.

De acuerdo a la normativa vigente, era Tribunal

competente para conocer de los recursos de casaclén la Corte

suprema como Tribunal Militar en Tiempos de Paz, de acuerdo

al artfculo 70-4 del Cddlgo de Justicia Militar.

Segun el artf{culo sefalado, este Tribunal lo integra

@l Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo.

Debe recordarse que el Auditor ha integrado 1la

Sala de la Corte Suprema que durante largo tiempo se

encuentra avocada al conocimiento de las casaciones. El

expediente tiene el Rol 28.896, procesado preso Luis Rodrigo

Morales.
En esa calidad el auditor ha Integrado la Sala de

la Corte Suprema que durante largo tlempo se encuentra avocada
al conocimiento de las casaclones.

Hemos sefhalado precedentemente que sl Audlitor
General del EJército habfa participado en la primera instancla
del proceso en calidad de Flscal Militar Ad-Hoc. De acuerdo

a ello, y segin lo establecido en el artfculo 199 del Cdéddligo
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Orgdnico de Tribunales, el sefior Torres Sllva debid haberse

inhabilitado para el conocimiento del asunto.
El artf{culo 195 Nro. 8 del mismo texto legal,

establece como causal de implicarncia: *haber el Juez

manifestado su dictamen sobre la cuestién pendlente con
conocimiento de los antecedertes necesarios para pronunclar

sentencla. Por su parte, el arti{culo 196 del referido Cédigo

establece en su ndmero 10 como 6éusal de recusacion el "Haber
el Juez manifestado d cualqul'r modo, su dictamen sobre

cuestién pendiente, iempre qie lo hubiere hecho con

-
conocimiento de ella'f Pues blen§ al no haberse inhabilitado

¥

para el conocimientojy fallo del recurso en cuestién, el sefor

Auditor General de

como miembro del Tribunal uperior d
En este punto, hay que hacer presente que los
abogados de los condenados formularon de acuerdo al artfculo

124 del Cédigo de Procedim ento Civil una recusacidén amistosa
en contra del Ministro |
Debemos recordar! que el| artfculo 199 del Cd&digo

Orgadnico de Tribunales irndjca en su inciso primero que "Los

Jjueces que se consideren coTprendldLs en alguna de las causas

legales de implicarncia o recusaciédn, deberédn tan pronto como

tengan notlicia de ello hacerlo constar en el proceso

declarédndose irnhabilitados para continuar funclonando, o

pidiendo se haga esta declaracidn por el Tribunal de que

forman parte”. El inciso segundo del referido articulo exlige

sollcitud previa, en caso de recusaclén de los Jueces de Corte

Suprema y de las Cortes de Apelaciones; dicha exigerncia no es

necesaria en caso de Implicancla, por lo que el Auditor

o Incumplid gravamente sus deberes
(' \
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General del Ejército sefor Fernando Torres debidé hacer constar

que le afectaba la causa de Implicancia precedentemente

indicada. Por lo demds, se formuléd la correspondiente

declaracidén de Iinhebllidad por parte de los condenados.

lLLa Sala que conocld de los recursos estuvo Integrada

por los Ministros sefiores Herndn Cereceda Bravo, Lionel Beraud

Poblete, Germén Valenzuela Erazo, el Auditor General del

Ejército sefior Fernando Torres Silva y dos abogados

}

Integrantes.
{

La causa fué)vista por la Sala con fecha 16 de Junio

de 1992, deslgndndose Ministro re&actor al sefor Fernando
Torres, clrcunstancla que posteriormente ha sido negada. Han
transcurrido mas de o meses 'sin que adn se dlicte
sentencia, no*SEfEf2Ei_jff_iE_ii_ffﬁfi—fiifgfﬂ—Ifff_E:fffi_f

se encuentran reliteradamente vencido% los plazos ara hacerlo.

En esta forma los expresados sefiores Ministros

Cereceda, Beraud y Valenzuela, ¥y el Auditor General sefor

Fernando Torres han incurride en rjotable abandono de sus

— |
dJeberes al haber todos ellos retrasado I{nexcusable )

1 ega mente un fallo Judiclal no obstante existir reo preso;
al haber el Sr. Fernando Torres integrado la Sala que conocliéd
la casacién no obstante su inhabllidad evidente v al =&

Ministros sefores Cereceda, Beraud y Valenzuela perm t o

~

dicha integracidén conoclendo dicha Inhabllidad, que consta en
l proceso
Con respecto a esta causal nos parece indispensable
puntualizar que el sefhor Torres en los procesos contra los
presos politicos ha actuado con un conocido fanatismo,

inhumanidad, sectarismo, crueldad vy compromiso irrestricto con
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la parte querellante actuando contra los enemigos (presos) .n
una forma que es Incompatible Jjuri{dica y moralmente con -:u

integracién en la Corte Suprema para conocer de estas causazx.,

Los que fueron cémplices de la tortura no puedsn sur

Ministros, en esos mismos procesos para la resolucidén de lis

recursos de casaclén. Impedir esta integracién era

responsabilidad suya y de los demds ministros acusados, todcs

sujetos activos de un notable abandono de sus deberes.
POR TANTQ,

ROGAMOS A LA H. CAMARA DE DIPUTADQS; Tener por inté}puesta la

presente acusacidn constitucional de acuerdo con el artf{culo

articulo 48 N° 2, letra c) de la Constitucién Politica y Loy

Orgénica del Congreso Nacional, en contra de los Ministros de

la Corte Suprema senores Herndn Cereceda Bravo, Lionel Beraud
Poblete, ¥y Germdn Valenzuela Erazo, domiciliados todos en vl
Palacio de Los Tribunales, Corte Suprema, en Bandera esquina

de Compaifa, en Santiago, y en contra del miembro de la Excma.

Corte Auditor General del Ejército don Fernando Torres Silva,

domiciliado en Av. B. O'Higgins N° 1170, 4° piso, Santiago,

darle la tramitacidn que corresponda, acogerla, suspender a

los acusados de sus cargos, ¥y , en definitiva, formalizarla

ofilcialmente ante el Senado para que éste actuando cono

Jurado acoga la acusacién, total o parclialmente, y disponga la

destitucidén de sus cargos de los acusados.
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