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IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE PROTECCION CONTRA
DECISION DEL H. SENADO QUE APRUEBA UNA ACUSACION
CONSTITUCIONAL.

JORGE ENRIQUE PRECHT PIZARRO

La Corte de Apelaciones de Valparaiso, ha admitido a tramitacién dos
recursos de proteccién en amparo de don Herndn Cereceda Bravo y ha dictado en uno
de ellos "orden de no innovar", habiendo solicitado al H. Senado el envio de todos los
antecedentes relacionados con la acusacién constitucional.

I Naturaleza juridica de la_decision _del Senado que aprueba una acusacifn
constitucional.

En derecho los actos juridicos se clasifican en actos juridicos de derecho privado
y actos juridicos de derecho publico. Los actos juridicos de derecho piiblico a su vez
se clasifican en actos politicos y actos administrativos. A su vez, los actos politicos o
de gobierno se dividen en actos institucionales, actos referidos al manejo de las
relaciones exteriores y actos de gobierno.

Los actos institucionales son aquellos que, establecidos en la propia constitucién,
regulan las relaciones entre los Poderes del Estado. Asi, por ejemplo, lo son el derecho
de iniciativa, el derecho de veto, la declaracién del estado de sitio u otros estados de
excepcién constitucional, la declaracién de guerra, y -como es claro- las decisiones
referidas a atribuciones exclusivas de las Cdmaras (ejemplo: facultades fiscalizadoras de
la Cdmara de Diputados; atribucién del Senado para decidir si ha o no lugar la admisién
de las acciones judiciales que cualquier persona pretenda iniciar en contra de algin
Ministro de Estado, con motivo de los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente
por acto de éste en el desempeiio de su cargo).

El acto emanado del ejercicio de la atribucién exclusiva del Senado contenida
en el articulo 49 N°1 es un_acto_institucional cuya regulacién estd por entero
entregada a la Constitucion, la LOC del Congreso Nacional y el Reglamento de la
Corporacion,

El acto por el cual el Senado desecha o aprueba una acusacién constitucional cumple
con todas las condiciones que el ilustre tratadista argentino José¢ Roberto Dromi coloca



como requisitos para tipificar estos actos. Dice Dromi, "dentro de la actividad de los
drganos legislativo y ejecutivo, hay actos superiores de direccidn e iniciativa, que refleja
una especial y primordial intensidad del poder estatal e integran la funcién politica
diversa de la funcién administrativa, en cuanto supone esta Ultima actos subordinados
o "derivados de mediatez constitucional".

Los actos institucionales son caracterizados por los siguientes elementos:

(a) Ejecutan directamente una norma constitucional

(b) Son dictados en ejercicio de actividad reglada o discrecional de los 6rganos
ejecutivo, legislativo o de ambos.

(c) Son dictados por motivos especiales de sustancia gubernamental, que justifican el
movil politico vital de la seguridad y orden del Estado; no una simple marcha de la
buena administracion. Vincilanse a la propia "organizacién y subsistencia del
Estado”. '

(d) No inciden directa e inmediatamente en la esfera juridica del administrado, cuyo
status no se altera ante la emisién del acto institucional.

(e) El acto institucional es unilateral en su estructura, y de alcance particular (por éej.
designacion de magistrados) o general (por ejemplo, declaracion de guerra).

(f) Son irreversibles, no judiciales, no justiciables o no invalidables judicialmente.
Estan exentos del control jurisdiccional".

Dromi, José Roberto: Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 1983, pdginas 114 a 131.

II Jurisdiccion de los Tribunales ordinarios sobre los actos institucionales,

Los Tribunales Ordinarios de Justicia no pueden ejercer jurisdiccion sobre los actos
institucionales constitucionales, los que estdn por entero exentos de su control.

En efecto, el articulo 73 -tantas veces invocado por el Poder Judicial en los altimos
meses- dice a la letra: "La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica, ni el Congreso pueden, en
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes y revisar los
fundamentos o contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos".

Esta norma tradicional chilena viene a lo menos de la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales de 1875, repetida en el Cédigo Orgédnico de Tribunales
de 1943 y elevada a rango constitucional, en forma completa, en 1980.



Por "causas civiles” se entiende no sélo las civiles propiamente, sino las comerciales,
laborales, de menores, etc. y segiin una parte de la doctrina comprende esta expresién
asimismo, las causas contencioso-administrativas.

Pero, en el concepto de causas civiles no puede entenderse comprendido el “juicio
politico”, porque ni el Senado es propiamente un tribunal, ni forma parte de la funcién
jurisdiccional del Estado y menos estd sometido al control de los Tribunales ordinarios.
El Senado es una Alta Instancia de Control Politico, pues como bien dice: José Quezada
Meléndez en su Derecho Procesal Civil Chileno. La jurisdiccién, Ediar, pdgina 59:
"Nuestra legislacién no reconoce el sistema de jurado, para ninguna clase de juicios.
Es un error sostener que existe cuando la ley autoriza al tribunal para fallar "como
jurado" (caso del Senado en el juicio politico, articulo 49 de la Constitucion Polftica).
Simplemente, la expresion significa que debe fallar en conciencia o en equidad”. Tiene
razén Quezada, pues el texto constitucional no dice que el Senado sea un jurado, sino
s6lo que "resolverd como jurado", esto es, que decidird ex aequo et bono.

Por lo tanto, el juicio politico, en especial cuando el Senado se pronuncia sobre el ilicito
constitucional de "notable abandono de deberes” estd enteramente fuera de la
jurisdiccién de los Tribunales ordinarios, tribunales que son de derecho estricto, sujetos
por ende a la Constitucién y la ley y que sélo por excepcion fallan en conciencia.

III El recurso de proteccion y la jurisdicciéon de los Tribunales.

3.1. Se opondria a esta conclusién el articulo 20 de la Constitucién el que autorizaria
a los Tribunales (“cualquiera fuera la autoridad") a adoptar las providencias que
juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién del afectado, cuando por causa de actos u omisiones arbitrarias e ilegales
éste sufriera privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantfas sefialadas en la Constitucién en el articulo 20.

A juicio de este Asesor dicha conclusién es errénea, pues el articulo 20 de la
Constitucién no amplia la jurisdiccién establecida en el articulo 73, sino sélo dota
a las personas en Chile de un mecanismo més expedito para hacer efectivos sus
derechos constitucionales dentro de la enumeracion citada.

As{ y ya desde el comienzo, la jurisprudencia no acepta el recurso de proteccién
contra resoluciones judiciales por estimar que los hechos ya se encuentran bajo el
amparo del Derecho y la misma jurisprudencia ha declarado inadmisibles los
recursos deducidos contra actos legislativos por estimarse que la via idénea en ese
caso es el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.




3.2.

De ello se deduce que no todos los actos de no importa cudl autoridad pueden ser
objeto de un recurso de proteccion.

Procederé a continuacién, a examinar:
(a) la historia del establecimiento del recurso de proteccion.

(b) la evolucién de la jurisprudencia en torno a los actos politicos de
autoridades piiblicas.

(¢) los aportes de la doctrina.
Todo ello en relacién al concepto de "actos de autoridad".

(a) Historia del establecimiento: Si examinamos la historia del establecimiento
de la Constitucién ella no aporta una conclusién clara sobre el tema.

La Comisién Ortizar toma como base de sus trabajos un proyecto de 1972 de los
Senadores sefiores Sergio Diez y Sergio Onofre Jarpa y de los diputados Arnello,
Lorca y Undurraga que estaba redactado en una forma amplisima: "Agrégase al
articulo 11 de la Constitucién Politica el siguiente inciso:  “Quien por
procedimientos, actos u omisiones arbitrarios o ilegales de las autoridades polfticas
o administrativas o_quien quiera, sea perturbado o privado del legitimo ejercicio
de sus libertades, bienes, trabajo o derechos garantizados por la Constitucidn y las
leyes, podrd concurrir por s{ o por cualquiera a su nombre, a la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado, sin perjuicio de las acciones que se ejerciten ante los tribunales
correspondientes. La Corte Suprema acordard lo necesario para la rapidez y
eficacia de este procedimiento y del serialado en el articulo 16, los que estardn
exentos de todo tributo".

Como puede verse el texto actual difiere del proyecto de 1972 tanto en el sujeto
productor del agravio como en los derechos, libertades y garantias protegidas. Se
elimind’ la expresién "o quien quiera" y se limité la proteccién a ciertas y
determinadas garantias establecidas en la Constitucién.

Ahora bien, en la sesién 214 de la Comisién de Estudios de 1a Nueva Constitucién
celebrada en 25 de mayo de 1976, el sefior Silva Bascuiidn planted directamente
el asunto que nos concierne y dice: "Si se supone que la Constitucion no es, desde
la partida, ningiin obstdculo para ese reconocimiento, debe considerarse de donde
pueden venir, al margen de la Constitucion, esos obstdculos. Pueden venir del



legislador, pero en ese caso se parte de la base de que en la Constitucién se
conservard un sistema de control de la constitucionalidad de la ley. Si no es el
legislador, podrd ser el Congreso, en su totalidad o en una de sus ramas. Estima
que_el Parlamento no podrd ser considerado como_una_autoridad polftica o
administrativa para los efectos de este precepto, porque_cabe considerar que en su
funcionamiento tiene la representatividad de la voluntad nacional; y no parece
tampoco_que, dentro del sistema de independencia de los Poderes, algiin acto del
Congreso o del legislador pudiese estar dentro del sistema que se va a consagrar
en este _artlculo”.

... "En seguida el ataque podrd venir de parte de los propios tribunales, pero, a
Su juicio, eso también quedarfa descartado, por cuanto el texto que se propone se
refiere a las autoridades polfticas y administrativas y porque los tribunales estdn
hechos, precisamente, para la proteccion de los derechos y poseen todo un régimen
de jerarqufa y de organizacidn que permite, dentro de su propio seno, poner
término o precaver cualquier atropello contra derechos fundamentales” (Pdgs. 4 y
S).

Cabe seiialar que el profesor Silva Bascuiidn fue extremadamente cauto y dio al
precepto acerca del recurso de proteccién una aprobacién provisional, a la espera
de examinar el conjunto de instituciones y su funcionamiento, cosa que no pudo
hacer al retirarse con posterioridad de la Comision Ortizar.

Hoy aparece atin m4s clara la sabidurfa del ilustre catedrdtico chileno cuando dice:
"La cuestion es crear algo que no desordene al resto del ordenamiento jurfdico, no
cree problemas de competencia entre los organos, no termine con la independencia
de unos y otros y no impida que los demds sistemas del ordenamiento juridico
puedan desarrollar el objetivo para el cual estdn hechos. Porque concebido este
recurso en una forma tan genérica, el niimero de casos puede llegar a ser sideral,
y no es suficiente entregar, como aquf se hace, a la Corte Suprema la facultad de
determinar cudl va a ser el procedimiento del recurso, sino que habrd que
configurar mucho mds el campo en el cual él se mueva, porque si no se crearfa una
serie_de problemas_relativos a _la independencia_de los otros Poderes, a _la
imposibilidad de muchas autoridades de poder satisfacer debidamente y sin
perturbacidn sus propios deberes legales o _constitucionales” (pag. 7).

La posici6n del profesor Silva Bascuiidn, es controvertida por don Enrique Ortizar
quien expresa: “...En seguida le parece conveniente que la disposicion sea amplia
y no sélo comprenda los actos u omisiones arbitrarios de la autoridad politica o
administrativa, sino de quien quiera, como expresa el proyecto y decir de quien
quiera, entiende, que comprenda no sélo a los particulares, sino que incluso podria
comprender el _dfa _de mariana al Congreso, a_una rama_del Parlamento que,
actuando fuera de la esfera de los mecanismos de generacidn de la ley, para cuyos
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efectos hay otros procedimientos, atentara contra ciertos derechos bdsicos de las
personas. Un acuerdo de la Cdmara de Diputados que dispone la detencion de un
funcionario del Congreso, para sefialar un caso cualquiera, serfa lisa y llanamente
susceptible de recurso. Del mismo modo, un juez que sin que haya incoado un
proceso, donde naturalmente pueden tener lugar los recursos que la ley establece,
lisa y llanamente atente contra el derecho de propiedad dictando una resolucion
abusiva, violando el domicilio de un ciudadano cualquiera. ;Por qué no va a
poder ejercerse este recurso? No cabria ejercer otro porque no hay ni siquiera un
procedimiento incoado. De manera que, en principio, le parece bien que este
recurso sea amplio” (pag.6).

El sefior Evans tercia en el debate diciendo, entre otras consideraciones: "Lamenta
enormemente que los sefiores Diez y Ovalle, quienes tenfan a su cargo la redaccién
de un precepto de esta naturaleza, se hallan visto en la imposibilidad de cumplir
el encargo que se formuld en el mes de enero, porque se habria facilitado mucho
el debate y el encuentro del sefior Ministro con el tema. La verdad es que la
Comisién estd presentando un cuadro extremadamente improvisado, porque trata
el tema sobre la base de un proyecto demasiado genérico, que se _concibié en un
momento _de _extrema_exaltacién y nerviosismo, como que _esa_iniciativa_fue
presentada por los sefores Jarpa y Diez en plena época de la Unidad Popular".
“Claro que la redaccién _que se propone podria plantear los innumerables
problemas de que hablaba el sefor Silva Bascuiidn y llevarfa a los conflictos de
poderes mds extremos, pero, si se restringe esto al dmbito en que debe operar no
se presenta ninguna de las dificultades que tiene el sefior Silva Bascunidn" (pégina
11).

Esta postura de restriccién es compartida por Jaime Guzmdén: "En segundo lugar,
le parece muy atinada la idea de que cualquiera consideracion de este tema se
refiera a derechos que se enumeren explicitamente y no a un cuadro abierto o
genérico de derechos" (ibidem).

Sin embargo, la observacién del profesor Silva Bascufidn en referencia a los
posibles conflictos de poderes y el saber si cuando se habla de cualquiera autoridad
se incluye también a los actos institucionales encuentra una posicién contraria en
el propio Evans y en Ortizar en la misma sesién, pues dice don Enrique Ortizar:
"En seguida, parece que también hubiere consuno en el sentido de que este recurso
de amparo puede ejercerse respecto de cualquier acto u omisién, arbitrario o
ilegal, sea de la autoridad politica o administrativa o de dondequiera”. El sefior
Evans "expresa que no hay necesidad de decirlo. Toda persona puede ser
perturbada en el legitimo ejercicio de los derechos tales y cuales. ;Por quién? La
Constitucidén_no dice nada, porque el perturbador puede ser cualquiera autoridad
u otro particular” (pégina 19).




En conclusion: En las Actas de la Comision Ortiazar se encuentran dos
posiciones. Una restrictiva que es mayoritaria en torno a limitar a ciertas
garantias la proteccion y es minoritaria en el sentido de limitar el amparo a
actos de ciertas autoridades y excluir a los Poderes del Estado, en forma
explicita, cuando ejercen sus funciones constitucionales exclusivas.

Pero no deben sacarse conclusiones definitivas de estas Actas:

1  Porque se trata de un libre intercambio de opiniones en el momento de abrirse
el estudio sobre un tema nuevo, por lo que ellas son todas opiniones provisionales.

2¢  Porque como dice Eduardo Soto Kloss: "El ejemplo que pone Ortiizar no es
precisamente muy idoneo, aun cuando debe decirse de inmediato que son los
primeros cambios de ideas sobre el Recurso de Proteccion entre los comisionados,
quienes recién empiezan a delimitar sus contornos” (El Recurso de Proteccién,
Editorial Juridica de Chile. pdgina 328, Nota 6). En efecto, la libertad personal est4
excluida del 4mbito del recurso de proteccién.

32 Porque en el caso que hoy nos preocupa se trata del ejercicio de una potestad
constitucional axclusiva y no de medidas administrativas. Bien dice Eduardo Soto:
"No trato en el texto -pero lo aclaro aqui- el caso del acto u omision ilegal o
arbitrario del legislador no en su funcion legislativa de hacer leyes sino en cuanto
acto de administracién del organismo legislativo en la relacion laboral con sus
funcionarios o en su relacion con terceros, sino simplemente de actos u omisiones
administrativos, y por tanto siguen la suerte de este tipo de actos". Vid. v. gr.
Bravo Michell (C. Apel. Santiago, 11.12.1981 (Rol 113-81), confirmada el 8.6.1982,
Rol 15.567 C.Suprema) (ibidem, pdgina 330, nota 23).

b) Evolucién Jurisprudencial: Como estd dicho la tendencia primera de la
jurisprudencia ha sido restrictiva en torno a las autoridades susceptibles de ser
sujetos activos de agravios para efectos del recurso de proteccién, pero al correr del
tiempo ella fue amplidndose.

La tendencia genérica ha sido excluir del recurso de proteccidn las decisiones de los
propios tribunales, por cuanto esos casos ya se encontrarfan bajo la tutela
jurisdiccional y deberfa procederse a través de los recursos ordinarios.

Asi, por ejemplo, en Martinez y Morel, C. Suprema, 26.05.80, RDJ T LXXVI], 2da.
P.., Secc.. Ira.., P4g. 27): "Considerando 5°: ...EL recurso no ha sido creado para
solucionar conflictos especificos entre partes, ni entre éstas y la autoridad piiblica,
cuando dicho conflicto se encuentra sometido al conocimiento de los tribunales, o



a_autoridad u organismo correspondiente, aunque en su_tramitacién y decisién se
incurra_en_actos _que _puedan ser considerados arbitrarios o ilegales, porque el
asunto, con la intervencién de ellos, se encuentra justamente bajo el imperio o la
autoridad del derecho, y los _actos de aquel modo reprochados pueden ser
corregidos por los medios que la_ley franquea...." "El recurso no puede ser
invocado..;, ni puede ser transformado o desviado para constituir un recurso
subsidiario o supletorio de los recursos ordinarios que la ley ha establecido para
el conocimiento de ellos ni para surgir como un recurso especialfsimo donde la ley
ha prohibido los recursos". "El _medio de impugnacidn que se estudia, _es
inadecuado para_corregir equivocadas interpretaciones legales, yva que sélo
resguarda determinadas garantlas constitucionales".

Mids recientemente en Castro con Juez del 3er. Juzgado Civil de Rancagua, rol
N218.493 (Gaceta Juridica N2142, abril, 1992, pdginas 57, y siguientes, la Corte de
Apelaciones de Rancagua deniega un recurso de proteccién y la Sentencia de la
Corte Suprema de 2 de abril de 1992 establece: "Que el fundamento fdctico del
recurso de proteccion interpuesto en estos autos consiste en diversas irregularidades
que se habrfan cometido en la secuencia de un juicio ejecutivo y de lo cual reclama
una de las partes de ese pleito, cuestion que por su solo enunciado excluye la
procedencia de tal recurso -ya_que el _asunto _se_encuentra_actualmente bajo_el
imperio del derecho y asegurada la debida proteccidn del afectado, o, mediante las
extraordinarias de cardcter disciplinario”.

Para efectos del caso en estudio, dado que la Acusacién Constitucional se
tramité en conformidad estricta a la Constitucién, la LOC del Congreso y los
Reglamentos de las Corporaciones, el pretendido agraviado, que presentd
oportuna y completamente su defensa, vio asegurada su debida proteccion y el
asunto estuvo siempre bajo el imperio del derecho.

Cabe hacer presente que como el ilicito constitucional de "notable abandono de
deberes'' se refiere siempre a personas, si no se hubiera votado respecto de ellas
y separadamente (pues la responsabilidad es siempre personal) se hubiera
estado examinando el mérito de una resolucion judicial, lo que es contrario al
articulo 73 de la Constitucién. Ello se evitd apegdndose estrictamente el Senado
a la Ley Organica Constitucional del Congreso y votindose respecto de
personas, que por lo demas se defendieron separadamente, por lo que la
conviccion de los jurados debié configurarse asimismo persona a persona.

De ello’ se deduce que el recurso de proteccion debié haberse declarado
inadmisible conforme a la propia linea interpretativa del articulo 20
Constitucional construida por los mismos Tribunales Ordinarios, pues asi como
no se puede admitir un recurso de protecciéon contra una sentencia definitiva
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de la Corte Suprema no puede tampoco admitirse un recurso de proteccién
contra la decisién definitiva del H. Senado en el juicio politico.

La jurisprudencia de las Cortes de Apelaciones es constante y sélo se encuentran
recursos de proteccidén acogidos contra resoluciones judiciales en casos muy
excepcionales, cuando en situaciones limites se produjeron agravios ostensibles y no
reparables por otro recurso y nunca contra sentencias definitivas de los Tribunales
Superiores de Justicia.

-El tnico caso de jurisprudencia que conozco de sentencia contra un acto de
gobierno (recordemos que los actos politicos se dividen en actos de gobierno y actos
institucionales) es el caso de recursos de proteccién deducidos por 16 funcionarios
de la Policfa de Investigaciones de Chile en contra del Director General de dicha
institucién, con motivo de haber sido llamados a retiro temporal por el Presidente
de la Repiiblica mediante decretos supremos, en virtud del articulo 90 letra (b) del
Estatuto del Personal aludido. Rechazados dichos recursos por la Corte de
Apelaciones de Santiago, en sentencia de 25 de enero de 1991, la Tercera Sala de
la Corte Suprema acogi6 el recurso, siendo finalmente acogida una reposicién que
deseché tal decisién jurisdiccional. Pero, no se senté en la sentencia del 5 de
septiembre de 1991, el principio que no procede recurso de proteccién contra un acto
de gobierno, sino que se operé por el sujeto activo del agravio y, en cuanto
demandado y se dijo que: "52 Que, en consecuencia y no habiéndose deducido este
recurso en contra del Jefe del Estado, resulta también, evidente que a él no le
alcanzan los efectos del fallo por no haber sido parte en la causa y por tanto no se
le ha oido ni se le ha pedido informe, sin perjuicio de que él mismo pudiere
disponer su cumplimiento, si es que lo estimare procedente". Pero la naturaleza
misma del acto de llamado a retiro no fue examinada.

El tnico caso de recurso de proteccién contra acto institucional que he podido
determinar es Espinoza Maureira, Augusta con Presidente de 1a Repiblica y Ministro
de Hacienda y Justicia, Corte de Apelaciones de Santiago, 8 de agosto de 1991 en
que presentado un proyecto de ley que interpreta el Decreto Ley N°3.058, de 1978,
es decir, ejercido el acto de iniciativa, la recurrente Fiscal de la Corte de
Apelaciones de Concepcién pretende que tal iniciativa presidencial constituye una
amenaza. Si bien el recurso es desechado por cuanto no hay "temor cierto y
razonable de la perturbacién o privacién" y ademds existe la posibilidad de
intervencién del Tribunal Constitucional, es decir, estd amparado por el derecho el
recurrente, el considerando tercero establece que: "la accién constitucional
intentada es una manera de dar proteccion real y efectiva a las principales
garantfas constitucionales distintas a la libertad personal_y que materializa las
facultades conservadoras que la Constitucidn Politica de la Repiblica encomienda
a _los Tribunales de Justicia y nadie, ni atin a pretexto de ejercitar potestades




propias y privativas de los otros poderes, del Estado, en sus actos, puede inhibir a
este Tribunal para que dé cumplimiento al mandato constitucional de resguardar los
derechos amparados con el recurso, reestableciendo el imperio del derecho 'y dando
la debida proteccién el afectado, la que evidentemente se concederd en el extremo
de que efectivamente se dan los presupuestos en que descansa dicho recurso, que
son una accién u omisién ilegal o arbitraria que ocasione privacion, perturbacion
o amenaza en el ejercicio legitimo de uno de aquellos derechos fundamentales".

Esta sentencia fue pronunciada por los ministros sefiores Domingo Kokisch M.,
Gloria Olivares G. y Luis Pozas M. y como se observa sostiene que el recurso de
proteccién puede amparar del agravio proveniente de cualquier acto de cualquier
Poder del Estado.

- En cuanto a los derechos protegidos, la doctrina jurisprudencial fue primero
restrictiva, limitdndose a los derechos y garantias establecidas en el articulo 20 de
la Constitucién para luego abrirse paulatinamente practicamente a todos los derechos,
lo que no fue la intencién del Constituyente.

Para que se vea la intencién de los jueces, transcribo in extenso lo que dice don
Enrique Paillds en su libro "El Recurso de Proteccién ante el Derecho Comparado”,
Juridica de Chile, enero de 1990, p4gina 87 y 88.

"¢Cudl fue la razén de limitar a ciertos derechos contemplados en el articulo 19 la
accion de proteccion? Tal vez se ha pensado que en los casos exceptuados podria
promoverse mejor una accion de lato conocimiento. Pero no es tarea del legislador
resolver los casos concretos que se presentan; ésta es misién del juez que se
encuentra frente a un conflicto. El determinard si en esa situacién se dan las
condiciones que hacen procedente el juicio de proteccion o si es necesaria una
accion ordinaria o especial del ordenamiento comiin".

"Afortunadamente la jurisprudencia abrio el camino para admitir ampliamente el
juicio de proteccion. Interpretando el precepto constitucional, que garantiza el
derecho de propiedad sobre los derechos incorporales o corporales (articulo 19
N?24), se ha dicho que, como el articulo 583 del Cédigo Civil dispone que sobre las
cosas incorporales hay, asimismo "una especie de propiedad" resulta indudable que
esta clase de propiedad sobre los derechos incorporales también se encuentra
amparada por el recurso de proteccion”. "Y es de advertir -se agrega- que el
Constituyente empled aquel lenguaje para garantizar el derecho de propiedad en sus
diversas especies” (Juan E. Baeza, Corte de Apelaciones de Santiago, 27 de enero
de 1989. Confirmada por la Corte Suprema, 6 de abril 1989, rol N°13.813)".
"Aplicando la misma doctrina a otras situaciones, es posible ampliar
considerablemente la proteccién aun por actos u omisiones arbitrarios o ilegales
que lesionen derechos no mencionados en el articulo 19, o excluidos en forma
expresa en el articulo 20".

- 10 -
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MEs lreléndose del N 7O gal srijeula 19 le elinnnscicon 85 ahvis, ys gue

[N ¥
s .} Achoao - e ‘e 1o lihaor wal”
EXTSIE & HEhEES COrfiis FENS frolager 8 TIherisd fersais:

| Hay cierlamente en is Jurispruaencia s 1ancencis favarstile de ampliar
&/ &lcsnce de 18 norms i asr § lagng 165 Gerachas, SI exCiUSio minguis,

sigmpra gqua asis vis processl ses ylilizehls sagun las Fectores 8

e

CHRRElEneie "

Vg dRima extrema &7 F& Garenlie ge Ig prapiedsd sobve 1640 GErecho
FHCOIDarE! it TUESE &1 Edio pers BECal [aradenle &l Fectirsa ag proleccian,
datia sar je agiidsd j& wie sdecusas” (En esta postura amplificatoria vease

C.Santiago, 29 de Mayo de 1990, RG.J, N2 119, p. 42).

Esta muy peligrosa tendencia -ys visualizada por Silva Bascufian- ha
producido la elefantiasis del recurso de proteccion y de atenerse a lo dicho
en el parrafo final se llegaria no & una jurisdiccion de leyes, sinc 8 una
jurisdiccion de equidad, esto es, a 1o que Max Weber Vlama la " jusiicia ga/
caar” En 1a practica los Tribunales habrian actuado coma si se hubiere
aprobado el proyecto Jarpa-Diez de 1972 y no la Constitucion de 1980, pese
a que hubo en el inicio numerosa jurisprudencia que restringit el recursc a
las solas libertades y derechos expresamente menciongdos en el articulo 20,
{(Véase C_Yalparaiso, 10 de Diciembre 1981, B, t 79, Sec. Sa., p. 36, C
Suprema, 7 diciembre 1983 F.F.M. N2 300, p. 620).

_

c} El _enfoque doctrinal: E1 tema de un recurso de proteccidn
contra un acto institucional es inédito en el pais. Por ello no hay
doctrina directa al respecto. Pero del examen del conjunto de
antecedentes recopilados podriamos deducir que ella se encuentra
dividida.

Entre los partidarios de una interpretacion de un recurso de proteccidn que
pudiera aplicarse a todo tipo de actos de sutoridad se encontrarian Eduardo
Soto Kioss, Sergic Lira Herrers, probablemente Enrique Paillas, Miguel Oterc
Latrop, Jose Bernales, Raul Tavoiari, Enrigue Evans y Guillermao Bruna. Entre
los partidarios de excluir del recurso los actos de gobierno y los actos
institucionales, ademds de los jurisdiccionales se encuentran Silva
Bascufian, José Luiu Cea y el suscrito. Probablemente también Emilic
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Ffeffer y Mario Verdugo. Debe agregarse ultimamente a Hurnberto Nogueirs,
Pamela Verdugo Johnston, Jorge Ovalle y Carlos Cruz Coke.

Eduardo Soto ya habia sostenido en 1932 su postura, pues acepta el recurso
de proteccian contra acto legislativo y 1o hace asimismo, en delerminada
circunstancia, también contra decisiones judiciales.

Contra acto legislativo, por cuanto en su obra ya citada sobre el Recurso de
Proteccion concluye diciendo que:  ‘dasrece de  mani ?aa‘m gie  p
Fagmsiicemenie 1an r&con ae lexial | i cacirinerismente fen reran dg s
nlarpye I6CIGH Inlresisiamsiics el ardensmienia coansliticians! wz;?FmE")’
ENISLIIE FE2GN & TUnGemenla & BUERLTT Gerecha AGsiiive psie heger 16
FasIEIIoeE de & procedencis g Returse G Froléccian psrs &mpersr éf
E}ETICIE G2 J68 FEFEOH0S TIIosmani&ias 78 Guisl Se5 SMensrsor, ferlylisss
G IVEGG g8 &llax por JE sccian G8l legisiesar fley o DFL) gue restiits

Cantrarie & 16 Conslitucion i IET)

Se lamenta al referirse al agravio legistativo que: " Jsas fc.‘*,(?m‘“;’,ﬁ-‘?.:?‘c'.?"“?ﬁ{?f{-:??
FiE & ;uac’ S F a;ﬁ,e Eay e, i &f miadia Juridica chilenc & nivel ge
Fara, Goca WCiingan & &l yias & EfF BXCES CONSEITVEGT & CUSHTG &5 '?Gﬁf

& I5 m?’ﬁmrﬂ‘ﬁ{zm lilarel de laxias tExpresics og ese ey funosments!” 68l
FHERGE ESTUSITG [SUNES MEFiariTiss) na 88 F&rG Qe proclicsmenls ng Se
TARIBIE ENCORTFET MES GUE BRERES WG & GO8 CESCR 67 03 GUE S8 HEYE
FIERTEE00 &7 5T & ENGTIRIS. i e Ger@chemesie” (ihiden:)

Muestro autor, entonces, bate palmas cuanda comenta 1s sentencia Espinoza
Maureira, Augusta con Presidente de la Republica y Ministros de Hacienda g
de Justicia y escribe: " SE9G8 EGu /eVEMEnte. G iy CE8a IrE8scensenisl, un
le6ding c858, 08 6508 QUE MSrCsr Hilh entia g8 18 Jurisprudencls, pledrés
Fundsment Fles gue van cansiruyenaa &l edqiricia Jirioica, pese & fEsa, ¢ &
LEVES GEF rECUTSa OE Fo uh?{.“c.;{?;?, EGTFICIG gue Canty Lfi'a':,lcf ©e i SUOE ﬁ';’g:/f, i
W mEnenls Coiassi de gefenss G ersciive WPencis 68 Jos O&rEChHies
Tundameant sies en niestro pais” § Kevisls ge Derecho if Lwispridencis, 7N
LXEN I NE 2 Meye Agasia, Ade 1991/
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Debemos decir que el dmtmglndm profesor ha sido perfectamente coherente
en su pensamiento, pues la maocian Jarpa-Diez de 197271973 tiene coma

gutores intelectuales @ 105 profesores Soto Kloss y Mavarrete, 1os que la
redactaron.

¥ es logico que se alegre porgue por via jurisprudencial el articula 20
apimbado en 1980 ha llegado a ser su proyecto de 1972 Bl problema es si
esa interpretacion es consistente con el equmbrm constitucional de todo el
ordenarmiento de 1980 y si Espinoza Augusta vs Presidente de 1a Republica

O e 3 " "2 g
gs un " jesding case” o un " lgsding erver”

Sergio Lira Herrera en su "El Recurso de Proteccion. Naturaleza Juridica
Doctring, Jurisprudencia, Derecho Comparado”, Alborada, Santiago de Chile,
1990, sique idéntica linea hermeneéutica, si bien no toca directamente el
agravio de los actos jurisdiccionales y el agravio de los actos politicos,
pero al citar en la pagina 135 la contienda de competencia absoluts
pramovida por la Contraloria Genersl de la Republica &n contra de 1a Corte
de Apelaciones de Santiago, (Sentencia recaida en el recurso de proteccion
rol N2 174-88 impetrado por la Sociedad de Servicios Urbanos del Litoral
SA), sefiala que la Segunda Comision Legislativa solicito informe &l
abogade y catedritico de Derecho Procesal don Jose Bernales Pereira,
abogado integrante de la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual sostiene

V£ recurae gg praleccidn ealshiecica e el sriicuie S gg s {eris es un
FECUISG G8 SRSa EXTENGITn & QUGS G8rECHns IVIGISUIES 08 /& HErsans,
&lgunes de 108 cusles 500 /mEs S8Graoas gue 18 Tiherisd. i 65 por 850 qué

— - 3 — = - = — -, um - ¥ o A X
ERIE FECUTSR [UCEFe Lanlis 1nds RErsans W GrRsmisie. o mmisma L‘,7{a"|f? el

R R ey =Y —-
GE & FISIGTE GE -'Cué‘ o O8N L 06
LeXNtd 8 [8 GISHGSICIG (106 Qi 6 GisTinGs 8rlig Jas SGIelas fesivas ag

E51E BELION

Como la Contraloria habia apelado y no se logro 1a unanimidad de 1a Junta de
Gobierno para la solucion del problema levantado por el Instituto Contralor
sobre 1a aceptacion o rechazo de 1a contienda de competencis, el asunto fue
fallado por la Corte Suprema, confirmandose lo resuelio en orden a su
competencia por la Corte de Apelaciones de Santiago.
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El actusl Senador don Miguel Oiero Lathrop estudis el recurso en su trabajo
"El recurso de proteccion, fines, requisitos y naturaleza juridica”, en
Fevista de Derecho Fublico (Universidad de Chile) 21/22 (1977) paginas
219-225 y si bien no se pronuncia explicitamente sobre el punto, cita a
favor de la fesis que no importa cual fuere 1a autorided puede ser ella
sujeto pasivo de proteccion el siguiente parrafo de la declaracion sobre
Metas y Objetivos Fundamentales para la Mueva Constitucion Politica de la
Repiablica: ™ Fineimenié § oamia INSURnmentt 85encisi neré /6 5060608
SIOLECCIon e j0s J8reches Hmsnes 78 Eoansiilucion ohilens asishiscars
HIECEMISINGS ENREFIIAs Fors fresisy EFICas & Wnedisle ampera &7 &67ecifan,

~ -
/

&7 LA0GS '35 CESAS &7 GUE WiE gﬁ"'&,?a",ﬁﬁ'ﬁ Fiheried a wn JErEha BESICa 3518 ¢
LUGEGE ERIG BMENEIECGG, FESUTRGIOG & CO5TIE66 for SCTGS 4 miSIanes
srhitrarias de une sUorigsd o ge periiciieres™y mas claro sun . " Sala an s
negide dice el prnfesnr Otero- v gue se 72 uy vardsdera significsgs ¢
HRRGIIGHEIE & 6818 FECUTSe ¢ t/f??,c'?f”"& g funcian E50E0 wigln & PEE R CUET & 2sls
esishiecign praleger &f Jegiiimo iarcicic 68 oiertas i Gelermiingdas
TRrEchos Constiiucionsimente garentizecas Iranie & wng SCCIon sriilrsris o
Flegsd, qulen quiers que ses &l ofenses (paging 224).

Mo se pronuncian sobre el tema Juan Manuel Errdzuriz 5. y José Miguel Otero
A.en "Aspectos Procesales del Recurso de Froteccion”, Editorial Juridica de

Chile, mayo 1989, pagina 51,

Don Eaul Tavolari Olivares, Profesor de Derecho Frocesal de 1a Universidad
de Yalparaiso, admile el recurso de proteccidn en contra de actos
jurisdiccionales en "Recurso de Proteccion, en Busca del Alcasnce Perdido”
en Gacela Juridica M2 54, pagina 49

De don Enrique Evans conocemasS Sus opiniones en Actas N2 214 gy 215
favorables a la posibilidad de interponer el recurso contra todo tipo de
actos de sutoridad. Una postura similar sostiene Guillermo Bruna en sus
declarsciones a El Mercurin del viernes 5 de Marzo de 1993, pagina A 12
" FUnysiizg gue ne A8l GLe BYITEABISE Giie A8 PUBGE INTERONEN Ul FECUISG
LIOLECCTaN GUE. FeRTIG, 10 85 U FECUNST ST e CCIGH Joralie & CRElauier
MGG SRTE CUBIguiar SCI0 88 nSITICIIGIEs & G8 SEIOITORESs ieoE

':-1

IRLEITIARESRE OO UNE CORE T8 BRIGHIIE REITHETIGET
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Siguiendo esta linea interpretativa, he apuntado que se han acogido recursos

en contra de actos o resocluciones judiciales. Por ejemplo, Corte de

Apelaciones de Santiago, § de Abril de 1986 en el considerando N29 dice”

Gia, SRFECIsnan &n CoRCIencis a8 Snleceienles que Se heh sCampeies &7
FECHISR i Jos GUe 8XISTEn G arocest orimingl gue se he lenido & /6 vists,
Febe conclivirse Gue en & ESPECiE & FERGIiCIah G8l Juer recuride Sehar
Femnande Cerehic Naling, 66alece ge srifirsricdsd, par ssherse dicisda &
TOr756 FECIRTIS05 CEFECTENGN 08 108 6HlECEHENTES NECESEITas f6rE et a7 &/
MOMEnts e Gue G55 resaiicitn The propunclsos & gue, &n & sclusliosd
ISTAGEE FRECE Smilirse mIentrss &) argstIsme COmpelents it FESVeive
GEEFCE (8 16 GRasicion Tariniiieqs po 81 GUierelignie en 856 prao8sa &rininsgt,
FESRECIG 08 16 INSCripcitn Que ahiiya Guiehn &Hors FECLITre G8 fraleccian
CONTOrTE S8 BiE BECHG Yar 6t &7 consideranda snleriar | eh considerando 11

dice: ™ // &we &n Lincicn 8 Jueces Gue FrEnle & wng SINNECIGN Gué fiESe
COAVETTITRE &7 NTERSIENIE, 57 NG SE SOGRIsH (65 MEFITER C8UIEIEFES GiE
eyE GIvieilen &l FECHrse Ge maleccitn a5 5enlenciedores Chmalienan
vergsgersmente _con g SClitig Ge mrugdencls mbs gie &f rigar de ing
fPUENIGET TTREISIE, GlirEnar & EIIGET & JURIICIS, estime qie & qug 8s
interpuesta en esias silas gehe ser scogide” ( Gaceta Juridica N2 70, pagina

31y siguientes Sergio Tulio Yaldés contra Juez de Decimosexto Juzgado del

Crimen, Rol N2 81-86 P).

Pero para que se admita contra resoluciones judiciales -como 1o dijimos
anteriormente- debe tratarse de situaciones limites, “una resolucion
manifiestamente 11egal”, "una resolucidn judicial dictada en un proceso que
no ha sido legalmente incoado”™ (C. Concepcién, § de marzo 1984, R, t. &1,
sec. 5a, p. 52).

La regla general es la no admisibilidad del recurso contra resoluciones
judiciales y lo excepcional el que proceds contra ellas (Yéase C. Concepcidn,
6 de agosto 1985, R, 1. 82, Sec. Sa, p. 205; C. Suprema, 26 de junio de 19306,
R .t 83 Sec. Da, p 123, C Suprema, 5 de rmayo 1957, R, t. 84, Sec. 3a, p.
181; L. Suprema, 19 de enero 1939, R, t. 86, Sec S5a, p. 1; C. Santiasgo, 22 de
julio 1991, RG.d N2 133, p. 53; C. Santiago, O de agosto 1991, RG.J, N2 134,
p. 111; C.Suprema, 29 de octubre 1990, R t. §7, Sec. Sa, p. 168).
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Pero de este analisis para efectos del presente caso repito que se
deducen dos conclusiones:

(a) que la expresion "autoridad™ no implica cualquier autoridad,
porgue a lo menos, estan exentas por regla general 1as
autoridades jurisdiccionales, con que el término “autoridad”
utilizado en forma absoluta, no es aceptado por la jurisprudencia.
b) que si el acto ha estado bajo el imperio del derecho (i y como
no va a estarlo si se ha aplicado estrictamente 1a Constitucion y
la Ley !) en un procedimiento legalmente incoado, no cabe deducir
recurso de proteccion

Examinaremos, a continuacion, a los partidarios de la tesis interpretativa
restrictiva. Ya conocemos la posicion de don Alejandro Silva Bascuhan en
Actas N2 214y 215 de 1a Comision Ortdzar.

El Profesor de Derecho Constitucionsl de la Universidad Catdlica de Chile
don José Luis Cea Egafia es igualmente contraric & la admisibilidad de
recursos de proteccion contra actos de naturaleza gqubernamental o
institucional

Ya en su Tratado de la Constitucion de 1980 en la pagina 317 escribe: * L5
CORGUCIES reciitles san 168 sclas v amisiones sriiirsiias ¢ Hlegsles 62

mpam P gy o ad o=y g . P TS o am - amt g ay o amm e
S GUTES silaricsd Gue pne S8 &l Jaqisiader @ /68 FEGISL B 8S

FESRanssliies G velar par 18 S emecis ge J8 jey fundsmantal ” (Editorial
Juridica de Chile, hoviembre de 1988).

Mas precisamente aun y respecto a un acto de gobierno, a saber, llamado a
retiro de funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile, Cea Egafia
expresa con total claridad, que la potestad contenida en el articulo 90 (B)
del DF.L. N2 1 de 1980 es de indole qubernativa. Ella compete al Presidente

encargado de conservar el orden y 1a seguridad pdblica interior, con sujecion
g la Constitucion y a las Leyes..” £5i& Jacu/isd gubarnislive discrecians! i oe
FUEn SEVIcie InsiIlicianal QuE Carresponce giErcer privelivemente &/

Frasidente de le Rapilbilics, ne es SUSCERtitie de reyisian judicis! cusnas,
COME 8 &F CESG & QUE 58 FEITEE 18 SERlENCIE SKEmIneas, GACifE §Slas
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respecta de los cusles o le Copsiilucign m Je Ley JE Ban exigion,

~

P O D L - 7 R Ty . 4 maey e T S -
EXRFERSMENIE, ENpaner JO8 malivas gus he lanicn pars flevsris & &recia,
PRI s
4

T L D I T - TR [y R +F i
FGES SEGE 75T 0E S S GRGTTET GEE Cai STt & FEEIG

& [8 e SOrEciscicn i Galermingcian oe sy Liwier” Fagine 32

El Profesor Cea utilizando abundante bibliografia, entre ella mi trabajo:
Gobierno y Administracidan en la Constitucion de 19807, Gaceta Juridica Ne
67 (1986) pp.1Z ff., da una definicitn de acto de gobierno muy acorde a la
cantenida en mis "Apuntes del Curso de Derecho Administrativo”, 1983,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Parte |, Unidad Sy dice:

CET sCln g8 galteiie Qe Bt fiede Y Gehs cantundise o fes scias J8f
gobigrna segin Jos srticilos SFNE f g S9 pncise Tinsl g fs Copsiilicion,
FECIEE CWESIIGHES ENCERCIGNEIas que inlarasen & la palilice arianisnde &7
ERIETT GIrigienit & /6 SarFe6aa faifiing, pramiiti 6nease solye Jas inlareses
AECIGRGIES  Jlernas i eyiemas, o resaivienga, oo froniityd ¢ &hle
CHFCUBSTBNCIBS N0 previslas, en mGlerIss IrESCendenies Je relevsncis

FENEFE] pEXE &7 RIS, TICAGS 0108 #G SGn FeyIsshias en sede Jisticoionsl

-

T S A TR R B Iy PR N e | P a7
ST S SO0 FIREEASERIES & & GRGTTIIGES, SREiT T CGRYEISITONE GG 78

CEmERS 08 Diputedas. sl as. nar 15 rame falitics aef Cangrese” (José Luis
Cea: " Fiscalizacion Politica o Control Judicial del Acto de Gobierno®, en

Gaceta Juridica, Afio 1991, Noviembre N2 137, Paginas 9-33).

)

&

-~
r.

Derechamente shora sobre el caso en estudio, en perfecta coherencia el
Frofesaor Cea aclard | "gue pn Jyer argdinsyia he oyede possr an guis &l

7

SLUENTE EIGRIEAR ooy 8] Sah6an, SUnGRE pliede determins: gie na bey olia
lIRG GE FESRONRSGHITIGEGES For 680 INGICE GUE SE7FE Inrareqenia Gie a6
esisliiercs slgun Uipa de copfiicia de pageras entre &l juoiciel ¢ &7
legisistiva poyr esteé c&3¢" (El Mercurio, miercoles 3 de marzo de 1393,
paging A 12},

Mi posicidn se encuentra clara respecto a que 10s actos institucionales i los
actos de gobierno no pueden cer sometidos al control de los tribunales
ordinarios de justicia en tanto se semetan a lo establecido para el1os en la
propia Constitucion, conforme a lo que se apind en los trabajos precitados
del suscrito.
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ENED
Log profesores Mario VYerdugo Marinkovic y Ernilio Pfeffer si bien ho abordan
derechamente este tema, son contrarios, en general, al recurso de
proteccion contra resoluciones jurisdiccionales y contra actos tegislativos.
De ello podria deducirse gue también lo son contra actos institucionales.
{Yease el tomo | de su Manusl de Derecho Constitucional, Editorial Ediar-
Cono Sur Limitada, Diciemnbre de 1955, pagina 431).

El ProTesor Carlos Cruz Coke opina en "El Mercurio™ del viernes S de Marzo
de 1993: " D 1587 menars 885516 por precenit canstitvcions? 18 scusscion -

PP |
i AT

EURGUE FEE SN T >y slenie contre J& Lansiilucian- Tue sprabads i
SUTIG AUS ETECIGE 8 BCuSTTa & F85 neTHES TLiGemenisies ¢ e glfa se
GESHIENOE Qe NGOG FECIWVSe Bigine &nle Qirs Suicridad nerdue I8

Canstilucian 1empaca io 15encians”

El Profesor Humberto Mogueira tanto el miércales 3 de Marzo (pagina A 12)
como el viernes S de Marzo en sus declaraciones a "El Mercurio” dice: " £/
Senste SCIUE Come Juer septencisdor i 08 Sensdares T&1sn &5 CONCIENCTS,

CE ECHEree & TG 98 68 8518CETENRIES I WHENES Jue 8¢ FEGET presenisss
s A e ' v 3 o o .o . -~ ~ g PG I Iy oy o
& UFEVES T8l proceqiniente gue reguls eSIe Jiicia polilica, cuyss narmas

LEsices esisn &n 16 Lapslilucion § 165 NOIHEs COMBiEmenisriss oe
dessrrelia en 78 Lay (rgenice Cansiitycions? agl Cengreaa Necians? i en 7os
FEGISIENTas de SmhEs ramss dal Congresa fesde agis parspeciive, sgrege
&/ axperia, 8l Cangrese 21ene jtriSFIccian exciisive pais resalyar el cesa o
[& ECUSECIGN Cantrg CErecess Lansiogere qie 75 Larte de Apsiscicnes ho
118036 COMPETENC]E fEFE ProfiiicCiorse sohrg 75 mslaris” Frn sieslrs ooinion

I8 Lairle 88 Anelecianes F8 VEE/SE CEFE0E F8 JWTEFICOItn pers SCoger &7
B e N L T o g ~a ~ P Ao o o ~ 7 . vy T . oy
FECUTSE GF fraleccian Gue H& sice plehiesse arle 8778, Y& Gilg &r SEREaa

GCite &7 YIlUG 08 tnG GUTICTIGT @XCIuSTVEmEte &8l6RIeCIos &5 54
banalicio por Je propls Conslilucion iy 8Cente come Grgenc Jiisdiccions!
HERITIIEER REFE CORGCEN If FESEIVEr Salye /& msteris”

Por gitimo. don Jorge Ovalle formuld declaraciones a Radio Cooperativa el
viernes 5 de Marzo en sirnilares terminns.
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Finalmente podris deducirse que Pamela Verdugo Johnston tambien
rechazaria en general el recursc de proteccion pues no 1o gcepta contra el
scto legislativo, si bien tiene una posicion matizada y dice " S&ituvecidn
Girerente pienias is Wpalasis e 1 EQrovia CEUSEER RO NG T8l BV GREEE [
JrRUIgaes can logos los reguisilos i Formsiigsgas gue prescribe /8
Eonstitueien 5 evigenls que esiemas s W 8ClG Gue GIMENE 08 U Grasna
CO/BGIEEE, GEHErEntE i ExprEsIan ga /& saherenie necionsl 5V na presents
vicias 8 TOrME ESIIMETIONS QUE JE& UNICE WERERE 08 ITpUGRST 851§
maenifestacian  ge volunlsed Jegisislive es & reves oel recurso oe
IR CENITIGET for InCansl ilucinnsiices .

Whare fien, 57 e GICRo 6C1a £6 S8 ALRIErEN CUmplign Fequisiias rarmslas,
S GETEITEIOS B SrESAHCTE 02 NG 18y, i por 186, oreEmes gue s pacrie
SEF BN 8818 CHS0 DIGCEOENIE 8] recurst 08 [rol8ccitn, por cuanlo y§ na
erista ey &7 na Gue v simple solo Jegisielive sin WETE oMigelaris
(Pamela Verdugo Johnston: "El Recurso de Proteccidn en la Jurisprudencia”,
Editorial Ediar-Cono Sur, Septiembre de 1988, paginas 42-431.

Il1 Efectos nocivos en el equilibrio Constitucional si  se
reconociere jurisdiccion a las Cortes de Apelaciones en materia

de proteccion ante actos de qobierno e institucionales

Si se reconociere jurisdiccion a las Cortes de Apelaciones para conocer de
no importa qué acto supuestamente agraviante de no importa cual autoridad,
estallaria todo el equilibrio Constitucional.

Estarian sometidos a dichas Cortes el Consejo de Seguridad Macional, la
propia Corte Suprema, los actos de gobierno del Presidente de la Republica y
los actos institucionales del Congreso Nacional.

¢ Es posible imaginar, por ejemplo, que ejercida por el Consejo de Seguridad
Nacional 1a facultad de la letra (b} del articulo 96 recurra el Presidente de
la Repiblica de proteccian por amenaza o atentado a su honra o 10 haga el
Congreso y se superdite el caso a un vota de mayoria de Ministros de Corte 7
¢ Qué sucede si ejercida la atribucion de la letra (d) el funcionario recurre
de proteccion, pretextando que no hay igualdad ante la ley, sefialando que
deben recabarse esos antecedentes al mismo tiempo a otros funcionarios en
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identicas condiciones y encuentra una Corte complaciente que dicta arden de
ho innovar en un asunto capital que atafie a la Sequridad Macienal 7

o Es imaginable recurrir de proteccion si el dia de manana 1a Corte Suprema
atentare supuestamente contra la propiedad de una persona en una sentencia
definitiva 7

¢ Puede existir e recurso de proteccian cantra el fallo que decide otro
recurso de proteccian ?

¢ Puede un particular paralizar €] derecho de iniciativa del Presidente de la
Repablica o e) ejercicio de su derecho de veto 7

¢ Puede, por ejemplo, un particular recurrir de proteccidn en contra del
acuerdn del Consejo de Sequridad Macional, que habilita al Fresidente de la
Republics en situacion de guerra externa, para declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de asamblea” &0 identico caso para &) acuerdo
del Consejo para aplicar de inmediato el estado de sitin? <0 podra atacarse
como agraviante la declaracion presidencial de estado de sitio, con acuerdo
del Congresc Macional ante 1a Corte de Apelaciones de Santiago?

4 A quien le puede caber en 1s cabeza que puede recurrirse de proteccion si
el Presidente de la Repiblica en ejercicic del articulo 32 N& 17 rompe
relaciones diplomaticas con una potencia extranjera y reclame un particular
exportador, paralice la ruptura una orden de no innovar y decidan los
Tribunales Ordinarios de Justicia?

Si asi fuera, por wia del recurso de proteccion, los jueces no 3010
solucionarian las 1itis si no que administrarian el pais, evarian adelante
sus relaciones exteriores, gobernarian e Estado, legislarian, definirian todo
el conjunto de control intrasistéemico y tendrian entre sus manos la
Sequridad Macional, 1a querra y la paz. Ec tan demencial esta hipatesis
-consecuencia directa de dar posibilidad al recurso de proteccion de
interponerse ‘contra cuslguier sutoridad’- que supondria 1s existencis de
semni-dioses como Ministros de las Cortes de Apelaciones.

Esta especie de terrorismo juridico por la elefantiasis del recurso de
proteccion llevaria 2] pais al caos, a pretexto del ejercicio de facultades
conservadoras, y esta teratologia es méas propis de un médico que de un
jurista.
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Quizas por ello- iy con justa razon- el medico y H. Senador don Mariano Ruiz
Esquide en la fundamentacidn de su voto habld, al aprobar la acusacion
constitucional, de una "eforocracia”, esto es, del gobierno de los jueces.
isesidn del H. Senado del martes 19 de Enero de 1993, E1 Mercurio, jueves 28
de Enero de 1993, pagina 44).

Con l1a sola diferencia que en el Peloponeso, el eforo era cada una de 10§
cinco magistrados gue eleqgia el pueblo, todos los afios, en Esparta, con
autoridad bastante para contrapesar el poder del Senado y de los reyes.

Far otra parte, esta interpretacion intemperante del articulo 20 de la
Canstitucion es particularmente grave para el Senado.

Mo entro, por el momento, a examinar el que a través del control de la
constitucionalidad de forma del acto legislativo -via proteccian como 1o
pretende Pamela Verdugo- la Corte Suprema legislaria y estaria demas el
recurso de inaplicabilidad y en parte el propio Tribunal Constitucional

5i examinamos el articulo 49 dela Constitucidn no sdla habria posibilidad,
segun la opinidn que rechazamos, de presentar recursos de proteccion contra
la declaracion de culpabilidad (49, N2 1); contra la decision que admita o no
admita acciones judiciales que cualquiera persona pretenda iniciar en
contra de algun Ministro de Estado, con motivo de los perjuicios que pueda
haber sufrido injustamente par acto de éste en el desempefio de su cargo
(49, M22) si no tambien contra la decision que zanje una contienda de
competencia que se suscite entre autoridades politicas o administrativas y
los tribunales superiores de justicia (49, N23); de 1a decisidn que acepte o

niegue la rehabilitacion de la ciudadania {49, N° 4); de la prestacion o
negacion del consentimiento @ los actos del Presidente de la Republica, en
los casos en que la Constitucion o ls ley lo reguieran {49, N2 5); del
atargamiento o negativa del acuerdo para que el Presidente de la Republica
se ausente del pais por mas de 30 dias o en los Ultimos 30 dias de su
periodo (49, N B); y lo mismo pasaria con las restantes atribuciones
xclusivas del Senado.



AN D
\’\C &

REP(

Fnw®

N

$ 0.
ENAD 12

Todas ellas quedarian eventuslmente cupeditadas a decisiones de las Cortes
de Apelaciones y posteriormente de la Corte Suprema. Y recuerdese que el
recurso de proteccién comprende no sdlo el concepto de 1o “ilegal” sino
tambien el de lo "arbitraria” que es mucho mas amplio, con 1o que el margen
de maniobra de dichas Cortes es inconmensurable.

Esta =ola posibilidad de subordinecion organica es tan contraria &l sentido
camun, que su antijuridicidad es palmaria y si el H. Senado sceptara esta

vasectomia institucionsl se esterilizaria para siempre.

¥ A modo de Exordio:

Madie puede negar que 1s extension del amparo jurisdiccional s traves del
recurso de proteccion es una de las contribuciones mas notables de la
Canstitucion de 1980 Sin embargo, el celo intemperante de una parte de 1a
doctring he llevado & la jurisprudencie & amplificer de tal modo su
splicacion que ha distorsionado gravemente el sistera de recursos
pracesales y tal como lo preveia don Alejandro Silva Bascufian ha empezado
a levar al pais a conflictos de insospechables consecuencias para el
equilibria institucional de 1a Repahlica.

Ello hace recordar e ensefianza de Platdn en su Didlege: "E) Paolitico”, de
sabor tan pitagorico, a saber, "hasta la misma virtud tiene necesidad de
limites™. {¥&ase fragmentos 287 e y Z08 d y e en la edicidn bilingle de
Antonio Gonzélez Laso, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1965,

JORGE ENRIDUE PRECHT PIZARRD
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CONCLUSIONES

(12) La decision del Senado que aprueba una acusacion
constitucional deriva de wuna atribucion exclusiva de la
Corporacion (49, N2 | de la Constitucion) en cuyo ejercicio no
esta sometido al control jurisdiccional de 1los Tribunales
Ordinarios de Justicia.

{22} Ello se desprende de la naturaleza juridica misma del acto
del H. Senado que la doctirina conoce como acto institucional, que
por su esencia misma es irreversible, no judiciable, no
justiciable y no invalidable judicialmente.

(32) Se desprende asimismo del texto del articulo 20 que no
habla de "acto de cuaiquiera autoridad”.

El articulo 20 constitucional debe interpretarse en relacion al
articulo 73 de 1a Constitucion, el que habla de “causas civiles y
criminales™ al fijar la esfera jurisdiccional de los Tribunales
Ordinarios, no pudiendo entenderse que el "juicio politico™ sea
una “causa civil’.

Tampoco la eventual jurisdiccion de los tribunales ordinarios
puede desprenderse ni del articulo 32 ni del articulo 52 del Codigo
Organico de Tribunales.

Ni del articulo 32, porque las facultades conservadoras {(que veian
por los derechos y libertades constitucionales) -de las cuales el
recurso de proteccidn es un medio para ejercerlas- porque ellas
deben ser ejercidas en relacidn al articulo 72: “Los tribunales
solo podréan ejercer sy potestad en los negocios.. que la ley les
hubiere asignado”™ y no les ha asignado ni el articulo 20 ni menos
el 40 N2 1, atribucion expresa alguna al respecto.
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Ni del articulo 52 del Cdédigo Organico de Tribunales, porque si
bien a los tribunales mencionados les ha sido confiado el
conocimiento de todos los asuntos judiciales gque se promuevan en
el orden temporal dentro del territorio de la Republica, el juicio
politico no es "asunto judicial®, sino que tiene su especificidad
constitucional propia no siendo el H. Senado un jurado
propiamente tal, pues la Constitucion dice que “resolvera como
jurado”, en conciencia y equidad, pero no que es ¢ se constituird
como jurado y menos afirma gue esté sometido por articulo 79 a
la superintendencia de la Corte Suprema.

Por 1o demas, el propio articulo 52 dice que conocerén los
tribunales de los asuntos ya mencionados “cualquiera que sea su
naturaleza o la calidad de las personas que en ellos intervengan-,
pero agrega "sin perjuicio de las excepciones que establezcan la
Constitucidén y las leyes”™ y precisamente la propia Constitucion
establecié las reglas del juicio politico como excepcion
enteramente peculiar, conforme al derecho constitucional
comparado de los paises que aceptan el “impeachment”.

Porgue, finalmente, no puede ser mas clara la norma del articulo
42 de la Ley Organica Constitucional Cddigo Organico de
Tribunales: "Es prohibido al Poder Judicial mezclarse en las
atribuciones de otros poderes publicos y en general ejercer olras
funciones que las determinadas en los articulos precedentes”.

{(42) Que la propia jurisprudencia de los Tribunales Superiores de
Justicia ha excluido, por regla general, del recurso de proteccion
las resoluciones de las autoridades jurisdiccionales con lo que el
término "Autoridad™ que se pretende absoluto por algunos, no lo
es tal en el texto del articulo 20 Constitucional.



A D
\’\C £

EP
R UG

SENADO

31\\-\0

rd
pvg

(52) Que el Senado no  aplica al acusado culpable
constitucionalmente, sancion alguna, sino que se limita a aprobar
la acusacion y es la propia Constitucion la que indica que “por la

declaracion de culpabilidad queda el acusado destituido de su
cargo y no podra desempenar ninguna funcion pablica, sea o no de
eleccion popular, por el término de cinco anos~, sanciones a las
cuales, persona o autoridad alguna en Chile puede poner obstaculo
o desconocerlas, sin violar los articulos 62 y 72; y en el caso de
las autoridades mencionadas en el articulo 48 N2 2, sin incurrir
no soio en un notable abandono de deberes, sino en un
“notabilisimo abandono de deberes”, pues se viola la Carla
Fundamental y en el caso de jueces sin caer ademas en
prevaricacion.abierta.

(62) Que asi 1as cosas, a juicio de este asesor, el H. Senado en el
ejercicio de facultades exclusivas, no debe en forma alguna y por
medio alguno, reconocer una pretendida jurisdiccion de Tribunal
alguno ordinario, pues ello implicaria para los propios Senadores
desconocer la Constitucion y faltar al juramento o promesa que
solemnemente prestaron, con arreglo a la siguiente formula:
"¢ jurais o prometeis guardar la Constitucion Politica del Estado;
desempenar fiel y lealmente el cargo que os ha confiadg la
Nacion, consultar en el ejercicio de vuestras funciones sus
verdaderos intereses sequn el dictamen de vuesira conciencia Y
guardar sigilo acerca de lo que se trate en sesiones secretas?” y
la Patria tendria justo motivo para demandéarselo.

(72) Que, pudiendo derivar el caso en analisis en contiendas de
competencias que deben ser zanjadas por el propio Senado
conforme al articulo 49 N23 y en eventuales nuevas acusaciones
constitucionales, los H. Senadores deben evitar actos o dichos que
pudieran inhabilitarlos para el ejercicio de esas funciones.
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{82) Que, analizadas como aparecen en el texto tanto la
jurisprudencia relevante como la doctrina acerca del recurso de
proteccion y la jurisdiccion de los Tribunales Superiores, este
Asesor se ha permitido someter a Su Excelencia el seiior
Presidente del Senado un borrador de proyecto de acuerdo y 10 ha
asistido en la bisgueda de solucion al conflicto planteado por la
destitucion de Don Hernan Cereceda, a demanda de dicho
Presidente, 1o cual honra y compromete. al academico gue
suscribe.

JORG H PIZARRD
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